446 JEZYK POLSKI XCV5

Henri Menantaud
Paryz, USPC/INALCO, CNRS/UMR&8202

Trzy razy NIE. O kwalifikacji gramatycznej leksemow nieodmiennych
o postaci nie w jezyku polskim

Stowa kluczowe: nie, czg¢Sci mowy, akcentuacja, struktura informacyjna.

0. W niniejszym artykule poddamy najpierw krytycznej analizie artykut Macieja Gro-
chowskiego z 2007 roku o kwalifikacji gramatycznej polskich leksemdéw nieodmiennych
0 postaci nie, a potem zaproponujemy nowe rozwigzanie tego problemu. Zaznaczmy, ze po-
dobnie jak Grochowski wyrazenie «postac nie» traktujemy jako skroét dla wyrazenia «postac
nie//nie-», poniewaz nie ma «powodow merytorycznych, by nie traktowac nie w (1) i nie- w (2)
jako tej samej jednostki jezyka» (Grochowski 2007):

(1)  Meble mieli nie najwygodniejsze. (Grochowski 2007)
(2)  Te buty sq niewygodne. (Grochowski 2007)

Bedziemy dyskutowaé w zasadzie wewnatrz ram pojeciowych modelu Grochowskie-
go, ktory nie stanowi jak dotad catoSci zamknigtej i ciagle ewoluuje. Niniejszy przyczynek
proponujemy wigc traktowac jako wktad do wspolne;j refleksji nad sporzadzeniem naukowo
zdyscyplinowanej i adekwatnej klasyfikacji polskich') czesci mowy.

Od Grochowskiego roznimy sie gtéwnie konsekwentnym — w zamierzeniu — uznawa-
niem prymatu kryterium funkcji prymarnej danej jednostki nad wszelkimi pozostalymi kry-
teriami, takze innymi kryteriami sktadniowymi. Najwazniejsza konsekwencja takiej postawy
jest odrzucenie wprowadzonego przez Romana Laskowskiego i przejetego przez Macieja
Grochowskiego podziatu leksemdw polskich na asyntagmatyki i syntagmatyki. Uwazamy
bowiem, ze — abstrahujac od réznic morfologicznych — odrebnos¢ tzw. asyntagmatykow
polega wylacznie na ich walencji, a nie na ich funkcji prymarnej, za ktéra uznamy funkcje
czlonu konstytutywnego wypowiedzenia doktadnie tak samo jak w wypadku tzw. czasowni-
kow (wsrdd ktorych notabene znajduja sie rowniez leksemy o walencji zerowe;j).

1. Od lat przeszto trzydziestu M. Grochowski prowadzi badania nad klasyfikacjg pol-
skich leksem6w nieodmiennych. Ich owocem sa nie tylko liczne artykuly, lecz takze pare
monografii, zwlaszcza Grochowski 1986, 1997. W tych pracach kwalifikacja gramatyczna

1) W dyskusji bedziemy si¢ postugiwaé tylko materialem zdan polskich, cho¢ — jak wiadomo —
tlumaczenie polskiego nie na inne jezyki (chociazby jezyk francuski, niemiecki, angielski, rosyjski, sto-
wacki, dolnotuzycki czy gérnotuzycki) jest zréznicowane.



XCV5 JEZYK POLSKI 447

leksemdw nieodmiennych o postaci nie z biegiem czasu nieco si¢ zmienita. W 1986 Gro-
chowski dopatruje si¢ w przyktadach typu (3) wystapienia dopowiedzenia?) NIE1, a w przy-
ktadach typu (4)-(7) wystapienia partykuty®) NIE2:

(3)  Czy Kowalski zgodzit sie na objecie tej funkcji? — Nie. (Grochowski 1986: 40)
(4)  NieJan tariczyl wezoraj z Marig. (Grochowski 1986: 65)
(5) Jan nie tariczyl wezoraj z Marig. (Grochowski 1986: 65)
(6)  Jan tariczyl nie wezoraj z Marig. (Grochowski 1986: 65)
(7)  Jan tariczyl wezoraj nie z Marig. (Grochowski 1986: 65)

W 2007 roku Grochowski powtarza swoja wczesniejsza analize przykltadow typu (3),
dodajac pare dalszych przyktaddéw uzycia dopowiedzenia NIE1. W wypadku NIE2 nato-
miast odwotuje w roku 2007 wczeSniejsza analize, wysuwajac cztery argumenty przeciwko
kwalifikacji NIE2 jako partykuly:

1° Jednostka NIE2 odznacza si¢ «stalym szykiem antepozycyjnym wzgledem kompo-
nentu, do ktdrego si¢ ona odnosi», oraz «wewng¢trzng nierozsuwalnoscia polgczenia z tym
komponentem». Partykuly za$§ «maja szyk zmienny, a ich potaczenia z wyrazeniami, z kto-
rymi kookuruja, sa rozsuwalne», por. (8), (9):

(8)  *Wszyscy nie, mdj drogi, widzieli ten film. (Grochowski 2007)
(9)  Wszyscy chyba, mdj drogi, widzieli ten film. (Grochowski 2007)

2° W odrdznieniu od innych leksemow zakwalifikowanych jako partykuty, NIE2 «ma
wplyw na wlasciwosci skladniowe czasownika. Cecha charakterystyczng czasownikow rza-
dzacych akuzatywem jest regularna zmiana ich rekcji — pod wplywem nie — na genetyw-
na», por. (10), (11):

(10)  Ewa ugotowata obiad. (Grochowski 2007)
(11) Ewa nie ugotowata obiadu. (Grochowski 2007)

3° Obecnos¢ leksemu NIE2 przed czasownikiem pozwala na wymian¢ komponen-
tu nominatywnego na komponent genetywny przy czasowniku BYC «znajdowa¢ sig», por.
(12)-(14):

2) «Dopowiedzenia to leksemy funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia zalezne od kon-
tekstu werbalnego, inaczej méwiac implikujace istnienie tekstu» (Grochowski 1997: 16). W swoim ar-
tykule z 2007 r. M. Grochowski wyraza innymi stowami taka sama mysl, definiujac zwi¢zlej dopowie-
dzenie jako «leksem asyntagmatyczny kontekstualny». Dla oznaczenia takiej klasy leksemow (czesci
mowy) przejmuje termin dopowiedzenie od R. Laskowskiego (1984a, 1998b). Warto wspomnie¢, ze tego
samego terminu uzywano wczeéniej dla oznaczenia pewnej czgsci zdania (wspoliczednie zwanej czesciej
apozycjg) (Malecki 1891: 137; Szober 1971: 314).

%) «Partykuly to leksemy nieodmienne, nie funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia, nie
majace funkcji faczacej, majace zmienna pozycje linearng w wypowiedzeniu, zdolne do wchodzenia
w relacje syntaktyczna z rzeczownikiem» (Grochowski 1997: 22). W swoim artykule z 2007 r. M. Gro-
chowski definiuje partykuly jako «jednostki synsyntagmatyczne, jednomiejscowe, o zmiennym szyku
(w opozycji do spojnikdw — dwumiejscowych, majacych staly szyk), odnoszace si¢ do sktadnika wypo-
wiedzenia lub do catego wypowiedzenia. Wspotwystepuja ze sktadnikami wypowiedzen reprezentuja-
cymi dowolne klasy autosyntagmatykéw. Partykuly sa nieodmienne» (Grochowski 2007).
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(12)  We wsi jest lekarz. (Grochowski 2007)
(13) Lekarz nie jest we wsi (tylko w miescie). (Grochowski 2007)
(14)  We wsi nie ma lekarza (tylko pielegniarka). (Grochowski 2007)

4° Jednostka NIE2 «uzyta przed forma niektorych czasownikow epistemicznych, wy-
magajacych zdania skladnikowego wprowadzanego przez ze, dopuszcza uwarunkowang se-
mantycznie, nieseryjnie, wymiang ze na operator zeby»*), por. (15)—(17):

(15) Jan przypuszcza, ze on wygra.
(16) Jan nie przypuszcza, zZe on wygra.
(17) Jan nie przypuszcza, zeby on wygrat®).

Konkluzja Grochowskiego brzmi: «Skoro zbidr cech gramatycznych, ktérymi odzna-
cza sie» NIE2 «jest wielkoScig niepowtarzalna, wyrdznienie jednoelementowe;j klasy lekse-
mow, konstytuowanej tylko przez te jednostke, nie byloby propozycja irracjonalng. Klasie
tej mozna bytoby nada¢ nazwe ,,operatory negacji”». Grochowski dopatruje si¢ wystapienia
operatora negacji NIE2 m.in. w takich przyktadach, jak (18)—-(22):

(18)  Ta szklanka nie jest czysta. (Grochowski 2007)

(19) Czy on kogos zaprosit? — Obawiam sig, ze nie. (Grochowski 2007)
(20) Cieknie z nierozmrozonej lodowki. (Grochowski 2007)

(21)  Republika, nie monarchia. (Grochowski 2007)

(22) Republika nie, monarchia. (Grochowski 2007)

Natomiast nastepny przyktad (23) Grochowski interpretuje na dwa sposoby, badz jako
wystapienie dopowiedzenia NIE1, badZ — operatora negacji NIE2:

(23) Widce w niedziele, nie, w poniedzialek. (Grochowski 2007)

2. Cho¢ praca M. Grochowskiego odznacza si¢ niezaprzeczalnymi zaletami, pod jej
adresem mozna takze kierowac zarzuty.

2.1. Podczas gdy wszystkie przyktady uzycia dopowiedzenia NIE1 wykazuja jednoli-
ta akcentuacje (w tych wszystkich przyktadach segment nie jest wyrazem ortotonicznym),
przyktady ilustrujace uzywanie operatora negacji NIE2 sg niejednolite pod tym wzgledem:
w niektorych z nich segment nie jest proklityka zwiazang — czyli taka, ktdra w antepozycji
do jednosylabowej formy wyrazowej przyciaga na siebie akcent fonetyczny calej grupy®), jak

*) Trafniej bytoby to zjawisko opisywa¢ jako wymiane operatora «typu ZE» (tj. ZE badz 1Z) na
operator «typu ZEBY» (tj. BY, ABY, ZEBY, IZBY badZz AZEBY) (zob. Menantaud 1992: 297), ale
z rozpatrywanego tu punktu widzenia jest to fakt bez znaczenia.

%) Przyktady (15)-(17) nie wystepuja u M. Grochowskiego doktadnie w takiej postaci, uzywa on
bowiem wytgcznie przyktadow z czasownikiem giownym w pierwszej osobie liczby pojedynczej. Sadzi-
my, ze opozycja semantyczna, jaka chcemy zilustrowac, czyli jak to ujeli Zygmunt Saloni i Marek Swi-
dzinski (1985: 145), «przeciwstawienie semantyczne niewiedzy i wiedzy nadawcy», ulega neutralizacji
W pierwszej osobie czasu terazniejszego trybu oznajmujacego (dokladniej: o funkcji aktualnej).

©) «[...] wystepuja tu mianowicie dwa rodzaje proklityk, ktérych zwiazek z wyrazem akcentowa-
nym jest stabszy lub silniejszy. Przy silniejszym zwiazku zakres allofonii pozycyjnej w wigkszym stopniu
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w (2), (13), (14), (17), (20), w innych jest proklityka niezwiazana, jak w (4), (6), (7), (21),
w innych za$ jest wyrazem ortotonicznym, jak w (19), (22), (23)7). Jezeli zgodzimy si¢, ze
akcent stanowi nierozlaczna cze$¢ signifiant jakiego$ polskiego znaku, to wobec regularne-
go zréznicowania akcentowego, jakie wykazuje segment nie, stwierdzimy tez, ze mamy do
czynienia z trzema réznymi signifiant (przynajmniej w kodzie ustnym). To, czy dwa lub kil-
ka z tych signifiant nalezg do wariantéw (alomorfoéw) jednego morfemu leksykalnego, be-
dziemy mogli powiedzie¢ dopiero po analizie. Dopoki nie bedzie to udowodnione, nalezy
przyjaé hipoteze przeciwna, czyli zakladaé, ze trzem réznym signifiant moga odpowiadac
trzy rézne byty jezykowe (migdzy innymi: trzy rozne leksemy nieodmienne).

2.2. Dlatego sam ortotonizm segmentu nie w przyktadach (19), (22), (23) mogtby ro-
dzi¢ przypuszczenie, ze nie mamy tu do czynienia z operatorem negacji NIE2, ale raczej
z dopowiedzeniem NIE1.

2.2.1. Tak wigc brak w przyktadzie (19) sktadnika w postpozycji (a tez w antepozycji),
do ktérego segment nie moglby si¢ odnosic (tak jak odnosi si¢ do postponowanego sktad-
nika w (4)—(7)), stanowi w naszych oczach potwierdzenie faktu, ze w (19) nie wystepuje
operator negacji NIE2.

Mozna si¢ zastanawiac, dlaczego M. Grochowski nie zdecydowal, ze w tym przyktadzie
wystepuje leksem NIE1, chociaz takie rozwigzanie naszym zdaniem samo si¢ nasuwa. Przy-
puszczamy, ze powodu nalezy si¢ doszukiwaé w przyjetej przez autora definicji dopowie-
dzenia: jako leksem «asyntagmatyczny» dopowiedzenie powinno samo stanowi¢ wypowie-
dzenie kompletne i nie moze wchodzi€ w relacje zaleznoSci syntaktycznej z zadnym innym
sktadnikiem wypowiedzenia. A w (19) nie zalezy najwidoczniej (poSrednio czy bezposred-
nio) od formy czasownikowej obawiam sig.

Najwlasciwsze, naszym zdaniem, rozwiazanie tego problemu zasugerowal w innym
miejscu sam M. Grochowski, rozwazajgc problem opisu kilku innych klas leksemow «asyn-
tagmatycznych». Poniewaz tzw. wykrzykniki onomatopeiczne (typu BZZ, BEC, LUBU-DU)
i tzw. wykrzykniki apelatywne (typu HUZIA, JAZDA, PRECZ) «moga funkcjonowacé za-
réwno jako samodzielne wypowiedzenia, jak i jako sktadniki wypowiedzen wieloelemen-
towych, stanowiace ich czlony konstytutywne» (Grochowski 1997: 14), por. np. (24), (25):

(24) Wszystkie ksigzki lubu-du na podtoge. (Grochowski 1997: 14)
(25) Jazda do domu! (Grochowski 1997: 15),

Grochowski twierdzi, ze mozna «postulowac¢ istnienie par jednostek homonimicznych, wia-
czajac elementy kazdej pary odpowiednio do jednej z dwdch klas gramatycznych: wykrzyk-
nikOw i szerzej — niz to si¢ zwykle przyjmuje — rozumianych predykatywdw, mianowicie
jako leksemoéw zdolnych do petnienia funkcji nadrzednika (cztonu gtéwnego) wypowiedzen»
(Grochowski 1997: 15).

pokrywa si¢ z allofonia wewnatrzwyrazowa i ponadto mozliwe sa przesunigcia akcentu w wyrazie. |...]
Proklityki wykazujace silniejszy zwiazek z wyrazem akcentowanym bedziemy nazywac proklitykami
zwigzanymi» (Sawicka 1995: 160).

7) Problem akcentuacji przyktadow typu (5), (11), (16), (18) omoéwimy nieco p6zniej.
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Gotowi jesteSmy przyjac takie rozwigzanie — jednak z powaznym zastrzezeniem, ze nie
widzimy potrzeby rozbicia wspomnianych lekseméw na pary jednostek homonimicznych?®),
z ktdrych tylko jedna wchodzitaby do klasy predykatywow (wedlug terminologii Laskowskie-
go 1984 i Grochowskiego 1997, czyli do klasy czasownikow wedtug terminologii Laskow-
skiego 1998 i naszej), a druga do klasy tzw. wykrzyknikow. Uwazamy bowiem, ze to, iz dana
jednostka zawsze wystepuje w zdaniach sktadajacych si¢ z jednego tylko skiadnika, czyli za-
wsze funkcjonuje «jako samodzielne wypowiedzenie», a nigdy «jako sktadnik wypowiedzen
wieloelementowych», nie stanowi przeszkody, aby uzna¢, ze jej funkcja prymarna jest funk-
cja czlonu konstytutywnego zdania (czyli orzeczenia). W perspektywie bowiem gramatyk
zaleznoSciowych orzeczenie definiujemy jako ten czton zdania, ktory nie zalezy od zadnego
innego sktadnika, a od ktorych zaleza (poSrednio czy bezposrednio) wszystkie (ewentualne)
pozostate sktadniki. Taka definicja, jak wida¢, wcale nie zaktada, ze zdanie musi by¢ wie-
loelementowe, zeby mozna byto w nim wyodrebnic¢ sktadnik o funkcji orzeczenia. Dlatego
— idac troche dalej w tym samym kierunku co Grochowski — za czasowniki uznamy bez
zastrzezenia nie tylko tzw. wykrzykniki onomatopeiczne i tzw. wykrzykniki apelatywne, ale
rowniez tzw. wykrzykniki wiasciwe (typu ACH, EJ, FUJ) (Grochowski 1997: 14), tzw. wy-
krzykniki parentetyczne (typu CHOLERA, PSIAKREW, RANY BOSKIE) (Grochowski
1997: 14) i tzw. dopowiedzenia (typu TAK, OWSZEM, NO) (Grochowski 1997: 16), jako ze
wszystkim tym jednostkom mozna przypisaé charakterystyczna funkcje prymarna orzecze-
nia (co prawda w wypadku trzech ostatnich klas w zdaniu zazwyczaj’) jednoelementowym).

Przyjmujemy zatem poglad, ze — w ramach klasyfikacji na czeSci mowy o podstawie
sktadniowej — leksemy o tej samej funkcji prymarnej (zob. Kurytowicz 1936/1987), maja na-
leze¢ do jedne;j klasy bez wzgledu na to, czy wykazuja, czy nie wykazuja zmorfologizowania
tego samego zbioru kategorii fleksyjnych'?). W konsekwencji uznajemy, ze wewnatrz wyroz-
nionego na podstawie kryteriow sktadniowych zbioru czasownikdw mozna w oparciu o kryteria
morfologiczne wyrdznié trzy podzbiory: czasowniki o morfologii fleksyjnej gldwnie syntetycz-
nej (typu CZYTAC)"), czasowniki o morfologii fleksyjnej gtéwnie analitycznej (typu MOZ-
NA)12) i czasowniki o morfologii fleksyjnej zerowej, czyli czasowniki amorficzne (typu BEC).

%) Jeden z anonimowych recenzentdw niniejszego artykutu zasugerowal, ze potrzebe t¢ mozna
by uzasadnic tym, iz sa mozliwe nie tylko zdania typu Janek bec na podtoge (gdzie bec moze by¢ trak-
towane jako czasownik), ale tez zdania typu Janek bec upadt na podloge (gdzie bec ma byé¢ na pewno
wykrzyknikiem). Takiego rozumowania raczej nie przyjmiemy, bo mutatis mutandis mozna by bylo nim
uzasadni¢ réwniez potrzebe rozbicia wszystkich leksemow czasownikowych na dwie jednostki nalezace
do réznych czegsci mowy, biorac pod uwage, ze sa mozliwe nie tylko zdania typu Janek nie rozumiat, ale
tez zdania typu Janek rozumiec nie rozumial.

%) Sktonni jestesmy jednak uwazaé, ze tzw. dopowiedzenia moga czasem pelnic¢ funkcje orzecze-
nia w zdaniu wieloelementowym, np. dopowiedzenia NIE i TAK w parze zdan wysunietej przez jednego
z anonimowych recenzentéw niniejszego artykulu: Jan poszedt do kina, a Marysia nie. Jan nie poszedt
do kina, a Marysia tak.

10) Podobne stanowisko deklaruje m.in. Henryk Wrébel (1995: 7).

1) Czyli po prostu czasowniki zgodnie z terminologia R. Laskowskiego (1984a, b) i M. Grochow-
skiego (1997).

12) Czyli predykatywy nieczasownikowe zgodnie z terminologia Laskowskiego 1984 i Grochow-
skiego 1997, ale po prostu predykatywy zgodnie z terminologia Laskowskiego 1998a, b.
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Z kolei roznica miedzy dopowiedzeniami a wykrzyknikami i innymi czasownikami nie-
kontekstualnymi wydaje nam si¢ w zasadzie porownywalna do r6znicy, jaka istnieje mig¢dzy
zaimkami anaforycznymi z jednej strony a zaimkami deiktycznymi i rzeczownikami z drugiej.
Jak zauwazyl Jerzy Kurytowicz: «Poniewaz zaimek r6zni si¢ od wymienionych czesci mowy
[tj. czasownika, rzeczownika, przymiotnika i przystéwka — H.M.] tylko technika przedsta-
wiania (a nie przedstawianym przedmiotem), wigc z chwila, gdy przestaje by¢ po prostu do-
datkiem do gestu, upod[a]bnia si¢ skfadniowo do rzeczownika, przymiotnika czy przystowka»
(Kurytowicz 1936/1987: 209). Mozna mutatis mutandis to samo napisa¢ o dopowiedzeniu,
ktore rdzni sie od innych czasownikOw «technikg przedstawiania», ale «upodabnia sie» do
nich sktadniowo (czyli pod wzgledem funkcji prymarnej). Skutkiem tego sktonni bylibySmy
scharakteryzowa¢ dopowiedzenia jako anaforyczne czasowniki amorficzne.

Jezeli przyjmuje si¢ z kolei, ze leksem NIE1 jest czasownikiem, to nie mozna wyklu-
czy¢ a priori, ze ten bedzie zdolny do pelnienia funkcji orzeczenia zaréwno w zdaniu pod-
rzednym, jak i w zdaniu niezaleznym (czy nadrz¢dnym). A orzeczenie podrz¢dne to wiasnie
funkcja, jaka proponujemy przypisac leksemowi NIE1 w przykfadzie (19)"3).

2.2.2. Grochowski twierdzi, ze mozna dopatrywac si¢ wystapien operatora negacji
NIE2 i w przyktadach (22), (23). Takie przykiady trzeba jednak uznaé za bardzo nietypo-
we dla NIE2, jako ze, po pierwsze, nie jest w nich wyrazem ortotonicznym, a po drugie, nie
stoi w nich w postpozycji wzgledem sktadnika, do ktorego si¢ odnosi. Przeciez Grochowski
opieral si¢ weze$niej na fakcie, ze NIE2 wystepuje «regularnie w bezposredniej antepozycji
wzgledem tego sktadnika wypowiedzenia, do ktdrego si¢ odnosi, ma wigc szyk staly» (Gro-
chowski 2007), po to, by odméwi¢ mu kwalifikacji partykuly. Wydaje nam sie, ze hipoteza
o postpozycji NIE2 w (22), (23) wprowadza wewnetrzng sprzeczno$¢ do wywodu i znacznie
ostabia jego moc. Natomiast dopatrywanie si¢ w (22), (23) wystapien czasownika amorficz-
nego NIE1 znacznie redukowatoby heterogenicznos¢ cech postulowanego leksemu NIE2.
Opowiadamy si¢ za takim wlasnie rozwigzaniem.

2.3. Raz wykluczywszy wszystkie uzycia ortotoniczne ze zbioru potencjalnych uzy¢ lek-
semu NIE2, stwierdzamy, ze cechy hipotetycznego leksemu NIE2 pozostajg heterogenicz-
ne nie tylko pod wzgledem akcentuacji (o czym juz si¢ wspomnialto wyzej), ale rowniez pod
wzgledem dystrybucji i struktury informacyjnej (czyli struktury tematyczno-rematycznej).
Z jednej strony segment nie uzywany w charakterze proklityki niezwigzanej zawsze rematy-
zuje sktadnik, przed ktorym stoi i ktoéry moze naleze¢ do kazdej czg$ci mowy odmiennej (nie
wylaczajac rzeczownikow), co upodabnia dystrybucje leksemu NIE2 o charakterze proklityki
niezwigzanej do dystrybucji partykuly. Z drugiej strony segment nie uzywany w charakterze
proklityki zwiazanej nie dziata rematyzujaco na sktadnik, przed ktorym stoi, a z reguly nie

13) Co prawda, wiele sposrdd naszych «czasownikdéw amorficznych» nie wystepuje nigdy w zda-
niu podrzednym. Przynajmniej w niektérych wypadkach (zwlaszcza tzw. wykrzyknikéw apelatywnych)
mozna bedzie rozwiazaé ten problem, przypisujac danemu leksemowi warto$¢ «tryb rozkazujacy» jako
warto$¢ stala kategorii trybu, czyli zakladajac, ze leksem ten jest defektywny (brak innych trybow).
W wypadku tzw. wykrzyknikow parentetycznych alternatywne rozwigzanie mogtoby chyba polegaé na
uznaniu tych lekseméw za rzeczowniki w wolaczu (majace wolacz jako wartoS¢ stalg).
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moze odnosi¢ si¢ do rzeczownika'¥), co upodabnia dystrybucje leksemu NIE2 o charakte-
rze proklityki zwiazanej do dystrybucji przystowka's).

Osobno trzeba rozpatrzy¢ przyktady typu (5), (11), (16), (18), w ktérych segment nie
stoi w antepozycji do formy czasownikowej w kontekscie niewykluczajacym wystgpienia
silnego akcentu kontrastywnego na tejze formie. Jezeli si¢ wymawia grupe <nie + forma
czasownikowa> z akcentem o sile Sredniej, to segment nie staje si¢ w nich proklityka zwig-
zang (czyli taka, ktéra w antepozycji do formy czasownikowej jednosylabowej przyciaga na
siebie akcent grupy, jaka stanowi z czasownikiem) i nie rematyzuje czasownika. Jezeli si¢
wymawia te grupe z akcentem silnym, to segment nie moze stac si¢ proklityka niezwigza-
na (czyli silny akcent moze pada¢ na forme¢ czasownikowa bez wzgledu na to, czy forma ta
jest jednosylabowa, czy wielosylabowa). W takim wypadku segment, na ktdrym spoczywa
akcent silny, ulega rematyzacji.

W wypadku przymiotnikéw w stopniu rownym ortografia (faczna badz roztaczna) in-
formuje, czy mamy do czynienia z proklityka zwigzana i nierematyzujaca, jak w (2), czy tez
z proklityka niezwigzang i rematyzujaca. Nie ma takiej konwencji ortograficznej w wypad-
ku przymiotnikéw w stopniu wyzszym i najwyzszym, por. (1).

2.4. Jak juz wspomnieli$my wyzej, M. Grochowski powotuje sie na staly szyk antepozy-
cyjny leksemu NIE2 wzgledem komponentu, do ktérego si¢ on odnosi, oraz na wewng¢trzng
nierozsuwalno$¢ potaczenia leksemu NIE2 z tym komponentem, by odmoéwié temu leksemo-
wi kwalifikacji partykuly. Wydaje nam sig¢, ze proklityczny charakter tego leksemu stanowi
wystarczajace ttumaczenie dla obu wspomnianych cech. W ramach opisu synchronicznego
prokliza jest cecha przypadkowa (systemowo niekonieczna) jakiego$ leksemu, ale ma ko-
nieczne konsekwencje w dziedzinie szyku wyrazéw. Powolywac si¢ na taki fakt, by odmowic
leksemowi NIE2 kwalifikacji partykuly, rownaloby si¢ postulowaniu, ze zadna partykuta nie
moze by¢ klityka, i na odwrot.

2.5. Sposrod trzech zjawisk okreslanych przez autora jako «fakty sktadniowe», do kto-
rych si¢ on odwotuje, by odmowic leksemowi NIE2 kwalifikacji partykuly (zob. wyzej), jed-
no tylko — w naszej ocenie — zalezy od cechy czysto sktadniowej samego leksemu NIE2,
a mianowicie pozorna zmiana rzadu na rzad dopelniaczowy, jakiemu ulegaja czasowniki
o rzadzie biernikowym pod wplywem antepozycyjnego nie, jak w (10), (11).

W szeregu prac (zob. Menantaud 1989, 1992, 1993, 1999) broniliSmy pogladu, ze to zja-
wisko lepiej opisaé, nie odwolujac si¢ do pojecia zmiany rzadu (przypadkowego), lecz przy-
pisujac leksemowi NIE warto$¢ zaprzeczong jako kategorie selektywna. Zaktadamy bowiem,
ze negatywnos$c jest kategoria fleksyjna polskiego imienia (przy czym biernik zaprzeczony

14) Dlatego chyba M. Grochowski uznal w swoim artykule, ze sktadnik, do ktérego NIE2 si¢ od-
nosi, «<moze reprezentowa¢ —biorac pod uwage rowniez uzycia przeciwstawne (prze-
ciwstawienie implikowane jest przez nie) — dowolna klase autosyntagmatykdéw» [wyrdznienie H.M.].
Jezeli bowiem nie bra¢ pod uwage przykiadow typu (4), czyli przykladéw z rematyzacja rzeczownika,
stwierdza si¢ faktycznie, ze leksem NIE nie moze z reguly poprzedzac rzeczownika.

15) «Przystowki to leksemy nieodmienne, nie funkcjonujace samodzielnie jako wypowiedzenia,
nie majace funkcji taczacej, majace zmienng pozycje linearna w wypowiedzeniu, niezdolne do wcho-
dzenia w relacje syntaktyczna z rzeczownikiem (Scislej: innym niz dewerbalny)» (Grochowski 1997: 24).
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jest dla ogromnej wigkszoSci leksemow imiennych homonimiczny z dopelniaczem, podczas
gdy biernik niezaprzeczony réwny jest biernikowi w tradycyjnym rozumieniu tego terminu).
Dokladniej twierdzimy, ze leksem NIE rzadzi forma zaprzeczona pierwszego dopelnienia
blizszego wystepujacego (w granicach zdania nieztozonego) na pierwszym czy drugim stop-
niu zalezno$ci od czasownika, do ktérego NIE sie odnosi. W rezultacie wystapienie formy
obiadu zamiast obiad w (11) uzasadnia si¢ w naszym opisie nie zmiana rzadu, lecz koniunk-
cja dwoch odrebnych oddzialywan akomodacyjnych statych: rzadu biernikowego czasownika
UGOTOWAC oraz rzadu zaprzeczonego leksemu NIE. Formie za$ obiad w (10) przypisuje
siec warto$¢ niezaprzeczong jako — skrotowo — wartos$¢ domyslng¢).

Z kolei to, ze leksem NIE2 jest jedynym leksemem nieodmiennym!’) majacym kate-
gori¢ negatywnosci jako selektywna, nie stanowi w naszych oczach wystarczajacego argu-
mentu za wyodrebnieniem go w osobna cz¢$§¢ mowy, przynajmniej jezeli przyjmuje si¢ za
podstawe klasyfikacji kryterium sktadniowe funkcji prymarnej danego leksemu (por. wyzej).
Przeciez i w innych niz partykuly cz¢$ciach mowy znajdujemy leksemy o réznych wymaga-
niach akomodacyjnych: np. czasowniki typu POZAMYKAC, w odrdznieniu od wigkszosci
czasownikow, maja liczbe (mnoga) jako kategori¢ selektywna w odniesieniu do swego do-
pelnienia imiennego, a przystowek CORAZ (Grochowski 1986: 51), w odréznieniu od wigk-
szoSci przystowkow, ma stopien wyzszy jako kategorie selektywna w odniesieniu do przy-
miotnika, przed ktérym stoi.

2.6. Dwa pozostate zjawiska, do ktorych autor rowniez si¢ odwotuje, by odmowié lek-
semowi NIE2 kwalifikacji partykuly, a ktore okreSla jako «fakty skladniowe», sa naszym
zdaniem zgola innej natury niz wlasnie opisane zjawisko rzadu negatywnego. Podczas gdy
rzad negatywny to gramatyczny mus, a co za tym idzie, zjawisko asemantyczne, zjawiska zi-
lustrowane przez serie przyktadow (12)—(14) i (15)-(17) polegaja na alternacjach majacych
jakas funkcje semantyczna.

W ramach pierwszej alternacji alternuja ze soba w ujeciu tradycyjnym dwie warto-
Sci kategorii przypadka, mianowicie mianownik i dopelniacz. Przyjmujemy poglad
odmienny (za: Menantaud 1992: 287-295, 1993), ze to zjawisko lepiej opisac jako alterna-
cje dwoch wartosci kategorii negatywnosci, a doktadnie przyjac, ze alternuja tu mianow-
nik niezaprzeczony (réwny mianownikowi w tradycyjnym rozumieniu tego terminu)
imianownik zaprzeczony (homonimiczny z dopelniaczem dla ogromnej wickszosci

16) W odniesieniu do zjawisk analogicznych w jezyku rosyjskim Jean-Paul Sémon (1998) sporzadzit
opis oparty mniej wigcej na tych samych zasadach, ale z terminologia odmienng. Mianowicie zamiast
kategorii negatywnosci mamy u Sémona kategorie podliczby (po francusku: sous-nombre). Doszlismy
ostatnio do wniosku, ze interpretacja Sémona jest trafna, i skfonni bylibySmy teraz przyja¢ podobna
terminologi¢ takze w odniesieniu do jezyka polskiego.

17) Przynajmniej jednym z bardzo nielicznych leksemdw nieodmiennych majacych kategori¢ nega-
tywnosci jako selektywna. Warto tu zanotowac to, co stanowi chyba pewna wewnetrzna niekonsekwen-
cje w pracach Grochowskiego: w artykule z 2007 roku autor sugeruje, ze klasa operatoréw negacji ma
by¢ jednoelementowa. Natomiast w innych pracach (zwlaszcza: Grochowski 1986: 57, 73) wyliczone sa
jako cztery odrgbne partykuly jednostki NIE2, BYNAJMNIEJ NIE, WCALE NIE i W OGOLE NIE.
Wydaje si¢ nam, Ze ostatnie trzy zachowuja si¢ tak samo jak NIE2, co stanowi podstawe do tego, zeby
byly zakwalifikowane réwniez jako operatory negacji.
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lekseméw imiennych). W ramach drugiej alternacji alternuja ze soba dwie wartoSci pew-
nej kategorii klasyfikujacej, ktorej nada¢ mozna nazwe «typ operatora podrzednosci» (po
francusku: type de subordonnant)®).

W wypadku obu alternacji obecno$¢ leksemu NIE nie pociaga za sobg automatycz-
nie obecnosci jednego czy drugiego alternanta. ObecnoS¢ ta figuruje natomiast w zbiorze
warunkow leksykalnych umozliwiajacych wystapienie danej alternacji. Sadzimy, ze takie
zjawiska mozna opisaé, opierajac si¢ na rozrdznieniu mi¢dzy funkcja prymarna a funkcja
sekundarng danej kategorii jezykowe;j (zob. Kurylowicz 1948/1987).

W wypadku pierwszej alternacji, zilustrowanej przyktadami (12)—(14), w funkcji pry-
marnej forma zaprzeczona rzeczownika jest kategoria rzadzona (a wigc asemantyczna), for-
ma niezaprzeczona za$ jest kategoria nierzadzona. Jezeli wzia¢ pod uwage jedynie funkcje
prymarne, forma zaprzeczona i forma niezaprzeczona rzeczownika nie moga wigc alterno-
wac ze soba. Tylko w funkcji sekundarnej (tj. w kontekstach nacechowanych o okreslonym
typie sktadu leksykalnego, kiedy wspoiwystepuje czasownik BYC z antepozycyjnym NIE)
forma zaprzeczona rzeczownika moze wystepowaé w tekscie, nie bedac rzadzona. Alternu-
je wtedy z forma niezaprzeczona (zob. Menantaud 1992: 287-290)").

W wypadku drugiej alternacji, zilustrowanej przyktadami (15)—(17), wartosé typ ZEBY
kategorii typ operatora podrzednosci jest w funkcji prymarnej kategorig rzadzona, warto$¢
za$ typ ZE jest kategorig nierzadzong. Dopiero w funkcji sekundarnej (a mianowicie w tym
wypadku, kiedy wspotwystepuje czasownik typu SADZIC z antepozycyjnym NIE) typ ZEBY
operatora podrzednoSci moze wystepowac w tekscie, nie bedac rzadzonym. Alternuje wtedy
z typem ZE (zob. Menantaud 1992: 296-300).

Tego typu zjawiska, w ktdrych obecno$¢ leksemu NIE nalezy do zbioru warunkdow lek-
sykalnych umozliwiajacych wystapienie jakiej$ alternacji gramatycznej obarczonej funkcja
semantyczng, nie stanowig w naszych oczach wystarczajacej podstawy do wyodregbnienia
leksemu NIE w osobng cz¢$¢ mowy, tak samo jak nie stanowia podstawy do wyodregbnienia
w osobne czesci mowy leksemu BYC czy czasownikéw typu SADZIC, ktérych obecno$é na-
lezy wszak tak samo do zbioru warunkdw leksykalnych umozliwiajacych wystapienie jednej
czy drugiej z powyzej omowionych alternacji.

3. Po krytycznej analizie artykutu M. Grochowskiego mamy nadzieje, ze udalo nam
sie wykazac zaréwno to, ze zadna z obiekcji wysunietych przeciwko kwalifikacji NIE2 jako
partykuly nie ma mocy rozstrzygajacej, jak i to, ze tradycyjna kwalifikacja NIE2 wylacznie
jako partykuly nie zdaje sprawy ze zlozonoSci zachowania si¢ tej jednostki pod wzgledem
akcentowym, dystrybucyjnym i informacyjnym. Wydaje nam si¢ natomiast, ze mozna spo-
rzadzi¢ opis prosty i adekwatny, obejmujacy wszystkie powyzej wytozone fakty, przyjmujac

'¥) Kategoria typ operatora podrzgdnosci odgrywa w naszym opisie role, jaka odgrywa kategoria
typ frazy zdaniowej w opisie Z. Saloniego i M. Swidzinskiego (1985: 110).

%) M. Grochowski (2007) nie komentuje wymiany form czasownikowych (jest vs ma) w przykta-
dach typu (12)—(14). W naszym ujeciu forma ma jest supletywna forma zaprzeczona czasownika BYC,
a jej wystapienie tlumaczy si¢ zwiazkiem zgody miedzy orzeczeniem a podmiotem w ramach kategorii
negatywnosci (zob. Menantaud 1992: 290-295).
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nastgpujaca hipoteze: istnieja w jezyku polskim trzy leksemy nieodmienne o postaci nie,
z ktorych kazdy ma cechy jednolite pod wzgledem akcentowym, dystrybucyjnym i informa-
cyjnym: NIEL1 to ortotoniczny czasownik, por. (3), (19), (22), (23); NIE2 to partykuta?) re-
matyzujaca i proklityka niezwiazana, por. (4), (6), (7), (21); NIE3 to przysiowek?') nierema-
tyzujacy i proklityka zwigzana, por. (1), (2), (13), (14), (17), (20)??). Odrzuca si¢ tym samym
hipoteze o dodatkowej czesSci mowy, do ktorej nalezalaby polska negacja®).
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Summary
Three times NIE: Grammatical qualification of invariable lexemes with the form rie in Polish

Keywords: nie, parts of speech, accentuation, thematic-rhematic structure.

First, the paper critically examines Grochowski (2007) regarding grammatical qualification of invariable
lexemes with the form nie in Polish. A new solution of the same problem is then proposed based on the
hypothesis that three invariable lexemes with the form nie exist in Polish: NIE1 as an orthotonic verb
(Czy to pariskie rekawiczki? — Nie. “Are these your gloves ? —No.”), NIE2 as a rhematizing particle and
anon-aggregate proclitic (Nie Jan tariczyt wezoraj z Marig. “It is not John who danced with Mary yester-
day.”), NIE3 as a non rhematizing adverb and an aggregate proclitic (7a szklanka nie jest czysta. “This
glass is not clean.”). The hypothesis of Polish negation belonging to a new part of speech is thus rejected.



