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Pieszczotliwe okreSlenia uzywane przy zwracaniu si¢ do matki
dawniej i dzis

Stowa kluczowe: afektonimy, deminutywa, jezyk familijny, nazwy pokrewienistwa.

W niniejszym artykule podejmuje probe konfrontacji dawniejszych i wspdtczesnych
sposobow zwracania si¢ do matki, w mniejszym zakresie — takze mowienia o niej. Zmiany
w tej sferze sa znaczne i wymagaja jezykoznawczej i kulturoznawczej diagnozy, tym bardziej
ze przekladajg si¢ one na jakoS¢ zycia spolecznego i rodzinnego Polakow. Rozwazania na-
sze rozpoczniemy od przedstawienia kilku zagadnien natury og6lnej, by nastepnie zajac si¢
blizej problematyka wyznaczong w tytule opracowania. Wykorzystany w artykule materiat
jezykowy pozyskano droga badan ankietowych i ekscerpcji wybranych Zrodet stownikowych
(przyjeto powszechnie stosowane skroty na ich oznaczenie)').

Sytuacja materialna i poziom intelektualny kregu rodzinnego decyduja o stopniu prze-
kazywanej wiedzy i do§wiadczenia, co znajduje odzwierciedlenie w jezyku familijnym, w jego
charakterze i bogactwie stownictwa. Istotnym sktadnikiem komunikacji wewnetrznej za-
chodzacej w rodzinie jest tzw. jezyk mifoSci i czutosci. Charakteryzuje si¢ on m.in. formami
zdrobnialymi i spieszczonymi nazw pokrewienstwa (zob. Handke 1995)2). Ze wzgledu na
osoby uczestniczace w tej intymne;j sytuacji, mozna okreslac jezyk intymny (bedacy odmia-
na jezyka ogodlnego) jako jezyk: matki do dziecka, rodzicow do dziecka, dziecka do rodzi-
cow, a takze np. jezyk matzonkdw czy zakochanych, czyli jezyk bliskich sobie 0osob pragna-
cych wyrazac swoje pozytywne uczucia za pomoca Srodkow jezykowych (zob. Godyn 1994).

Podstawowa motywacja do licznego powstawania form hipokorystycznych jest ten-
dencja do identyfikacji i wyodrebniania oraz przekazywania za ich pomoca uczu€ i czulo-
Sci (zob. Binkunska 2013). Jak dowodza badania, pozytywne emocje wyrazane sg przede
wszystkim za pomoca formantéw deminutywnych®): -ek, -ka, -ko, -eczek, -eczka, -eczko,
a takze kilkunastu innych charakterystycznych, zawierajacych miekkie spotgtoski sufiksow

) Ankiete przeprowadzono w kwietniu 2014 r. Respondenci podawali w niej wszystkie pozytyw-
nie nacechowane uczuciowo okreslenia, jakimi zwracali si¢ lub zwracaja do swojej matki. Dodatkowe
zrédto stanowily stowniki (wymienione z osobna w bibliografii).

2) Stefan Warchot (1974) uwaza, ze spieszczenia to wszystkie wyrazy pochodne tworzone od nazw
wlasnych osobowych oraz zwigzanych z nimi nazw pokrewiefstwa i powinowactwa rodzinnego.

) Formanty deminutywne maja funkcj¢ semantyczna polegajaca na modyfikacji znaczenia lek-
semu podstawowego. Znaczeniem przekazywanym przez nie jest informacja o wielkosci oraz o emo-
cjach pozytywnych nadawcy (zob. Grzegorczykowa i in. 1999).
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spieszczajacych, czgsto tworzacych formacje z dezintegracja tematu, np.: -S, -sia, -sio, -is,
-us, -usia, -usio, -cia, -cio, -unia, -unio, oraz innych: -ula, -ulo, -uchna, -gtko itp. (zob. Grze-
gorczykowa i in. 1999)%).

Wyznaczenie ostrej granicy pomiedzy zdrobnieniami a spieszczeniami nie jest ko-
nieczne, poniewaz wyrazy za nie uwazane czesto naleza po czesci do obu grup, a czynione
wezeSniej proby rozgraniczenia obu termindw nie daly zadowalajacych wynikéw (zob. Helt-
berg 1964; Dobrzynski 1988). Niektorzy jezykoznawcy probowali wyodrebni¢ deminutywa
wlasciwe (oznaczajace przedmioty i istoty male) i deminutywa emfatyczne (wskazujace na
emocjonalny stosunek méwiacego)®). Mianem deminutywow okresla si¢ wyrazy zdrobnia-
fe i pomniejszajace, nazywajace najczesciej mate przedmioty i istoty niedoroste. Powodu-
je to, ze prawie zawsze formacje deminutywne nacechowane sa dodatnio, czyli towarzyszy
im pieszczotliwa postawa nadawcy (zob. Dobrzynski 1974), i tym samym staja si¢ hipoko-
rystykami (do nich nalezy tez zaliczy¢ tzw. wyrazy dziecigce, takie jak mama, tata, dzidzi,
charakteryzujace si¢ reduplikacja; zob. Polanski (red.) 1999). Hipokorystyka odznaczaja
si¢ wieloScig derywatow, ktdrych nie spotyka sie w innych typach deminutywow, jednak nie
jest to wystarczajace, by mozna na tej podstawie oddzieli¢ je od deminutywéw w og6le (zob.
Heltberg 1964). Podtrzymuje tu zatem stanowisko m.in. Walentego Dobrzynskiego i nie po-
dejmuj¢ proby podzielenia zebranego materiatu na zdrobnienia i spieszczenia — terminéw
tych uzywac bede zamiennie (cho¢ drugiego z nich cz¢sciej).

Warunkiem koniecznym do zaistnienia aktu mowy o funkcji ekspresywnej (wyraza-
jacego pozytywne emocje) jest sytuacja emocjonalnej bliskosci jego uczestnikow oraz ich
chel przejawiania i przyjmowania pozytywnych uczué. Spieszczenia uzyte poza takimi ak-
tami mowy traca na swych walorach emocjonalnych i moga nawet nabiera¢ nacechowania
ironicznego lub pejoratywnego (Godyn 1994). W tworzeniu wszelkich form deminutyw-
nych pierwiastek intelektualny odgrywa role drugoplanowa, poniewaz pierwotnym impul-
sem ich powstania jest uczucie (zob. Dobrzynski 1974). Najsilniej przejawia si¢ ono w kon-
taktach z dzie¢mi (zwlaszcza wlasnymi), a takze w jezyku i poezji ludu (stad powszechnos¢
zdrobnieni w tekstach folkloru; zob. Bartminski 1973; Dobrzynski 1988).

Rodzinne afektonimy derywowane od stowa matka tworza dluga liste. Pojawiaja si¢
tu zaréwno formalne zdrobnienia pierwszego, jak i drugiego, a nawet trzeciego stopnia. Nie
jest to przypadkowe. Wskazuja one na szczeg6lny zwiazek emocjonalny z matka (zob. Siko-
ra 2010: 130-131). Jej rola w rodzinie jest bowiem szczeg6lna®). Oddziatuje pozytywnie na
jakos¢ i stabilno$¢ struktury rodzinnej. Mitos¢ miedzy matka i dzieckiem jest instynktowna.
Uczucie bedace czescia tej relacji determinuje wszystkie interakcje, poniewaz jest tak samo
biologiczne jak instynkt macierzynski. Jednak pomimo instynktownego charakteru maja na
nia wplyw rézne czynniki, ktore moga ja uspic lub nawet zniszczy¢, zwtaszcza dzis, gdy matki

4) Regularno$¢ derywacji jest typowa dla rzeczownikowych formacji deminutywnych (zob. Diu-
gosz 2009).

°) Podzial na deminutywa wlasciwe i emfatyczne stosuje za Ewa Siatkowska (1967). Nieco inne
klasyfikacje zaproponowali Stefan Warchot (zob. 1984) i Zdzistawa Staszewska (1985).

®) Dotyczy to takze tradycyjnego, patriarchalnego jej modelu, w jakim$ stopniu nadal obecnego
w polskiej kulturze.
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duzo pracuja poza domem, pochtania je pragnienie realizacji zawodowej i w konsekwencji
coraz mniej czasu poswiecaja dzieciom. Relacja matka — dziecko jest zalezna od rodziny
i pozostaje pod wplywem oddzialywania innych jej cztonkéw, przede wszystkim ojca (zob.
Sawicka 2000). Na szczescie, mimo licznych zmian w obyczajowosci, stereotyp matki nadal
jest zdecydowanie pozytywny (co potwierdzaja m.in. liczne hipokorystyka). Postrzegana jest
przede wszystkim jako osoba opiekuncza, troskliwa, czuta, wzbudzajaca mitos¢.

Dawne okreslenia matki

Sposoby zwracania si¢ do innych zaleza od uwarunkowan historycznych i spotecz-
nych, dlatego ulegaja zmianom w toku rozwoju jezyka (zob. Rachwat 1991). Dotyczy to
takze rodzinnych form adresatywnych. Z doby prastowianskiej jezyk polski odziedziczyl
kontynuujacy pst. *mati, zenski M. maci (D. macierze, B. macierz), skrocony (prawdopo-
dobnie juz przed XIV wiekiem) do mac (zob. Klemensiewicz i in. 1981: 297; SEJPBriick).
Funkcjonowala ona w mianowniku razem z dawna forma biernikowa macierz (wskutek
wyréwnania tematu fleksyjnego). Nazwa mac/macierz w kolejnych wiekach wystepuje co-
raz rzadziej, uste¢pujac miejsca formalnemu zdrobnieniu matka. Ostabieniu uzycia towa-
rzyszy nabieranie przez mac archaicznego, ludowego, a nawet pejoratywnego charakteru.
Matka stopniowo zastepuje mac od XIV wieku. Poczatkowo obie formy wystepuja rowno-
legle, ale juz w XVI wieku matka’) zwycieza zdecydowanie. W drugiej pofowie XX wieku
forma mac/macierz zachowala si¢ jeszcze np. w gwarach okolic Zywcas) i Cieszyna, a tak-
ze w piesniach ludowych. Samo mac pozostalo w przystowiach i przede wszystkim w prze-
klenstwach. Natomiast macierz zywa jest nie w znaczeniu podstawowym (‘matka’), lecz
przenos$nym (zob. Szymczak 1966; Stawski 1998) i przede wszystkim jako termin matema-
tyczny®). Rozwazajac pochodzenie tego prasiowa, Aleksander Briickner zwraca uwage na
fakt, ze we wszystkich jezykach indoeuropejskich mamy do czynienia z pie. pniem matar-
(np. gr. méteér, tac. mater, niem. Mutter, lit. mote ‘zona’, motina ‘matka’). Do dziecigcego
ma dodano przyrostek -ter stuzacy wyrazeniu pokrewienstwa (por. np. tac. pater, frater, gr.
thygatér ‘corka’, ejnetér ‘jatrewka, zona brata’). Stowo mama'®), traktowane jako potoczne,
zastepuje z czasem matke w licznych spieszczeniach (SEJPBriick). Powstalo jako dzwig-
kona$ladowcze wolanie niemowlgcia, ktore sylabe ma- przyswaja jako jedna z pierwszych.
Morfem ma- stat si¢ podstawa stowotworcza formacji mama utworzonej przez reduplika-
cje. Podwojenie rdzenia jest, dodajmy, zabiegiem derywacyjnym, typowym zwlaszcza w na-
zwach czlonkow rodziny (np. tata, baba, ciocia; por. tez dawne: *te-t-vka ‘ciotka’, *de-d-v
‘dziad’) (np. SEJPBor; SEJPDlug).

7) Warto wspomnie¢, ze obocznie do formy matka wystgpowata macica, co jest zrozumiate, gdyz
formanty -ka i -ica w staropolszczyZznie wystepowaly w funkcji deminutywnej (zob. Szymczak 1966).
) 8) Utrzymywanie si¢ do niedawna formy mac potwierdzali w 2014 r. informatorzy z Ostrego pod
Zywcem.

) Zachowalo si¢ wiele wyrazow opartych na temacie macierz, np. macierzyriski, macierzysty
(Szymczak 1966).

10) W staropolszczyznie mama wystepowala w innym znaczeniu, a mianowicie ‘macocha’, ‘mam-
ka’, ‘piastunka’, ale, co ciekawe, takze ‘ciotka’ i ‘babka’ (zob. Szymczak 1966; Stawski 1998).
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Jakkolwiek stowo matka od wiekdw funkcjonuje w jezyku, nabrato z czasem charakte-
ru oficjalnego. Pierwotnie mialo pozytywne zabarwienie uczuciowe — historycznie forma-
cja matka miata odcien hipokorystyczny; od wieku XVI jest juz neutralna (zob. Szymczak
1966; Stawski 1998). Jak si¢ podkresla, sfownictwo z zakresu pokrewienstwa rodzinnego
charakteryzuje si¢ tym, ze zdrobnienia i spieszczenia czesto ulegaja neutralizacji i wymaga-
ja ciaglego uaktualniania (np. baba — babka — babcia; mac¢ — matka — mateczka), stad
tez tak liczne formy hipokorystyczne (SEJPDlug). Zreszta zjawiskiem typowym dla ogdtu
deminutywdw jest proces zatraty («wytarcia») deminutywnego lub ekspresywnego znacze-
nia. Prowadzi on do ich neutralizacji lub leksykalizacji'?).

Analiza wybranych zrédet stownikowych'?) przyniosta az 44'%) spieszczenia pocho-
dzace od matka i mama:

mateczka, matyczka, matejka, materika, matuchna, matuchniczka, matula, matuleczka, matulej-
ka, matulerika, matulina, matulinka, matulka, matunia, matunieczka, matusia, matusivika, matu-
sierika, matusina, matusiczka, matusieczka, matusieneczka, matusineczka, matus, matuska, ma-
tyneczka, matynka, matyrika, mamcka, mamcia, mameczka, mamerika, mamiczka, mamuchna,
mamulerika, mamulirika, mamuliczka, mamunia, mamunieczka, mamunienka, mamusia, mamu-
sieczka, mamusineczka, mamusirika.

Form powstalych od matki jest 28, od mamy'*) — 16. Niektore mogly by¢ derywowa-
ne od mamki (np. mameczka, mamcka), co nasuwaloby watpliwos¢, czy stusznie zaliczono
je do pieszczotliwych okredlefi matki. Za taka decyzja przemawiaja jednak istotne przestan-
ki, bo EESWil jako drugie znaczenie®) mamki podaje: ‘w jezyku dziecinnym pieszczotliwie
matka’. We wspolczesnych stownikach znajdziemy tylko definicje ‘kobieta karmiaca cudze
dziecko, zwykle odptatnie’ (ISJP, SJPDun). Dodajmy dla porzadku, ze SJPDor i SW po-
daja, ze mameczka to nie tylko pieszczotliwe okreslenie mampki, ale takze matki. Wedtug
SEJPDtug samo mamka nie jest spieszczeniem, tylko formacja utworzona od tacinskiego
mamma ‘piers, sutek’, w ktorej formant -ka pelni funkcje asymilujaca do jezyka polskiego.
W staropolszczyznie mamkg mozna tez bylo nazywaé po prostu bliska krewna, np. ciotke,
stryjenke, czy tez macoche. ROwniez mama funkcjonowata niegdys jako okreSlenie mamki
lub macochy, nie za$§ matki (SStp).

Nalezy w tym miejscu zwroci€ uwage na charakterystyczng wariancje (augmenta-
tywno-hipokorystyczna) cechujaca wiele ekspresywnych nazw matki. Na przyktad SJPDor

11y Z powodu czgstego uzywania zdrobnienia przestaja by¢ odczuwane jako deminutywne i staja
si¢ neutralne. Przez pewien czas moga wspoOlistnie¢ z wyrazem podstawowym jako wyrazy bliskoznacz-
ne, jednak bardzo czgsto w koncu dochodzi do zaniku podstawy derywacyjnej. Zdarza si¢ tez, ze na
skutek utraty deminutywno§ci przez derywat wyraz podstawowy zaczyna funkcjonowac jako zgrubienie
w stosunku do neutralnego semantycznie dawnego zdrobnienia (por. fawa : fawka). Charakterystycznym
dla deminutywow zjawiskiem jest takze ich leksykalizacja, czyli stawanie si¢ nazwa nowego desygna-
tu. Prowadzi ono do zatarcia strukturalnego zwigzku miedzy wyrazem podstawowym a derywowanym
(zob. Laskowski 1966: 76).

12) W ekscerpcji kierowano si¢ znaczeniem stowa i kwalifikatorami stylistyczno-pragmatycznymi.

13) Podobna liczbe okreslen gwarowych zanotowal Mieczystaw Szymczak — 48 okreslen (Szym-
czak 1966). Warto dodac¢, ze ré6znorodnos¢ zdrobnienr w dialektach jest o wiele wigksza niz w jezyku
literackim (zob. Dtugosz 2009).

149y EESWIl podaje, ze mama to pieszczotliwa nazwa matki.

15) Pierwsze znaczenie mamka ‘matka karmiaca piersiami dziecko cudze’ (EESWil).
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rejestruje zgrubienie matczysko w znaczeniu ‘pieszczotliwie z rozrzewnieniem lub wspot-
czuciem o matce’. Jak si¢ podkreSla (zob. Grzegorczykowa i in. 1999: 427), nazwy augmen-
tatywne kontekstowo maja zartobliwe lub serdeczne znaczenie ekspresywne, a w jezykach
stowianskich istnieje znaczna liczba derywatéw przejsciowych, tzn. majacych znaczenie au-
gmentatywno-hipokorystyczne'®) (zob. Heltberg 1964). Warte uwagi jest tez to, ze podsta-
wowe zrddla dialektologiczne dostarczaja okreslen uzywanych pogardliwie, np. mac, ma-
ciora, (wczesniej wspomniane) matczysko czy matkowina. Ponadto zta matke lub macoche
mozna nazwaé matuskq, a mamke przezwac mamrg lub mamczurg (SGPKart).

Wspoélczesne okreslenia matki — wyniki badan

Z przedstawionego wyzej bogatego zasobu nacechowanych hipokorystycznie lekse-
mow wspodlczesne stowniki polszczyzny ogolnej rejestruja tylko niewielka cze$¢. Reszta wy-
szla z uzycia i jest poza uzusem dzisiejszej polszczyzny. Kontynuacji podlega ledwie kilka
podstawowych spieszczen. Dla przyktadu w ISJP znajdziemy: matuchna, matus (uzywane
na wsi), mamunia (czasem tez ironicznie), mamusia (uzywane zwlaszcza przez dzieci lub
w rozmowach z nimi), mamus, mamuska (potoczne i okazujace brak szacunku'’)). SJPDun
notuje tylko mamunig i mamusie. Zdecydowanie wigcej potwierdzen obecnosci pieszczotli-
wych okreslef matki przyniosta omawiana ponizej ankieta. To zrozumiate, poniewaz trudno
byloby si¢ spodziewac, ze stowniki notowaé beda stownictwo typowe dla jezyka intymnego,
czesto majace charakter incydentalny i odnoszace si¢ do okre$lonej rodziny.

Material do analizy zebrany zostat drogg ankietowa. Respondentéw poproszono o po-
danie wszystkich pozytywnie nacechowanych uczuciowo okreslen, ktérymi zwracali si¢ lub
zwracaja do swojej matki. Odpowiedzi udzielity 102 osoby, co na potrzeby niniejszego arty-
kulu wydaje si¢ wystarczajace. Wyjasnic nalezy, ze odpowiadaty osoby doroste pochodzace
z réznych stron Polski, zamieszkujace zardwno miasta, jak i wsie. Jak mozna bylo si¢ spo-
dziewad, najczesciej podawanymi formami okazaly si¢ mama'®) (pojawita si¢ 58 razy) i ma-
musia (48 razy). Kolejnym popularnym okreSleniem byla mamus (40 razy). Matka zostala
podana tylko przez jedna osobe, co zdaje si¢ potwierdza¢ przekonanie, ze obecnie zwraca-
my si¢ za poSrednictwem tej formy bardzo rzadko, uwazajac ja za oficjalna i niepieszczot-
liwa. Od dawna ma tez funkcje neutralng (zob. Handke 1995): mdwiac o kobiecie, ktora
nas urodzita, uzywamy zazwyczaj formy matka, lecz méwiac do niej, zastepujemy ja spiesz-
czeniem (zob. Sikora 2010: 129-131). Matko™) jest postacia formalna obowigzujacej formy

19) Istnieja tez derywaty przejSciowe pejoratywno-deminutywne wyrazajace np. politowanie (zob.
Heltberg 1964).

17 Za takim odbieraniem mamuski przemawiaja kolejne zanotowane w stowniku znaczenia: ‘ko-
bieta opiekuncza, czasem za bardzo’ oraz Srodowiskowe ‘kobieta w §rednim wieku, ktora pelni jakas
istotna role w Srodowisku pot§wiatka’ (ISJP).

18) Respondenci podawali przede wszystkim formy w mianowniku; sporadycznie takze w wota-
czu. Dla zachowania przejrzysto$ci wywodu nie czyni si¢ roznicy pomiedzy tymi postaciami fleksyjny-
mi leksemu, co zresztg nie byloby uzasadnione wobec powszechnosci i dawnosci uzywania zefiskiego
mianownika w funkcji wokatywnej.

19) Mianownikowe matka uzywane w funkcji wotacza odbierane jest jako niegrzeczne, a nawet
lekcewazace (zob. Sikora 2010).
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adresatywnej, jednak to nie ona jest najczeSciej uzywana przez dzieci. Postrzegana jest jako
brzmiaca zbyt podnio§le i sztucznie. Dlatego chetniej uzywane sa formy zdrobniale i afek-
tonimy, ktére swiadcza o wiezi uczuciowej z rodzicami. Slyszy si¢ wigc przede wszystkim:
mamo, mamusiu, mamus, czasem tez: mamulko, macsiu, macis itp. (Sikora 2010: 129-131).

W opisie pieszczotliwych okreslent matki pomocna okazata si¢ klasyfikacja Ewy Bin-
kunskiej (2013) dotyczaca sposobéw zwracania si¢ do malych dzieci. Ze zmianami obycza-
jowymi wewnatrz rodziny doszio wprawdzie do rozluznienia rygoréw etykiety jezykowej,
ale nadal matka, zwracajac si¢ do dziecka, ma o wiele wicksza swobode w doborze stoéw niz
w sytuacji odwrotnej — w dalszym ciggu to dziecko jest nadawca pozostajagcym w relacji
podrzednosci wobec odbiorcy. W sktad zebranego materialu wchodza formy bardzo rézne,
nierzadko niepozbawione pewnej inwencji. Motywacji niektorych nie da si¢ ustali¢ bez wy-
jaSnien osob zainteresowanych. Takie formy sa Swiadectwem istnienia specyficznego jezyka
typowego dla relacji matki i dziecka. Proba uporzadkowania materiatu jezykowego polega-
fa na wydzieleniu w jego obrebie kilku klas, gtéwnie na podstawie strukturalnych wyktad-
nikéw funkeji hipokorystycznej. Granice niektorych sa nieostre, co w praktyce oznacza, ze
wiekszos$¢ nazw nalezy do wigcej niz jednej klasy. Wyniki badan, facznie z danymi frekwen-
cyjnymi, zestawiono w zamykajacej artykul tabeli.

Formacje zdrobniale>)

W kontaktach intymnych i rodzinnych zdaja si¢ dominowaé spieszczenia sufiksal-
ne (zob. Binkunska 2013). Tak tez jest w zebranym przeze mnie materiale — zdecydowa-
na wigkszo$¢ zwrotdw do matki stanowia formy hipokorystyczne derywowane za pomoca
przyrostkow:

-cia (mamcia), -cik (mamcik), -ka (mamka), -ula (matula), -unia (mamunia), -usi (mamun), -usia

(mamusia), -us (mamus, matus);

-eczka (mameczka, mateczka), -efika (materika), -inka (maminka), -uchna (matuchna), -ulka
(matulka), -uricia (mamuricia), -uska (mamuska).

Mamy tu do czynienia ze zdrobnieniami I, IT i III stopnia?'). Dominuje I i II stopien po-
chodnosci; form IV stopnia nie odnotowano. Zapewne z powodu ich intymnosci i incydental-
nosci — w sytuacjach wyjatkowej blisko$ci powinny si¢ pojawiaé, jednak mozna si¢ spodzie-
wac, ze z powodu ich «zlozonoSci» i wielosylabowosci (por. mama — mamula — mamulka
— mamulerika) sa uzywane stosunkowo rzadko (zwlaszcza w obecnosci osob trzecich).

Warto blizej przedstawi¢ najbardziej charakterystyczne sufiksy ekspresywne pojawia-
jace sie w zebranym materiale. Do przyrostkow wyjatkowo produktywnych i wyrazajacych

) W opisie tej kategorii, by zachowac przejrzystos¢ wywodu, celowo pomingtam deminutywa
derywowane od podstaw innych niz matka i mama.

1) Podstawe w interpretacji wyznaczania stopnia pochodnosci stanowit SGS (por. np. s. 304:
baba — babula — babulka — babulerika). Hasto MATKA pozostawia w tej mierze jednak pewien
margines watpliwosci. Dlatego tez, inaczej niz w SGS, nie potraktowano mamy jako derywatu od mat-
ki, przyjeto bowiem dzwigkonasladowcza genezg tego prastowa. Ponadto z powodu wyjscia z uzycia,
potwierdzonego w zgromadzonym materiale, pominig¢to mac jako pierwsze historycznie ogniwo w tan-
cuchu derywacyjnym.
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wysoki stopien pieszczotliwosci naleza: -erika (materika)?), -cia (mamcia), -uchna®) (ma-
tuchna), -usia®) (mamusia), -us®) (mamus). Szczegdlnie przydatna do wyrazania pieszczot-
liwosci jest spotgtoska palatalna w sufiksie. Mniej produktywnymi formantami sa: -unia (ma-
munia) i-ula (matula). Pierwszy ma wyrazny i znaczny stopien pieszczotliwosci (spoigtoska
palatalna), tworzy spieszczenia od podstaw juz spieszczonych i oznaczajacych giéwnie bli-
skich cztonkéw rodziny, jednak w strukturach apelatywnych zawieraja go jedynie rzeczow-
niki rodzaju zefiskiego?®). Natomiast -ula wyraza niewielki stopien pieszczotliwosci pomimo
charakteru ekspresywnego (por. babula, ciotula, corula, matula) (zob. Dobrzynski 1988).

Bogustaw Kreja (2002) podaje, ze -usia i -us to przyrostki ograniczone do kregu ro-
dziny, tworzace przede wszystkim nazwy jej najblizszych cztonkow, np.: tatus, dziad(zi)us,
synus, mamus, corus, mamusia, corusia, babusia. Bardzo czgsto spotyka si¢ je takze w spiesz-
czonych postaciach imion. Co ciekawe, Zrodet tych przyrostkow hipokorystycznych mozna
upatrywac w staropolskich imionach skréconych typu Bogusz, Piotrusz, Anusza. Zmiana § > §
nastgpita prawdopodobnie wtedy, gdy spolgtoska § twardniata i dla podtrzymania funkcji
pieszczotliwej formantu musiata zajs¢ dodatkowa palatalizacja (zob. Klemensiewicz i in.
1981: 219-220; Kreja 2002: 22). Wedtug ustalen badaczy wsrod sufiksow tworzacych spiesz-
czenia apelatywne w jezyku polskim najbardziej produktywne pozostaja te zawierajace spol-
gloske palatalna S, nast¢pnie 7 i § (zob. Dobrzynski 1988: 110). Znajduje to potwierdzenie
w zebranym materiale.

Formacje z redukcja naglosu lub wyglosu

Deminutywa i hipokorystyka sa tworzone takze przez redukcje nagtosu lub wyglosu,
co stuzy wyrazeniu emocjonalnego stosunku nadawcy do odbiorcy. Jej celem moze by¢ tez
uproszczenie formy adresatywnej — utatwiajace dziecku jej wypowiedzenie (zob. Binkuniska
2013: 380). Respondenci podali dwa przyktady redukcji nagtosu: (ma-) munia, (ma-) musia,
oraz trzy wyglosu (w tym jedna w imieniu): mamu (-sia/-nia), mamusi (-cia), Lu (-cy)?).

22) W derywacie materika element -e7i- mozna potraktowac jako infiks (Nagdorko 2007: 193). Infik-
sy buduja nie tylko struktury rzeczownikowe o charakterze spieszczen, ale przede wszystkim przymiot-
nikowe intensiwa, np. maly — malutki — maluteriki (zob. Nagorko 2007: 193; Kallas 2009: 171-172;
Kurdyta 2011: 38).

%) Formacje utworzone za pomoca -uchna uzywane sa w sytuacjach wyjatkowych, przy szczeg6l-
nych okazjach: «Tak méwi np. matka do dziecka, zazyta lub sympatyzujaca ze sobg mtodziez czy kaz-
da inna osoba, ale tylko wtedy, gdy jest bardzo uradowana lub uszczesliwiona» (Dobrzynski 1988: 75),
tlumaczy to obecno$¢ tego formantu w jezyku silnie emocjonalnej relacji dziecko — matka.

) O duzej produktywnosci i przydatnosci formantu -usia moze $wiadczyé wykorzystywanie go
przy tworzeniu zdrobnialych czasownikéw obecnych w jezyku doroslych zwracajacych si¢ do dzieci
(np. plakusiac, por. teksty kolysanek) (zob. Dobrzynski 1988).

%) Tworzy gtéwnie spieszczenia rodzaju meskiego, wyjatkowo zeniskiego (zob. Dobrzynski 1988).

26) W wypadku tworzenia hipokorystycznych nazw wlasnych -unia bywa uzywany przy derywowa-
niu imion meskich (np. Felunia ‘Feliks’, Wiadunia ‘Wtadystaw’) (zob. Dobrzynski 1988). Jezeli jednak
przyjmiemy stanowisko Alicji Nagorko, to sufiks -unia (a takze m.in. -cia, -ula, -us i -usia) nalezy do
grupy przyrostkow obdarzonych mocja, czyli przybierajacych rézne koncodwki rodzajowe (zob. Nagor-
ko 2007: 192, 238).

") Angielskie Lucy zapewne uzywane w zastepstwie polskiego Lucyna.
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Formacje wykorzystujace podobiefistwo brzmieniowe wyrazow

Kilka okreslen stworzonych zostalo prawdopodobnie wskutek podobiefistwa brzmie-
niowego do stowa mama oraz na podstawie pewnych budzacych wesotos¢ skojarzen, por.
mamut, mamutek, muniek, muniek staszczyk, muminek. SJPDor procz znaczenia podsta-
wowego mamuta podaje, ze w przenosni, z pogarda, mamutem nazywa si¢ kogo$ starego
i zacofanego. To znaczenie (z udzialem brzmieniowej asocjacji) rozszerzyto si¢ na rmatke,
zwlaszcza jezeli towarzyszy mu lekcewazacy stosunek do niej. Dzi§ mamut w odniesieniu
do matki jest okresleniem zargonowym, augmentativum kontekstowo majacym zartobli-
we znaczenie ekspresywne, popularnym wsrdd mtodziezy na tyle, ze pojawilo si¢ jako ha-
sto internetowego Stownika slangu i mowy potocznej (www.miejski.pl) wspoitworzonego
przez internautoéw. Przez dodanie sufiksu zdrabniajacego -ek (mamutek) wyraz zyskuje wa-
lor serdecznosci. Dwa kolejne okreSlenia (muniek, muniek staszczyk) zostaly utworzone na
podstawie skojarzenia brzmieniowego (mamunia) z imieniem (spieszczonym) i nazwiskiem
znanego wokalisty Zygmunta Staszczyka. Podobnie ostatnia forma, ktorej (oprocz podo-
biefistwa) Zrodta nalezy szukaé w serii ksiazek Tove Jansson o Muminkach (zawdzigczajacej
swa popularnos¢ giéwnie serialowi animowanemu i stad znanej przede wszystkim pokoleniu
dzisiejszych dwudziesto- i trzydziestolatkow). Trop wiedzie ku jednej z najwazniejszych po-
staci nazywanej Mamg Muminka (brak innych imion), ktorej imi¢ zdeterminowane jest jej
rola mamy giéwnego bohatera (z ktérym dziecigcy odbiorca moze si¢ identyfikowac). Jest
wielce prawdopodobne, ze stad bierze si¢ skojarzenie respondenta, ktore inicjuje zwrot do
wlasnej matki, skrocony nastepnie do samego muminka.

Formacje ze zmiang rodzaju gramatycznego

Zgromadzony material zawiera przyktady zwracania si¢ do matki za pomoca spiesz-
czen majacych rodzaj meski, a nie zefiski. Swiadczy to o istnieniu pewnej tendencji w kie-
runku zmiany rodzaju, np. w formach typu Hanus, Marys czy mamus. Zwiazek z rodzajem
meskim wynika tu z wlasSciwosci fleksji, np. formy wotacza. Mamy tu do czynienia ze zbli-
zeniem, a nie z faktyczna zmiana rodzaju gramatycznego. W formacjach deminutywnych
bowiem o rodzaju gramatycznym decyduje w pierwszej kolejnosci ple¢ osoby (rodzaj na-
turalny) (zob. Heltberg 1964: 101). Tendencja, o ktérej mowa, istnieje prawdopodobnie
m.in. dlatego, ze zmiana paradygmatu fleksyjnego wzmacnia ekspresywnos¢ wypowiedzi
(zob. Godyn 1994: 11).

Nazwy nasladujace formy tworzone przez male dziecko

Ewa Binkunska, opisujac zwroty do malych dzieci, wspomina o okreSleniach, ktore
swoja budowa przypominaja formy leksykalne typowe dla pierwszych faz rozwoju mowy
u dziecka. Charakterystycznym dla okresu przyswajania mowy procesem jezykowym jest
reduplikacja®). Zachodzi ona w mowie dzieci, ktore ucza si¢ niektérych wyrazéw, powtarzajac

%) Grazyna Sawicka wspomina, ze jej corka jako niemowle wyrazata swoje zadowolenie i rados¢
za pomoca reduplikowanych wyrazen typu: babababa, dadadada (czasem zmigkczajac spoigloske) (Sa-
wicka 2000: 160).
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sylabe latwiejszg artykulacyjnie lub w wymowie w pewnym sensie symptomatyczng. We
wczesnych okresach rozwoju mowy najczesciej wystepuje powielanie sylab akcentowanych
lub koficowych (zob. Binkunska 2013: 380). Jak juz wspomniano, forma marma jest pierwot-
nie zwigzana z mowa matych dzieci i pierwszymi wydawanymi przez nie dZzwigkami oraz re-
duplikacja. W dwodch (oprocz mamy) odnotowanych formach zaszto powielenie: mimi oraz
mamam. W drugiej zostala dodana tylko spoigloska, a nie cata sylaba. Pojawito si¢ ponadto
okre§lenie omma, ktore przypomina wolacz mamo z przestawionym szykiem sylab i glosek.
Dzieciom zdarza si¢ przez przypadek zmieni€ kolejnosc¢ gtosek w trakcie wymawiania wyrazu
(zwtaszcza jedli jest dla nich nowy), a takze czesto przekrecaja wyrazy dla zartu lub podczas
przedrzezniania. Nasladowanie jezyka obcego nalezatoby w tym wypadku wykluczy¢, nie tyl-
ko przez sam zapis, ale tez ze wzgledu na znaczenie niemieckiego (i §laskiego) oma ‘babcia’.

Nie zanotowano okreSlef reprezentujacych inne procesy charakterystyczne dla mowy
dziecka (np. uproszczen glosek i grup spoigtoskowych trudniejszych w wymowie). Mozna by
sadzi¢, ze potwierdzone w materiale formy powstaly, gdy respondenci byli matymi dzie¢mi
i nazywali swoja matke w sposob, ktory okazat si¢ na tyle trwaly, ze przetrwat i funkcjono-
wal przez lata. Bardziej jednak prawdopodobne jest to, ze sa one efektem nasladownictwa
mowy dziecigcej przez osobe postugujaca si¢ mowa w stopniu zaawansowanym, najczesciej
bowiem wraz z dorastaniem dziecka wychodza one z uzycia (zob. Binkunska 2013). Wazne
jest przy tym, ze nazwy dziecigce ewoluuja bardzo szybko; czgsto znikaja, zanim matka zda-
zy si¢ do nich przyzwyczaic (zob. Sawicka 2000: 160). Moze dlatego w zebranym materiale
form takich jest tak mato (trzy), nie mozna tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze powstaly one
na podobiefstwo mowy matego dziecka. Z kolei zdecydowana dominacja mamy, ktora za-
wdzigcza swoje powstanie uczacemu si¢ mowic dziecku, wskazywataby na to, ze klasy form
nasladujacych mowe dziecka nie mozna pominaé. Matka jest dla niemowlecia najwazniejsza
osoba, bez ktdrej obejs¢ si¢ nie moze, i dlatego zazwyczaj jego pierwszym wypowiedzianym
stowem jest wlasnie jej miano — prosta do wymdwienia, reduplikowana mama.

Nazwy nasladujace formy obcego pochodzenia

Do tej grupy zaliczy¢ nalezy przede wszystkim obcojezyczne okreslenia matki: ma-
dre (jezyki port., wl., hiszp.), dwojako zapisywane mum/mam (ang.), mamita ‘mamusia’
(hiszp.)?), maminka, mami ‘mama’ (czes.), mamam (z fr. maman ‘mama’). Ale takze okres-
lenia: mimi ‘milutki, kicia’ (fr.), miminko ‘niemowle, maluch, bobas, kochanie’ (czes.). Trud-
no ocenié, czy na ich uzywanie ma wplyw znajomos¢ przez respondentdw jezykdw obceych,
czy gléwnie podobienstwo brzmienia i chgé tworzenia form innowacyjnych.

Nazwy metaforyczne, nazwy odnoszace sie do cech zewnetrznych odbiorcy
i zdrobniale nazwy zwierzgt

Do tworzenia deminutywow o funkcji metaforycznej moze zostac uzyty kazdy wyraz,
ktorego desygnat kojarzy si¢ nadawcy pozytywnie (zob. Godyn 1994). Nazwy metaforyczne

2%) Mamita ma réwniez znaczenie ‘dziewczyna’.
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pojawiaja sie czeSciej, gdy to matka jest nadawcg, a dziecko odbiorca, ale czasem mozna
si¢ z nimi spotka¢ w odwrotnej relacji komunikacyjnej. Badania pokazaly, ze dzieje si¢ to
rzadko (ledwie dwa okreslenia: skarbie i slorice). Podobnie zreszta jest z okresleniami z klasy
nazw odnoszacych si¢ do cech zewnetrznych odbiorcy (duza kobieta) i zdrobnialymi nazwa-
mi zwierzat (jedna forma: koteczku’)), ktore jako afektonimy typowe sa dla komunikacji
np. mi¢dzy matzonkami i $wiadczg o intymnej zazytoSci. Ich przeniesienie na grunt jezy-
ka matki i dziecka pokazuje, ze sa ekspansywne. By¢ moze wynika to ze zmiany stosunkow
panujacych pomigdzy cztonkami rodziny (zob. Tomczak 1991). Kruszynka i kruszyna (zob.
Rudyk 2013) wzbudzaja asocjacje z budzacymi tkliwo$¢ cechami zewnetrznymi odbiorcy:
‘kto$ drobnej, delikatnej budowy ciata’.

OkreSlenia przymiotnikowe

Model strukturalny tworzenia afektonimow dopuszcza dodanie do cztonu nominalne-
go okreslenia przymiotnikowego. W ten sposob podkresla si¢ wyrazniej szczegdlny, emocjo-
nalny charakter tych zwrotow (zob. Sikora 2010). Najbardziej typowe jest dodawanie mdj/
moja, np. mamusiu moja (zob. Milewska, Perlin 2000). W tej funkcji w zebranym materiale
wystapil epitet kochana (kochana mamo, kochana mamusiu).

Okreslenia pozasystemowe (nazwy o nieznanej motywacji)

Wiele okreSlen pojawia si¢ w kregu danej rodziny i sa one charakterystyczne wyltacznie
dla niej. Czesto sa to formy niesystemowe, niewystepujace w jezyku ogdlnym i Swiadczace
o duzej zazylosci (zob. Binkuniska 2013). Poszukiwanie oryginalnych form adresatywnych
bierze sie z checi podkreslenia wyjatkowosci odbiorcy. Odnotowano cztery takie przyktady:
dzida®"), jejka, marminka, marmuderka®*). Niekonwencjonalne spieszczenia sg naturalne dla
aktéw mowy o funkcji ekspresywnej (zwlaszcza pozytywnej) (zob. Godyn 1994).

Imiona*®)

Dopuszczanie mozliwosci zwracania si¢ do matki po imieniu jest wynikiem zmniej-
szenia dystansu, bedacego niegdyS stalym elementem etykiety jezykowej odzwierciedlajacej

30) Zwrotdw kotku, koteczku itp., mimo ze sg rodzaju meskiego, czesciej uzywa si¢ wobec kobiet
niz mezezyzn — za sprawa skojarzenia z uroda i zachowaniem kota, zwinnoS$cia, migkka sierscig itp.
(zob. Banko, Zygmunt 2011).

31) W swietle materiatu skojarzenie z zenskim imieniem Zdzistawa (zdrobniale Dzidka) nalezy
wykluczy¢. W jezyku mlodziezowym dzidg nazywa si¢ tadna, wysoka dziewczyne. To znaczenie moglo
si¢ przenie$¢ na matke respondenta, ktory tym samym wyraza przekonanie o jej atrakcyjnosci i pigknie
(zob. www.miejski.pl).

32) By¢ moze jest to efekt kontaminacji mama + maruderka, jednak trzeba tu poprzestaé wylacz-
nie na domystach.

) Istnieje istotne podobienstwo w rozwoju nazw (zwlaszcza ich form spieszczonych, np. fatus:
Wojtus; mimi: Mati) pokrewienstwa i imion (zob. Uminska-Tyton 1984, 1986). Nazwy rodzinne zblizaja
si¢ do nich, stad zdarza si¢, ze uzywa si¢ ich w zastepstwie imion w relacjach rownorzednych (np. w ko-
munikacji migdzy rodzefstwem zamiast imienia mozna uslysze¢ apelatywna forme¢ mianownikowa brat,
siostra w funkcji wolacza). Z braku miejsca nie podjeto tego niewatpliwie interesujacego watku roz-
wazaf.
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hierarchiczne relacje i nalezacego do wymogdw grzecznosci, ktorej nalezato przestrzegaé
(takze w rodzinie) przy zwracaniu si¢ do 0sob starszych i madrzejszych. Proszg mamy, prosze
taty, czy mama moglaby... itp. wyrazaly wigc dystans i szacunek — zaréwno w trzecioosobo-
wej formule zwrotu (jak dystansowe Pan/Pani), jak tez w obowiazkowym tytule familiarnym
(zob. Lazinski 2006: 66, 111). Dzis takich zachowan jezykowych juz si¢ prawie nie spoty-
ka. Zanikajg wraz z porzucaniem przez mtodych tradycyjnego modelu rodziny patriarchal-
nej (zob. np. Kocik 2002; Tyszka 2003) na rzecz swoiscie rozumianych relacji partnerskich
z dzie¢mi (zob. chocby serial Rodzinka.pl)**). Sa one traktowane niemal na réwni z dorosly-
mi. Dlatego by wyrazi¢ swoje uczucia do matki, nie poprzestaja na spieszczonych formach
nazw pokrewienstwa rodzinnego, ale siegaja po wyrazenia i zwroty pochodzace z réznych
pOl semantycznych, prymarnie charakteryzujace inne relacje. Mamy tu prawdopodobnie do
czynienia z tendencja do pozbywania si¢ elementéw rytuatu w kontaktach z rodzicami®),
ktore staja si¢ podobne do aktow komunikowania miedzy rodzefistwem, a wigc czlonkami
rodziny pozostajacymi w relacjach rownorzednych. Formy adresatywne stosowane wewnatrz
rodziny ulegly uproszczeniu (o czym §wiadczy powszechnos$¢ 2. os. Ip. orzeczenia). Wskazu-
je ono na partnerskie stosunki miedzy cztonkami rodziny, ktora poddatla si¢ nowoczesnej
tendencji upraszczajacej wszystkie interakcje (zob. Tomczak 1991). Co prawda tylko cztery
osoby z ankietowanych deklaruja, ze zwracaja si¢ czasem do matki po imieniu (obok imion
pojawialy si¢ takze inne okre§lenia), do niedawna jednak byloby to wyrazem niedopusz-
czalnego braku szacunku.

Mimo zmiany w obyczajach to matka nadal ma wigksza swobodg i wigcej mozliwoSci
w wyborze sposobu zwracania si¢ do dziecka niz ono samo (zob. Tomczak 1991: 74). Potwier-
dza to poniekad réznorodnos¢ zebranego przez E. Binkunska (2013) materiatu. Przypusz-
cza¢ mozna, ze sposoby zwracania si¢ do siebie w rodzinie zaleza przede wszystkim od cech
interakcji rodzinnych, od stopnia zazytoSci i szacunku. Matka odgrywa istotna role i tworzy
atmosfere intymno§ci i przyjazni, ktorej wyrazem sa zwroty matki do dziecka i na odwrot.
Najwazniejsza cecha form adresatywnych w rodzinie jest ich charakter ekspresywno-impre-
sywny (zob. Tomczak 1991). Zwroty do matki to gtéwnie afektonimy, a wigc hipokorystyka
iuzywane w funkcji hipokorystycznej deminutywa. Cechuje je wielka r6znorodnos¢ sposobow
powstawania, opartych nie tylko na procesach gramatycznych, ale tez na pewnych procesach
skojarzeniowych. W praktyce oznacza to, ze przy tworzeniu deminutywow i spieszczeih mamy
do czynienia z wszelkiego rodzaju innowacjami jezykowymi ograniczonymi jedynie kreatyw-
noScia nadawcy. Zauwazy¢ tu mozna pewien paradoks — mimo tak znacznej r6znorodnosci
tworzonych spieszczen wspoliczesne stowniki notujg bardzo mata ich liczbe w poréwnaniu ze

) Coraz czgéciej dzieci zwracaja si¢ do rodzicodw per «ty». Powszechnych niegdys$ zwrotow typu
«niech mama» praktycznie si¢ dzi§ nie spotyka (zwlaszcza u miodego pokolenia). Lucyna Tomczak,
badajac formy adresatywne we wspoiczesnej rodzinie, odnotowata tylko trzy przyktady uzycia formy:
mamo + 3. os. Ip. (stuzacej wyrazaniu szacunku) i twierdzi, ze jest jeszcze zywa (zob. Tomczak 1991).
Eugeniusz Tomiczek stwierdzil, ze konstrukcja ta uzywana byta (lata 70. i 80.) wsrod Sredniego oraz
starszego pokolenia i raczej w Srodowiskach wiejskich. W8r6d miodszych odbierana byta jako archa-
iczna (zob. Tomiczek 1983, za: Tomczak 1991).W moim materiale nie pojawila si¢ ani razu.

¥) L. Tomczak pisze, ze w kontaktach z dziadkami formy adresu nadal w duzym stopniu sa podda-
ne rytualowi jezykowemu i oddaja hierarchi¢ cztonkéw rodziny ze wzgledu na wiek (zob. Tomezak 1991).
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stownikami dawniejszymi. Oczywiscie jest to zwiazane z ograniczeniami r6znego typu (naj-
czgdciej wynikajg one z zasad opracowania wspotczesnych stownikow), ale mozna przypusz-
czaé, ze powodem jest rowniez to, ze niektore deminutywa znane sa cze¢sto tylko w kregu
najblizszych, sa nieupowszechniane i ulotne (istnieja w konkretnej chwili i sytuacji). Niegdy$
dbano o to, by szacunek i uczucie do rodzicow uwidacznialy si¢ silniej w jezyku (okazywa-
nie mitoSci wprost, zwlaszcza publicznie, nie tylko nie byto czym$ oczywistym, ale nawet
niemile widzianym), stad wyrazenia pieszczotliwe byly bardziej skonwencjonalizowane, co
przektadato si¢ na ich obecnos$¢ w stowniku. Obecnie dziecko nie musi si¢ stara¢ o wzgledy
rodzicéw, jak to bywato dawniej. Ponadto nastapita zmiana pozycji dziecka w rodzinie (sze-
rzenie si¢ partnerskich relacji). Wolno zatem zaryzykowac twierdzenie, ze wraz z uplywem
kolejnych dziesigcioleci roznorodno$¢ familijnych deminutywow i hipokorystykow zwigcksza
si¢ za sprawg form uwidaczniajacych swobodny stosunek do osdb starszych — pojawiaja si¢
okreslenia nie tylko wyrazajace czulo$¢, ale tez majace np. zartobliwy charakter. Potwier-
dzenie tej hipotezy wymagaloby jednak pogtebionych studiéw materiatowych.

Tabela. Pieszczotliwe okreslenia matki — wyniki ankiety

[W nawiasie kwadratowym podano liczb¢ osob udzielajacych odpowiedzi (na 102 respondentow)]

mateczka [2]
matenka [2]
matuchna [1]
matula [7]
matulka [1]
matus [1]

Formacje zdrobniale derywowane od matka

mamcia [16]
mamcik [1]
maminka [3]
mamunia [10]
mamun [1]
Formacje zdrobniale derywowane od mama mamuncia [1]
mamusia [48]
mamus [40]
mamuska [8]
*mamka [3]

*mameczka [1]

Formacje z redukcja naglosu

munia [1], musia [2]

Formacje z redukcja wyglosu

mamu [1], mamun [1], Lu [1]

Formacje wykorzystujace podobienistwo
brzmieniowe wyrazéow

mamut [1], mamutek [1],
muniek (+ staszczyk) [1], muminek [1]

Formacje ze zmiana rodzaju gramatycznego

muniek (+staszczyk) [1], mamun [1], mamus [40]

Nazwy nasladujace formy utworzone przez
male dziecko

mamam [1], omma [1]?, mimi 1]
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madre [1], mum/mam [2], mamita [2],
Nazwy nasladujace formy obcego pochodzenia | maminka [3], mami [9], mamam [1], mimi [1],
miminko [1]
N d ied h t h
o :;i‘g_ c(; noszace sig €o ceclh zewnetrznye kruszyna [1], kruszynka [1], duza kobieta [1]
Nazwy metaforyczne skarbie [1], stonice [1]
Okreslenia przymiotnikowe kochana [2], moja [1]
Zdrobniale nazwy zwierzat koteczku [1]
Okreslenia pozasystemowe jejka[1], dzida [1], marminka [1], maruderka [1]
Imiona Ewcia [1], Krysia [1], Ela [1], Elka [1], Lucy [1],
Lu [1]
* Zob.s. 421.
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Summary
Past and contemporary forms of addressing a mother

Keywords: affectivum, deminutivum, family language, kinship names.

The article aims to present past and contemporary forms of addressing a mother. It describes the
structure of those words as well as the main causes of changes in this group in contemporary Polish
language. The language material used in the article comes from queries, research and excerpts from
existing lexical sources.



