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Stowniki o ukladzie hierarchicznym — proba uporzadkowania pojeé
Stowa kluczowe: stownik onomazjologiczny, stownik tematyczny, stownik pojeciowy, tezaurus.

1. Stowniki o ukladzie hierarchicznym w leksykografii polskiej

W polskiej literaturze leksykograficznej stosunkowo rzadko pisze si¢ o stownikach,
w ktdrych hasta sg utozone wediug wtasciwosci semantycznych, w ramach ogdlniejszego
schematu klasyfikacyjnego, ktory ma charakter hierarchiczny i moze obejmowac calo§¢
lub czes¢ stownictwa danego jezyka (Zmigrodzki 2008: 53). Co prawda w nowszych pol-
skich pracach jezykoznawczych stowniki te sa dos¢ doktadnie omawiane (np. Kajtoch 2008:
20-45), a w opracowaniach metaleksykograficznych pojawiaja si¢ one jako jeden z podsta-
wowych typéw stownikoéw (Miodunka 1989: 224; Zmigrodzki 2008: 80-81, 88-89), ciagle
jednak nie poswigca si¢ im do§¢ uwagi'). Zanik ozywionej teoretycznej dyskusji o onoma-
zjologii w leksykografii europejskiej drugiej polowy XX wieku dostrzegli zagraniczni bada-
cze, przyktadowo Werner Hiillen, ktory przyczyn tego procesu upatruje we wplywie struk-
turalizmu (Hiillen 2006: 20)?).

Warto wigc poswigci¢ tym zagadnieniom nieco uwagi, poniewaz stowniki takie nie sa
zjawiskiem marginalnym, jak mogloby si¢ z pozoru wydawac. Po pierwsze, cho¢ tradycja
klasyfikacji stownictwa wedtug kryterium tematycznego nie jest w Polsce zbyt rozwinigta,
niewatpliwie istnieje (Kajtoch 2008: 28) i w pordwnaniu z innymi krajami sfowianskimi jest
stosunkowo popularna (Dakovié¢ 2011: 40). Zrodiem inspiracji tego typu stownikow w lek-
sykografii polskiej sg zwtaszcza badania nad stownictwem tematycznym prowadzone w Kra-
kowie przez Wtadystawa Miodunke i Zofi¢ Cygal-Krupe oraz recepcja projektu Rudolfa
Halliga i Walthera von Wartburga (Kajtoch 2008: 28-45). Po drugie, sfowniki tego typu
maja na Swiecie bardzo dluga tradycje, stanowiac podstawowy historycznie typ stownikow,
poniewaz w leksykografii europejskiej dlugo nie stosowano alfabetycznego uktadu wyrazéw
(Piotrowski 1994: 109). Historia polskich stownikow zaczyna si¢ takze od stownikow wieloje-
zycznych o uktadzie tematycznym, rzeczowym: fragmentow tzw. Wokabularza trydenckiego

1) Zwraca na to uwage Dorota Rembiszewska, wymieniajac konkretne prace leksykograficzne,
w ktorych zabraklo omdwienia tego typu stownikdéw lub oméwiono je powierzchownie (Rembiszew-
ska 2005: 38-39).

2) Juz sam tytul jednego z rozdzialéw jego pracy jest symptomatyczny: The forgotten debate on
onomasiology (Hiillen 2006: 16-22). Badacz ten zauwaza jednak, ze zdominowanie semantyki razem
z onomazjologia przez strukturalizm, trwajace od ok. 1950 r. przez przynajmniej dwie dekady, widocz-
ne byto zwtaszcza w pracach naukowych, natomiast potrzeby rynku sprawily kontynuowanie tradycji
stownikéw pojeciowych (Hiillen 2006: 20-21).
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z poczatku XV wieku (Urbanczyk 1962) i XVI-wiecznych stownikoéw Murmeliusza i Mymera
(Mikotajczak-Matyja 2005: 28; Sieradzka-Baziur 2011: 347). Stopniowo leksykografi¢ polska
zdominowaly jednak sfowniki o ukladzie alfabetycznym. Ze stownikéw omawianego tu typu
w pdzniejszym okresie koniecznie nalezy wymieni¢ dzielo SciSle wzorowane na tezaurusie
Rogeta pt. Dobor wyrazéw. Stownik wyrazéw bliskoznacznych i jednoznacznych Romana
Zawilinskiego (Krakow 1926), ktore jest weiaz najwigkszym stownikiem jezyka polskie-
go utozonym w porzadku onomazjologicznym (zob. Piotrowski 1994: 99-100; Zmigrodzki
2009: 178; Sieradzka-Baziur 2011: 347). Wspolczesna polska leksykografia onomazjologicz-
na reprezentowana jest w wiekszosci przez specjalistyczne stowniki tego typu, np. gwarowe,
opisywane czesto przez badaczy, brakuje jednak ogdlnego stownika tematycznego obejmu-
jacego calos¢ stownictwa, cho¢ istnieje ogromna potrzeba takiego stownika (Gruszczynski
1999: 142; Zmigrodzki 2009: 180)%). Trzeba wymieni¢ takze stowniki tematyczne przezna-
czone dla uczacych sie jezyka obcego, ktorych uktad jest uzasadniony czynnikami czysto
praktycznymi (Zmigrodzki 2008: 82). Naleza do nich licznie reprezentowane stowniki dwu-
jezyczne o charakterze glottodydaktycznym (Rembiszewska 2005: 48—49; zob. spis w: Dako-
vi¢ 2011: 40-41), a takze stowniki jezyka polskiego poswigcone celom dydaktycznym, ktore
sa jednak objetosciowo niewielkie (np. Kita, Polanski 2002). Niejednokrotnie w tego typu
dzietach uktfad tematyczny pojawia si¢ jako pomocniczy (Kurzowa 1999; Zgotkowa 2013).

2. Roznorodnos¢ terminologii uzywanej w opisie stownikow o strukturze hierarchicznej

Tak jak nie ma jednej obiektywnej klasyfikacji tematycznej stownictwa, tak nie ma
jednolitej terminologii dotyczacej tego typu stownikow. W leksykografii polskiej i euro-
pejskiej wida¢ bogata synonimi¢ nazw odwotujacych si¢ do onomazjologicznego typu ma-
krostruktury stownikowej (Dakovi¢ 2011: 34). Niejednokrotnie moze to utrudniac reflek-
sje teoretyczng. Warto wiec przesledzi¢ pokrotce terminologi¢ stosowana w leksykografii
polskiej i europejskiej. W artykule tym pojawi si¢ proba krytycznego przyjrzenia si¢ na-
zwom sfownikéw tego typu w lingwistyce polskiej i wskazania réznic migdzy nimi, cho¢
nie jest to zagadnienie fatwe czy w pelni wykonalne. Mimo Ze priorytetowa w tym artykule
jest leksykografia polska, punktem wyjscia bedzie opis terminologii dotyczacej stownikow
hierarchicznych w leksykografii europejskiej na przyktadzie wybranych krajow, poniewaz
niezamykanie si¢ w obrebie lingwistyki polskiej wzbogaca tego typu refleksje (Zmigrodz-
ki 2008: 9; Burkhanov 2010: 7). Przywolana zostanie tu zwlaszcza leksykografia angiel-
skojezyczna, poniewaz funkcjonuja w niej stowniki poje¢ leksykograficznych, ktorych brak
w leksykografii polskie;j.

%) Widoczne sg proby tworzenia takich stownikdw, np. w ramach powstajacego Wielkiego stow-
nika jezyka polskiego PAN tworzone hasta sa klasyfikowane do pdl tematycznych. Opcja wyszukiwa-
nia tematycznego sprawia, ze stownik ten po zakofczeniu prac bedzie mogt funkcjonowacé takze jako
stownik tematyczny, najwigkszy w polskiej leksykografii. W Instytucie Jezyka Polskiego PAN opraco-
wany zostal niedawno (lipiec 2015) internetowy Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego (http://spjs.
ijp-pan.krakow.pl/spjs/strona/kartaTytulowa), czyli pierwszy w Polsce pelny stownik jezyka polskiego
w uklfadzie pojeciowym prezentujacy leksyke najstarszego etapu (Sieradzka-Baziur 2012).
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2.1. Leksykografia europejska

Mnogos¢ termindw zwigzanych z tego typu stownikami jest powszechna w leksykografii
europejskiej. Badacze zagraniczni zauwazaja wymienne uzywanie okreSlen, takich jak: to-
pical, thematic, conceptual, ideographical, onomasiological dictionary (Hiillen 2006: 13) lub
systematic, thematic dictionary czy thesaurus (Sterkenburg 2003: 128)*), a nie sa to wszyst-
kie okreslenia, w leksykografii angielskojezycznej pojawiaja si¢ takze inne, np. ideological
dictionary (Burkhanov 2010: 106). Taka tendencja jest widoczna takze w leksykografii kra-
jow stowianskich. Dziefa leksykograficzne z omawianym typem makrostruktury chorwacka
badaczka Anja Nikoli¢-Hoyt okre§la mianem: semanticki, analoski, ideografski, ideoloski,
nomenklatorski, mnemonicki, sistematski, onomasioloski, sinonimijski, metodicki rjecnici
(za: Dakovi¢ 2011: 34). Tendencj¢ t¢ wida¢ wyraznie w angielskich stownikach pojec leksy-
kograficznych, w ktorych jeden termin definiuje drugi lub odsyta do innego®). Uwidacznia-
jaca sie roznica, jesli chodzi o uzywanie tego typu terminéw, moze by¢ rézna czestotliwosé
ich stosowania, co ma wyrazny zwiazek z tradycja okreSlonego typu stownika w poszczegol-
nych krajach. Cenne wydaje si¢ wskazanie tych tendencji na wybranych przykfadach, cho¢
sady te beda mialy charakter szkicowy i niecalo$ciowy.

W leksykografii angielskojezycznej kroluje okreSlenie fezaurus, co ma wyrazny zwiazek
z ogromng popularnoScig dzieta Thesaurus of English words and phrases Petera M. Rogeta
z 1852 roku. Stownik ten zyskal duze uznanie czytelnikow i jest nieustannie obecny w leksy-
kografii angielskiej i europejskiej (Piotrowski 1994: 98), takze w krajach stowianskich®), co
znajduje wyraz w ogromne;j liczbie stownikéw, ktore maja w tytule ten termin lub wyraziscie
nawiazuja do dzieta Rogeta (zob. Klégr 20007)). Wielu badaczy jednoznacznie twierdzi, ze
powazna refleksja onomazjologiczna zaczeta si¢ od dzieta Rogeta (Hiillen 2006: 16). Jego
popularnos$¢ spowodowata, ze w leksykografii angielskojezycznej sa obecne takie pojecia,
jak thesaurus lexicography (DOL: 143) i thesaural approach (Burkhanov 2010: 244). Naj-
bardziej rozpowszechnionym znaczeniem tego terminu w jezyku angielskim jest wigc Ro-
getowskie rozumienie tezaurusa jako zbioru wyrazow jakiegos$ jezyka, utozonych onomazjo-
logicznie, pojeciowo. Tezaurus Rogeta stat si¢ inspiracja do nowych sposobdw wyszukiwania
informacji (Sosinska-Kalata 2006: 151-152) i nowoczesnych projektow leksykograficznych.

) Jako pierwsze przywolane zostaly te uzywane przez badaczy nazwy, do ktorych podaja oni
okre§lenia bliskoznaczne.

%) Przyktadowo termin conceptual dictionary definiowany jest jako onomasiological or ideographic
dictionary, a w hasle ideological dictionary jest odwolanie do hasel onomasiological dictionary, systema-
tic dictionary (Sterkenburg (red.) 2003: 393, 402). Podobnie w hastach ideological, systematic dictionary
i thematic dictionary mozemy przeczytac, ze w calosci lub w jednym ze znaczen oznaczaja to samo co
ideographic dictionary (Burkhanov 2010). W definicji tego ostatniego hasta podkre§lona zostata zresz-
ta wymiennos¢ tych terminéw (Burkhanov 2010: 103).

) Do niedawna tylko Polska jako jedyny kraj stowianski miata stownik $ci§le wzorowany na tezau-
rusie Rogeta (wspomniane powyzej dzieto R. Zawilifiskiego). Niedawno powstal jednak tezaurus jezyka
czeskiego na podstawie jednej z pdZniejszych wersji dzieta Rogeta (Klégr 2007). Jednak termin tezau-
rus pojawia si¢ tez w innych jezykach stowianskich, np. serbskim i chorwackim (Dakovié¢ 2011: 36-37).

7y W tym artykule czeski badacz wymienia rézne stowniki inspirowane dzielem Rogeta, ktore
podzielone sa wedtug az dwunastu kryteriow, takich m.in. jak: liczba jezykow, organizacja formalna,
perspektywa czasowa, cel wydania.
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Komputerowych wersji tezaurusa Rogeta uzywa si¢ teraz do tworzenia tezaurusow i analo-
gicznych baz danych, ktore stuza do badania podobienstw i okreslenia stosunkéw seman-
tycznych, automatycznego rozroznienia znaczenia czy zrozumienia konkretnego jezyka (Kil-
garriff, Yallop 2000; Jarmasz, Szpakowicz 2001).

W leksykografii angielskiej poza stownikiem pojeciowym powszechne jest tez rozumie-
nie tezaurusa jako stownika synonimow (Zmigrodzki 2009: 180). Ta dychotomia zauwazona
przez badaczy (zob. Burkhanov 2010: 245-246) moze mie¢ swdj poczatek wiasnie w dzie-
le Rogeta, ktore opisywane jest, po pierwsze, jako stownik synonimow, po drugie zas, jako
stownik pojeciowy. Roget potaczyl te dwa typy stownikow, tworzac pierwszy stownik syno-
niméw utozony w porzadku pojeciowym (Hiillen 2004: 3—4). Utozsamianie dziela Rogeta
tylko ze stownikiem synoniméw jest jednak naduzyciem, poniewaz taki sfownik i typowy
stownik synoniméw, mimo podobienistwa spowodowanego wystepowaniem tancuchow wy-
razen bliskoznacznych, zbudowane sa w zupelnie inny sposob (zob. Piotrowski 1994: 106
107; Zmigrodzki 2009: 180). Warto jednak podkresli¢, ze jak twierdzi Ladislav Zgusta, poza
leksykografia angielska uzycie nazwy tezaurus na okreSlenie stownika synonimicznego jest
juz przestarzate (za: Dakovi¢ 2011: 37).

W leksykografii angielskiej uzywa si¢ tez cz¢sto nazwy thematic dictionary, co znaj-
duje potwierdzenie w stownikach terminologii leksykograficznej (hasta: thematic dictiona-
1y, thematic approach, thematic lexicography, thematic order) (DOL: 142; Burkhanov 2010:
242-243). W szerszym i najczestszym znaczeniu termin sflownik tematyczny jest okreSleniem
nadrzednym wszystkich prac, ktore uzywaja porzadku tematycznego jako gtéwnej zasady or-
ganizacyjnej, np. tezaurusa (DOL: 142; Burkhanov 2010: 242). Czasem jednak pojawia si¢
wezsze rozumienie tego pojecia odnoszace si¢ do dziel dwujezycznych o charakterze glot-
todydaktycznym (Burkhanov 2010: 242-243). Natomiast nazwa topical dictionary, uzywana
czasem w tytutach dziet leksykograficznych i w opracowaniach naukowych dotyczacych np.
tezaurusa Rogeta lub stownikéw o strukturze tego typu (Hiillen 2004: 3-7, 280-282; 2006:
13-16), nie wystepuje jako termin w zadnym z analizowanych angielskojezycznych stowni-
koéw terminologii leksykograficznej (w DOL: 145 pojawiaja si¢ tylko hasta fopical arrange-
ment, topical order odsytajace do haset thematic arrangement, thematic order).

Tendencja zauwazang przez badaczy w terminologii dotyczacej stownikdw o struktu-
rze hierarchicznej jest preferowanie w jezyku francuskim okreslen analogue i idéologique
(Hullen 2006: 16). Wynika to z tego, ze ojczyzna stownikéw analogicznych niestanowiacych
przerdbek tezauruséw jest wlasnie Francja. Pierwszym stownikiem tego typu, ktory zapo-
czatkowal bogata francuska tradycje stownikdw analogicznych, byt Dictionnaire analogique
de la langue francaise Prudence’a Boissi¢re’a z 1862 roku. Powstanie tego typu stownikow
byto konsekwencja konstruowania tezauruséw. Od poczatku XX wieku mozna byto zaobser-
wowac rozpowszechnianie si¢ tego gatunku w innych krajach, cho¢ w niektorych, np. w Pol-
sce, nie ma stownikéw analogicznych (Mikotajczak-Matyja 2005: 27-28)%). W. Hiillen, po-
wolujac si¢ na opini¢ I. Burkhanova, zauwaza, ze jezykoznawcy z bytego bloku wschodniego

%) Na temat sfownikow analogicznych zob. Mikotajczak-Matyja 2005: 27-28; Burkhanov 2010:
20-21, 103-104.
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uzywali i nadal uzywajg zwlaszcza terminu sfownik tematyczny (Hiillen 2006: 16). Potwier-
dza to takze stowacki dialektolog Ivor Ripka, zauwazajac, ze w dialektologii stowackiej wy-
raz tematyczny jest rozumiany szeroko jako okreSlenie zarowno stownikow rzeczowych, jak
i pojeciowych (za: Rembiszewska 2005: 39). W polskiej leksykografii termin ten jest takze
czesto stosowany, o czym bedzie jeszcze mowa. I cho¢ tendencje te uznac nalezy za wyra-
zista, nie jest to jednak uniwersalne dla jezykéw stowianskich, bo przyktadowo w serbskiej
oraz chorwackiej tradycji leksykograficznej nazwa tematski r(j)ecnik nieczgsto pojawia si¢
w tytufach sfownikow, zwlaszeza dwujezycznych (Dakovic 2011: 35).

Wydaje si¢ wiec, ze w leksykografii europejskiej najpopularniejszymi okre§leniami opi-
sywanego tu typu stownikow sa nazwy sfownik tematyczny®), a takze tezaurus, cho¢ oczywiscie
w celach weryfikacji tego stwierdzenia warto byloby przeprowadzi¢ doktadniejsze badania.

2.2. Leksykografia polska

W leksykografii polskiej wida¢ takze mnogo$¢ okreslen stownikéw z hierarchiczna
struktura. Takie uporzadkowanie nazywane jest uporzadkowaniem niealfabetycznym, te-
matycznym, pojeciowym, onomazjologicznym, ideograficznym, idiograficznym, a nawet lo-
gicznym, ideologicznym, mnemonicznym czy rzeczcowym lub znaczeniowym, takie stowniki
nazywa si¢ tez fezaurusami lub nomenklatorami (zob. Mikotajczak-Matyja 2005: 18; Rem-
biszewska 2005: 39; Zmigrodzki 2009: 53). Rozdzielanie wszystkich wskazanych powyzej
nazw jest niemozliwe, poniewaz czestokro¢ uzywane sa synonimicznie. Spostrzezenia takie
mozna znalez¢ w pracach leksykografow, ktorzy zauwazaja w leksykografii polskiej syno-
nimiczne traktowanie termindw pojeciowy, tematyczny, rzeczcowy (Rembiszewska 2005: 39)
lub okreslen sfowniki pojeciowe, tematyczne i ideograficzne (Zmigrodzki 2008: 81). Czesto
tez badacze w swoich pracach deklaruja traktowanie niektorych terminéw jako réwno-
znacznych, np. stownik pojeciowy i tezaurus (Mikotajczak-Matyja 2005: 19), lub po pro-
stu uzywaja ich wymiennie, np. tezaurus, slownik tematyczny i znaczeniowy (Gruszczynski
1999: 142). W leksykografii polskiej mozna znaleZ¢ proby rozgraniczenia tych okreslen,
np. wezsze traktowanie okreSlenia slownik tematyczny rozumianego jako podtyp stowni-
ka pojeciowego (Mikotajczak-Matyja 2005: 18), ale sg one nieliczne (zob. Rembiszew-
ska 2005: 39).

3. Kwestie terminologiczne w leksykografii polskiej — najwazniejsze pojecia
i problemy interpretacyjne z nimi zwigzane

Ponizej opisane zostang najczestsze i, jak si¢ wydaje, najwazniejsze okreSlenia, takie
jak stownik onomazjologiczny, niealfabetyczny, tematyczny, pojeciowy i tezaurus, cho¢ oczy-
wiscie w doktadnej analizie, ktora przekracza ramy tego opracowania, warto byloby opisac
takze inne, np. ideograficzny, systematyczny.

%) Przyktadowo w hiszpanskim stowniku pojawila si¢ nazwa tematyczny (Moral 1998), cho¢ jego
autor, opisujac we wstepie tradycje tego rodzaju sfownikdw, wymienia stownik P.M. Rogeta i Dicciona-
rio ideologico Julia Casaresa, ktory jest pierwszym w leksykografii hiszpanskiej stownikiem tego typu
(na temat tego stownika zob. Miodunka 1989: 225-226).
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3.1. Okreslenia nadrz¢dne — stowniki onomazjologiczne
i niealfabetyczne, czyli spojrzenie z dwoéch punktéw widzenia

Na stowniki, ktore sa przedmiotem refleksji w tym artykule, mozna spojrze¢ z dwoch
punktéw widzenia, biorac pod uwage ich budowe lub kryterium znaczeniowe. Ze wzgledu
na stosunek stownika do kategorii znaczenia wyr6zniamy poza stownikami semazjologicz-
nymi, okreSlajacymi znaczenie jednostek leksykalnych, stowniki onomazjologiczne, ktore
gromadza zasob jednostek leksykalnych, realizujac dana tres$¢. Ten podziat jest fundamen-
talny w leksykografii europejskiej (zob. np. Sterkenburg 2003; Hiillen 2006: 16-28). Istota
stownika onomazjologicznego, najwazniejszym kryterium pozwalajacym na jego wyodreb-
nienie jest ukierunkowanie od sensu do stowa (DOL: 101-102; Zmigrodzki 2008: 86-87).

Ze wzgledu na makrostrukturg wyr6znia si¢ stowniki alfabetyczne i sfowniki niealfa-
betyczne (Zmigrodzki 2008: 80-81, 2009: 53). Terminy omawiane w tym rozdziale maja cha-
rakter zwlaszcza metaleksykograficzny!?). W takiej funkcji czesto pojawia si¢ termin sfownik
niealfabetyczny jako obejmujacy stowniki o strukturze hierarchicznej (Wierzchowski 1955)
lub jako wygodne okreSlenie stownikow opozycyjnych do stownikéw alfabetycznych przy
refleksji o wadach i zaletach tych dwoch sposobow ulozenia stownictwa. Termin sfownik
niealfabetyczny, cho¢ stosowany czesto w polskich i europejskich pracach leksykograficz-
nych, bywa jednak krytykowany. Wynika to z tego, ze w tak ostro i przejrzyscie zarysowa-
nym podziale: alfabetyczny — niealfabetyczny w drugiej grupie z pewnym trudem mieszcza
sie stowniki analogiczne, ktore sa organizowane jednoczes$nie wedlug zasady semantycznej
i alfabetycznej, a takze inne dzieta mieszane bedace polaczeniem stownika alfabetycznego
z pojeciowym (zob. Miodunka 1989: 225; Burkhanov 2010: 103-104). Badacze podkreslaja,
ze to hierarchiczno$¢ schematu porzadkujacego materiat leksykalny powinna by¢ w takich
stownikach cecha wazniejsza niz brak uktadu alfabetycznego (Mikotajczak-Matyja 2005:
18) albo ze w refleksji nad tego typu stfownikami efektywniejsze jest spojrzenie z punktu
widzenia dwoch kryteriow: formalnego (alfabetycznosé) i znaczeniowego (ideograficzne-
g0) (Burkhanov 2010: 104), zwlaszcza ze cho¢ w stownikach onomazjologicznych kolejnos$¢
tematyczna (thematic order) jest preferowana, to jednak nie jest ona jedynym sposobem
ulozenia stownictwa (DOL: 101-102).

Warto podkresli¢, ze oba te okre§lenia maja charakter nadrzedny. W polskich opra-
cowaniach leksykograficznych do stownikow onomazjologicznych zalicza si¢ stowniki sy-
noniméw, antoniméw i stowniki tematyczne (Zmigrodzki 2008: 86-87). W opracowaniach
zagranicznych w grupie stownikow onomazjologicznych wyrdznia si¢ tez stownik obraz-
kowy (Klégr 2007: 7), ktory w leksykografii polskiej nalezy do rzadkoSci (zob. Kwasnicka-
-Janowicz 2008). Do stownikéw niealfabetycznych poza stownikami pojeciowymi zaliczane
sa takze stowniki gniazdowe (Zmigrodzki 2008: 80-81; 2009: 53). Czasem jednak okresle-
nia te, a zwlaszcza termin sfownik onomazjologiczny, sa utozsamiane prototypowo wiasnie
ze stownikami pojeciowymi. Wynika to zapewne z tego, ze jak zauwazaja badacze, ten typ

10) W praktyce leksykograficznej termin stownik onomazjologiczny pojawit si¢ tylko w nazwie pro-
jektu stownika internetowego pt. Wiktoria — stownik onomazjologiczny (www.wiktoria.edu.pl). Inne
uzycia maja charakter teoretyczny lub metodologiczny.
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stownika oferuje najdoskonalszy opis leksyki — w poréwnaniu z wszystkimi typami stowni-
kéw onomazjologicznych — i przedstawia jej typ kluczowy. Powoduje to, ze np. o Stowniku
synoniméw Andrzeja Dabrowki, Ewy Geller i Ryszarda Turczyna twierdzi sig, ze jego bu-
dowa bardziej przypomina stownik onomazjologiczny niz zwykly stownik synoniméw (Da-
browka i in. 1993: IX-X; Zmigrodzki 2009: 180, 183-184).

Te dwa terminy metaleksykograficzne majg wiec charakter nadrzedny i choc¢ sg nie-
jednokrotnie porgcznymi nazwami og6lnymi, funkcjonalnymi w opracowaniach teoretycz-
nych, czgsto moga si¢ jednocze$nie wydawac nieprecyzyjne.

3.2. Stownik tematyczny, pojeciowy, tezaurus — najcze¢stsze terminy

W leksykografii polskiej najczesciej stosowany wydaje si¢ termin sfownik tematyczny,
widoczny zaréwno w praktyce leksykograficznej, jak i w refleksji metaleksykograficznej, co
ma wyrazny zwiazek z badaniami nad stownictwem tematycznym prowadzonymi przez Zo-
fi¢ Cygal-Krupe, Wiadystawa Miodunke czy Andrzeja Markowskiego. Stownik tematyczny
pojawia si¢ w opracowaniach teoretycznych przede wszystkim jako termin nadrzedny dla
stownikow tego typu. Taka tradycja rozumienia tego terminu znajduje, po pierwsze, popar-
cie w leksykografii europejskiej, po drugie jednak, jest charakterystyczna w duzej mierze
dla krajow Europy Wschodniej. Nazwa ta znalazta liczne zastosowania w tytutach dziet lek-
sykograficznych (np. Kita, Polanski 2002; Choinska, Pachowicz 2015). Nie mozna przy tym
nie zauwazy¢, ze w leksykografii polskiej tematyczne uporzadkowanie leksyki najczesciej
jest wykorzystywane w tytufach dziet o charakterze dydaktycznym lub glottodydaktycznym,
ktore powstaja przede wszystkim z mySla o uczacych si¢ jezyka, w celu wprowadzenia no-
wego sfownictwa badz dla jego przypomnienia czy utrwalenia (Dakovi¢ 2011: 40). Powo-
duje to, ze termin sfownik tematyczny zawgzany bywa wlasnie do tego konkretnego rodzaju
stownik6éw. Na to wezsze rozumienie wskazuje Igor Burkhanov, piszac, ze termin tematycz-
ny moze by¢ uzywany w odniesieniu do konkretnego rodzaju stownikow ideograficznych,
ktore réznig sie od tezaurusa rozumianego jako stownik pojeciowy i od stownikdw syste-
matycznych (Burkhanov 2010: 242-243). Decydujace znaczenie ma typ struktury. Zawar-
to$¢ stownikow jest zdeterminowana przez rozne tematy i ich znaczenie dla potrzeb komu-
nikacyjnych obcokrajowcow uczacych si¢ danego jezyka. Nie maja one wigc w wigkszoSci
rozbudowanej struktury hierarchicznej, s3 to niejednokrotnie raczej listy stow dotyczace
okreSlonej tematyki w porzadku rzeczowym. Poparciem tego jest pojawienie si¢ w leksy-
kografii polskiej propozycji rozumienia stownikéw tematycznych jako pododmiany stow-
nikow pojeciowych. Nawoja Mikolajczak-Matyja za stowniki tematyczne uznaje wtasnie te
dzieta leksykograficzne, ktore sa przeznaczone dla osdb niebgdacych rodzimymi uzytkow-
nikami danego jezyka. Jak twierdzi badaczka, stowniki te sa pewnego rodzaju kontynuacja
dawnych wielojezycznych stownikéw tematycznych. Ich struktura ma takze charakter hie-
rarchiczny, ze znacznie okrojonym, dostosowanym do potrzeb ucznia zasobem wyrazéw
(Mikotajczak-Matyja 2005: 18).

Jak wskazywano powyzej, nazwa sfownik pojeciowy pojawia si¢ takze w leksykografii pol-
skiej jako okreslenie ogdlne stownikoéw opisywanego tu typu, czgsto synonimiczne do innych,
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zdarza si¢ jednak, ze jest ono jedyne (Miodunka 1989: 224-226) lub nadrzedne wobec pojecia
stownik tematyczny i rownorzedne z terminem tezaurus, poniewaz wedtug niektorych bada-
czy te dwa pojecia sa uzywane najczesciej we wspodlczesnych opracowaniach metaleksykogra-
ficznych (Mikotajczak-Matyja 2005: 18). W literaturze naukowej widac czgste utozsamianie
stownika pojgciowego z tezaurusem. Implikuja one rozbudowang hierarchicznie, czgsto te-
oretyczng strukture, poniewaz taki sfownik opiera si¢ na czysto logicznej klasyfikacji zjawisk
i musi si¢ wigzac ze stworzeniem calego uktadu pojeciowego. Patrzac z perspektywy funkcji,
nalezy podkresli¢, ze zasadniczym celem konstruowania tego typu stownikéw jest dostarcza-
nie uzytkownikom bogatego i réznorodnego zasobu wyrazow, ktore sa srodkami wyrazania
idei, a takze sugerowanie wyrazow doktadnie odzwierciedlajacych mysli. Stowniki pojeciowe
nie opisuja wigc stow (ich znaczen, funkcji), lecz utatwiaja kojarzenie ze soba stow powiaza-
nych semantycznie. Taki stownik ukazuje porzadek §wiata, poniewaz wzbogaca i porzadkuje
wiedze uzytkownikéw, sprowadzajac ja do logicznej catosci (za: Miodunka 1989: 225-226;
Mikotajczak-Matyja 2005: 18). Okreslenie to funkcjonuje zazwyczaj w naukowych opisach
stownik6w, nie znajduje ono wigkszego zastosowania w praktyce leksykograficznej, wyjatkiem
jest Sfownik pojeciowy jezyka staropolskiego (Sieradzka-Baziur 2011, 2012).

W leksykografii polskiej nazwa fezaurus, mimo ze funkcjonuje od dawna, jest zdecy-
dowanie rzadsza niz w jezyku angielskim, co moze mie¢ wyrazny zwigzek ze stabym wyko-
rzystaniem dzieta PM. Rogeta w polskiej tradycji leksykograficzne;j. Jest to jednak pojecie
wieloznaczne w leksykografii polskiej, a takze w europejskiej (zob. Klégr 2007: 7; Dako-
vi¢ 2011: 35-37). Cho¢ tezaurus Rogeta statl si¢ nieckwestionowanym wzorem i przyktadem
tezaurusa rozumianego jako sfownik pojeciowy, nazwa tezaurus funkcjonowata juz przed
1852 rokiem i nadal funkcjonuje w réznych znaczeniach. Badacze wymieniaja nawet osiem
znaczen (zob. Dakovi¢ 2011: 35-36). Naleza do nich nastgpujace sposoby rozumienia tego
pojecia (zob. analogiczne znaczenia: Zmigrodzki 2009: 80):

— dzielo leksykograficzne bedace zbiorem, skarbnica stownictwa, w tym tez znaczeniu
ten termin byt uzywany w tytutach stownikéw jako modne okreslenie zwtaszcza w X VII wie-
ku. Z czasem zacze¢to oznaczac nim stowniki obejmujace cale stownictwo epoki, kraju (Pio-
trowski 1994: 101), np. Thesaurus polono-latino-graecus Grzegorza Knapiusza wydany
w Krakowie w 1621 roku, jedyne dzieto w polskiej leksykografii naukowej, ktore ma w ty-
tule okreSlenie tezaurus;

— stownik obejmujacy cato$¢ terminow z jakiej$ dziedziny wiedzy powiazanych zna-
czeniowo lub ksigzka zawierajaca wszystkie wiadomosci na dany temat. Jak si¢ wydaje,
w tym znaczeniu slowo fezaurus jest uzywane na wspdlczesnym rynku wydawniczym, np.:
Tezaurus informacji naukowej Ewy Chmielewskiej-Gorezycy (PAN, Warszawa 1992); Te-
zaurus. Harry Potter autorstwa Andrzeja Polkowskiego i Joanny Lipinskiej (W. Cejrowski
Ltd, Warszawa 2008);

— sklasyfikowana lista haset odnoszaca si¢ do konkretnych dziedzin, wykorzystywana
w celu uzyskiwania informacji. Obecnie w dziedzinie wyszukiwania informacji i we wspo1-
czesnej informatyce termin fezaurus przezywa renesans (zob. Sosifiska-Kalata 2006: 150);

— utozsamianie tezaurusa ze stownikiem synoniméw, co wida¢ w tej chwili zwlaszcza
w komputerowych edytorach tekstu. To znaczenie zostalo zapozyczone z jezyka angielskiego
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(Piotrowski 1994: 102; Zmigrodzki 2009: 180). Funkcjonuje tez ono w §wiadomosci spotecz-
nej, co wida¢ w stownikach wspoétczesnej polszczyzny (ISJP, USJP). Nie znajduje to jednak
odzwierciedlenia w polskiej literaturze naukowej, w ktdrej wyraznie rozdziela si¢ od siebie
stowniki pojeciowe i stowniki synoniméw (Miodunka 1989: 226; Gruszczynski 1999: 131;
Zmigrodzki 2009: 179-180). Utozsamienie to moze wynikaé z recepcji dziela R. Zawilin-
skiego, ktore, po pierwsze, nie zostalo nazwane tezaurusem, po drugie, przez wielu bada-
czy byto utozsamiane ze stownikiem synoniméw (Mikotajczak-Matyja 2005: 76; Zmigrodzki
2009: 178), a takze z tego, ze jedynym ukfadem ideograficznym, ktéry zadomowit si¢ w pol-
skiej leksykografii XX wieku, jest stownik synonimow (Zmigrodzki 2009: 180);

— wywodzace si¢ od Rogeta rozumienie tezaurusa jako sfownika pojeciowego. Choc
jak twierdza badacze, w znaczeniu stownika onomazjologicznego wyraz tezaurus uzywany
jest w jezyku polskim przynajmniej od lat sze§¢dziesigtych (Piotrowski 1994: 102; Mikotaj-
czak-Matyja 2005: 18), znaczenie to nie jest ustalone w powszechnej $wiadomosci jezykowej,
poniewaz nie znajduje odzwierciedlenia w stownikach jezyka polskiego (Dakovi¢ 2011: 35).
Widoczne jest natomiast w polskich opracowaniach naukowych (np. Gruszczyfiski 1999;
Mikolajczak-Matyja 2005; Zmigrodzki 2009).

Tezaurus jako termin metaleksykograficzny jest obecnie utozsamiany z tradycja stow-
nika pojeciowego. Co innego nazwa ta znaczy w jezyku ogdlnym, co uwidacznia si¢ chocby
w potocznym rozumieniu tego stowa czy we wspotczesnej praktyce wydawniczej.

4. Wnioski koncowe

Jesli chodzi o stowniki ufozone hierarchicznie, w metaleksykografii polskiej widac¢
mnogo$¢ termindw stosowanych wymiennie, czestokro¢ synonimicznie, co nie jest zjawiskiem
odosobnionym w leksykografii europejskiej. Do najczestszych, jak si¢ wydaje, omowionych
tu termindw naleza te, ktore sa tez powszechnie stosowane w leksykografii europejskiej:
stownik onomazjologiczny, stownik tematyczny, stownik pojeciowy oraz tezaurus. Wydaje sig,
Ze najczesciej uzywanym terminem jest okreslenie stownik tematyczny, ktore czgsto pojawia
si¢ w opracowaniach naukowych, a takze w praktycznej leksykografii. Ma ono znaczenie
ogolne, chod jest tez stosowane szczeg6lnie do stownikdéw glottodydaktycznych o nierozbu-
dowanej strukturze hierarchicznej. Inne terminy maja przewaznie charakter metaleksyko-
graficzny. Okre§lenia onomazjologiczny iniealfabetyczny sa przydatne w teoretycznej reflek-
sji o charakterze og6lnym jako okreslenia nadrzedne. Natomiast termin fezaurus — choé
funkcjonuje w polskiej leksykografii w doS¢ precyzyjnie okreslonym znaczeniu — w jezyku
ogo6lnym jest wieloznaczny, a przez to malo funkcjonalny, zwtaszcza ze w polskiej leksyko-
grafii dzieta nawigzujace do tradycji Rogetowskiej sa wyjatkowe. Jak si¢ wydaje, terminy
stownik tematyczny i slownik pojeciowy sa najistotniejszymi nazwami stownikéw ufozonych
w ramach semantycznych wlasciwosci wedtug okreSlonego schematu.

Autorka opowiada si¢ za szerokim rozumieniem terminu sfownik tematyczny, poniewaz
wynika to z diugoletniej i wyraznie uwidaczniajacej si¢ polskiej, stowianskiej, a takze euro-
pejskiej tradycji leksykograficznej, ktdrej nie mozna lekcewazy¢. Role taka mogtby odgrywac
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teoretycznie takze termin sfownik pojeciowy. Nie jest on jednak przede wszystkim tak cze-
sty, poza tym implikuje okreSlony typ budowy stownika. Zreszta niezaleznie od przyjetego
okreslenia nadrzednego dla stownikOw tego typu warto byloby te kategoric wewngetrznie
roznicowad, kierujac si¢ najpierw celem, a potem budowa stownika, czyli probowaé oddzie-
la¢ od siebie sfowniki opierajace si¢ na logicznej klasyfikacji zjawisk (stowniki pojeciowe,
tezaurusy) od stownikéw, ktore porzadkuja wyrazy wediug okreslonych tematow (np. stow-
niki o charakterze glottodydaktycznym/dydaktycznym), a takze stownikow prezentujacych
okreslony typ stownictwa, niepretendujacych jednak do tego, by przedstawiac calg strukture
hierarchiczna leksyki danego jezyka. Oczywiscie nie zawsze rozrdznienie to bedzie proste
czy w pelni mozliwe, ale dwa bieguny zaznaczaja si¢ do$¢ wyraznie. Warto przy probie roz-
graniczania tych pojec kierowac si¢ cho¢by stopniem skomplikowania struktury klasyfika-
cyjnej, jej logicznoScia 1 usystematyzowaniem. Opracowanie tych zagadniefi ma charakter
wstepny i wymaga wnikliwszego dopracowania uwzgledniajacego funkcjonowanie innych
poje¢ metaleksykograficznych i leksykografi¢ innych krajow europejskich.
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Summary
Dictionaries with a hierarchical macrostructure — defining the main terms

Keywords: onomasiological lexicography, thematic dictionary, topical dictionary, thesaurus.

The main concern of this article is the description of various terminology which is used to name dic-
tionaries with a hierarchical macrostructure in Polish lexicography in comparison with similar prob-
lems accrued in European lexicography. The first part of this article describes a variety of terms used
to name this kind of dictionaries in European lexicography that are employed interchangeably, often
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as synonyms. This part of the article focuses especially on English language lexicography and pays par-
ticular attention to the term thesaurus. It also shows different preferences in the usage of some of the
terms mentioned above in different countries in Europe (e.g. French lexicography and Eastern Euro-
pean lexicography).

The second part of this article focuses on Polish lexicography. This part provides a description of the
main terminology such as an onomasiological dictionary and a non-alphabetical dictionary which are
sometimes used by linguists as well as of terms more and more often used by lexicographers such as
topical dictionaries, thematic dictionaries, thesaurus. It is also shown how often those terms are used and
what are the differences in their understanding.



