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1. Wstep

Podstawowa forme¢ znakdw jezykowych we wszystkich jezykach §wiata stanowi plasz-
czyzna dzwigkowa. Oprocz niej w roznych jezykach uksztattowatl si¢ subkod graficzny. W sto-
sunku do mowy pismo pojawito si¢ dos¢ p6zno (okoto 6000-7000 lat temu). Subkod graficz-
ny jest wtorny z punktu widzenia zardwno rozwoju i historii danej spolecznosci jezykowej,
jak tez rozwoju jednostki. Historia pisma zwiazana jest z uksztaltowaniem si¢ cywilizacji.
W rozwinietych spotecznoSciach powstala potrzeba zarejestrowania i utrwalenia w takiej
lub innej formie graficznej ulotnych z natury rzeczy tekstow méwionych: uzytkowych, urze-
dowych, religijnych czy artystycznych. Badacze historii pisma stusznie doszukuja si¢ jego
poczatkoéw w przedstawieniach obrazkowych (piktogramach). Do pism obrazkowych zalicza
si¢ tez pisma ideograficzne, w ktorych znaki obrazkowe, zwane ideogramami, symbolizu-
ja rozne pojecia. Tego rodzaju pisma symbolizuja bezposrednio znaki jezykowe — nie ma
tu odniesienia do plaszczyzny dzwigkowej. Zasadniczy przetom w historii pisma stanowito
wynalezienie alfabetu. Nawigzanie do dZzwickowej formy znakow jezykowych dokonato si¢
stopniowo. Etapem pos$rednim byly pisma mieszane: ideograficzno-fonetyczne. Ostatecz-
nie analiza dZzwigkowej strony wyrazéw doprowadzita do uksztaltowania si¢ alfabetu fenic-
kiego (nie bylo w nim jeszcze liter samogtoskowych). Na jego podstawie utworzono alfabet
grecki — pierwszy pelny alfabet spolgloskowo-samogloskowy. Klasyczny alfabet grecki wy-
r0st z podstawy jonskiej i liczyt 24 litery. Z zachodniej odmiany alfabetu greckiego rozwinat
si¢ z kolei alfabet lacifiski. Te dwa alfabety, tak wazne dla rozwoju cywilizacji europejskiej,
staly si¢ baza, na ktorej tworzono alfabety i ortografi¢ poszczegdlnych jezykdw stowianiskich.

Adaptacja alfabetow greckiego i facinskiego do potrzeb rozmaitych jezykow stowian-
skich przebiegata rozmaicie. Zasadniczo obserwuje si¢ tu dwie drogi: 1) stworzenie alfa-
betu, ktory realizowalby mozliwie najdoktadniej zasade fonetyczno-fonologiczna (kazdej
glosce odpowiada zasadniczo jedna litera lub jednoznaczne potaczenie liter), 2) powolne,
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stopniowe dostosowywanie zapozyczonego alfabetu do potrzeb odmiennych, znacznie bo-
gatszych systemdw fonologicznych. Pierwsze rozwiazanie, gtagolica, genialny wynalazek $w.
Cyryla, oparty na greckiej minuskule, i powstata nieco p6Zniej cyrylica, wykazywato daleko
idaca odpowiednio$¢ plaszczyzny graficznej i dzwigkowej znakdw jezykowych. Alfabety te,
szczegOlnie szerzej rozpowszechniona cyrylica, staly si¢ pismem Stowian wschodnich i nie-
mal wszystkich Stowian pofudniowych. Bedac tworem precyzyjnym, by nie rzec — dosko-
nalym, zakrzeply w stworzonej przez ich tworcow postaci. W tym miejscu trzeba podkreslié,
ze pismo jako realizacja utrwalona wykazuje tendencje do stabilizacji. Inaczej rzecz przed-
stawia si¢ z plaszczyzna dzwigkowa. Podlega ona naturalnym procesom rozwojowym, swo-
bodniejszym w epokach odleglejszych, po czesci (ale tylko po czgsci) hamowanym w spo-
tfecznosciach bardziej rozwinigtych, poddawanym wplywowi tendencji normalizacyjnych,
silniejszych po uksztaitowaniu si¢ jezyka ogdlnego (literackiego). Stworzenie konsekwen-
tnego, ustabilizowanego systemu ortograficznego powoduje, ze w miar¢ uplywu czasu naste-
puje rozziew pomiedzy pismem a wymowa. Gdy powstalo pismo, w ktérym zapisano teksty
jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, w jezyku tym wystepowaly m.in. samogloski zwane
jerami. Rychto jednak oznaczajace je litery staly si¢ jawnym anachronizmem. Modyfikacja
cyrylicy na gruncie rosyjskim i powstanie tzw. grazdanki dokonato si¢ w Rosji po wielu wie-
kach, bo dopiero w XVIII stuleciu.

Drugie rozwigzanie — powolne, stopniowe dostosowywanie przejmowanego alfabe-
tu (w tym wypadku tacinskiego), miato miejsce na terenie Czech i Polski. Ksztaltowanie si¢
ustalonej w zasadniczych zrgbach ortografii zajeto kilka wiekdw. Proces ten trwat dluzej
w polszczyznie, gdyz nie mieliSmy tak wybitnego reformatora ortografii jak Jan Hus.

2. Etapy ksztaltowania sie¢ polskiej ortografii (XII-XVI wiek)

Dostosowywanie alfabetu facinskiego do systemu fonologicznego jezyka polskiego byto
zadaniem niefatwym dla pisarzy, zapisujacych wyrazy polskie w dokumentach tacifiskich lub
piszacych ciagte teksty polskie. Zasadnicza trudno$¢ stanowito bogactwo systemu fonolo-
gicznego dawnej polszczyzny. Alfabet tacinski zawieral 23 litery, natomiast zasob fonemow
polskich w XII-XIII wieku byl dwukrotnie bogatszy. Rozwigzania wymagaly nastgpujace
problemy ortograficzne: 1) oznaczanie samogtosek nosowych, 2) oznaczanie spdigtosek pa-
latalnych, 3) oznaczanie spolglosek dziastowych s, Z, ¢, 5 i ich odroznienie z jednej strony
od zgbowych s, z, ¢, 3, z drugiej za§ — od palatalnych §, 7, ¢, 5. Poczatkowo probowano od-
dawac polskie gloski za pomoca liter alfabetu facinskiego. Konsekwencja zbyt matej liczby
liter w tymze alfabecie byla wielofunkcyjnos¢ znakéw graficznych. W najstarszych zrodtach
najbardziej wielofunkcyjne byly dwie litery: s — w Bulli gnieznieniskiej oznaczala ona sze$¢
roznych glosek, mianowicie s, §, § oraz z, Z, Z (zob. Rozwadowski 1909; Klemensiewicz 1961:
96-97), oraz z — uzywane na oznaczenie zasadniczo szesciu spoigtosek (Dunaj 1975: 21),
np. w Bulli gnieznienskiej: s, z, §, Z, ¢, 3. Duze obciazenie funkcjonalne wykazywata rowniez
litera c (zob. Dunaj 1975: 20). Taka grafie Stanistaw Jodtowski (1979: 18) okre§lif mianem
wieloznacznej. Cecha charakterystyczna najdawniejszej grafii byla tez fakultatywnoS¢. «Jej
przejawem bylo oznaczanie tej samej gloski za pomoca roéznych liter (np. u, pdzniejsze v,
zapisywano literami u, v, w» (zob. Mycawka 2012: 18). Rozwdj ortografii polskiej zmierzal
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stopniowo do ograniczenia wspomnianej wielofunkcyjnosci i fakultatywnosci znakow. W re-
zultacie powolne ulepszanie polskiej ortografii powodowalo, ze zapisy coraz doktadniej od-
zwierciedlaly wymowe.

O poczatkach polskiej ortografii mozna mowi¢ od XII wieku, kiedy to w dokumen-
tach tacinskich pojawiaja si¢ coraz liczniejsze zapisy polskich nazw miejscowych, osobowych
i rzadszych wyrazOw pospolitych. Ze wzgledu na bogaty zbior przykladow szczegdlne miej-
sce zajmuje Bulla gnieznieniska z 1136 roku.

W rozwoju ortografii polskiej wyrdznia si¢ kilka etapow. Dzieli si¢ ja przede wszyst-
kim na ortografie prosta (nieztozona) i ztozong (zob. Taszycki 1949: 24-25). S. Jodlowski
(1979: 18) wyodrebnit trzy etapy ksztattowania si¢ polskiej ortografii: 1) grafie wieloznacz-
na, 2) grafie zlozona, 3) grafi¢ ze znakami diakrytycznymi.

W niniejszym artykule proponujemy nast¢pujacy podzial:

I. Ortografia prosta (nieztozona) (XII-XIII wiek).

II. Ortografia ztozona:

1) pierwszego stopnia (XIV wiek — pofowa XV wieku),

2) drugiego stopnia (wprowadzono w niej oznaczanie spotgtosek palatalnych; potowa
XV wieku - poczatek XVI wieku),

3) trzeciego stopnia (wWprowadzono w niej rozmaite znaki diakrytyczne w postaci kro-
pek, kresek, ogonkéw modyfikujacych litery, np. ¢, §, 7, z, g, ¢, I; pierwsza potowa XVI w.
do dzis).

W najstarszych zrodiach (przede wszystkim w dokumentach facinskich) wystgpowa-
fa ortografia prosta. Zaznaczyly si¢ w niej graficzne wplywy romanskie, widoczne zwtasz-
czaw XII wieku. Badania dokumentéw z XII i XIII wieku wykazaly, ze «wigksze znaczenie
mialy wplywy niemieckie, dobrze widoczne szczegdlnie w produktach piSmiennych klasz-
toréw» (Dunaj 1975: 28). Od samego poczatku pojawialy si¢ w zapisach kombinacje liter.
Juz w jezyku tacinskim wystepowato potaczenie liter spoigtoskowych z i, mianowicie ch, ph
i th. W Bulli gnieZnienskiej pisarz zastosowat w zapisach dwuznak ch, a takze jego wariant
pozycyjny — trdjznak che, np. Bariche (= Barycz). Oprocz tego w zabytku tym spotykamy
dwuznak /J; oznaczajacy gloske §, np. Vitofja (= Witosza). Na oznaczenie samoglosek no-
sowych wprowadzil pisarz polaczenia liter an, am, en, em, un, um. W pozniejszych zrodtach
pojawialy si¢ stopniowo rozliczne kombinacje literowe: potaczenia dwoch, trzech, wyjatko-
wo nawet czterech liter (zob. Dunaj 1975: 28). Niektore z nich oddawaly nowe gloski, np.
rz, rs oznaczaly nowa gloske 7 powstalg z r’ w XIII wieku. Znaki zlozone szerzyly si¢ stop-
niowo. Jak zauwazyt Bogustaw Dunaj (1975: 28), «nasila si¢ ich uzycie pod koniec XIIT w.».
W XIV wieku w dokumentach obok zapisdéw stosujacych nowsze zwyczaje graficzne pojawia-
ly si¢ jeszcze tradycyjne realizacje (nawet pod koniec XIV wieku!), stopniowo coraz rzadziej.

Pierwszy dochowany ciagly tekst polski, mianowicie Kazania Swietokrzyskie, bedacy
kopia wczesniejszego oryginatu, pochodzacy prawdopodobnie z poczatku XIV wieku (ory-
ginal powstal zapewne niewiele wczesniej; zob. Mycawka 2015), zapisano w ortografii pro-
stej. W tekscie tym dwuznaki sa nieliczne. Na uwage zastuguje wprowadzenie greckiego ¢
na oznaczenie samogtoski nosowej. PdZniejsze zabytki, pisane po polsku, maja juz ortografie
zlozona. W ortografii tej w dalszym ciagu wystepowala wielofunkcyjno$¢ znakéw spowodo-
wana m.in. (cho¢ nie tylko) nieodréznianiem w zapisach spoigtosek palatalnych od twardych.
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Kolejnym etapem ewolucji ortografii bylo wprowadzenie polaczen z literami y lub
i na oznaczenie spoigtosek palatalnych. Stanistaw Urbanczyk (1955: 85) zauwaza, ze spora-
dyczne oznaczanie migkkoSci spolglosek pojawia si¢ juz w Psatterzu floriafiskim. Poczatki
tego procesu sa jednak znacznie wezesniejsze. B. Dunaj (1975: 26-27) jednoznacznie wy-
kazal, ze pierwsze przyklady znajdujemy juz w dokumentach z XII i XIII wieku (najstar-
szy przyklad z 1166 roku!). Zaznaczmy, ze byly to przyktady sporadyczne. Stopniowe upo-
wszechnianie si¢ oznaczania palatalnoSci przypada na XV wiek. Zdaniem S. Urbanczyka
(1955: 85) «czgstsze tego rodzaju proby pochodzg z lat koto 1420; koto 1450 r. oznaczanie
migkkosci jest juz rzecza zwykla». Badania B. Dunaja (2005) ortografii zabytkoéw okoto
potowy XV wieku wykazaly, ze oznaczanie palatalnoSci byto uzaleznione od rodzaju sp6t-
glosek, mianowicie «w miar¢ konsekwentnie (z pewnymi tylko odstepstwami) oznacza si¢
palatalnos$¢ spolgiosek wargowych p’, b’, f°, v’, m’ oraz srodkowojezykowego 7. Migkkosci
pierwotnie palatalnych c, 3, §, Z, ¢, 51 7 nie oznacza si¢ prawie nigdy» (Dunaj 2005: 128).
Osobliwie przedstawia si¢ pisownia spolglosek s, Z, ¢, 5. W przebadanych przez autora za-
bytkach nie oznacza si¢ konsekwentnie palatalnosci tych gtosek. Niemal w kazdym Zrodle
zaznaczyly si¢ odmienne zwyczaje ortograficzne. Ostatecznie jednak oznaczanie migkkosci
upowszechnilo sie¢ na poczatku X VI wieku.

Pierwsza polowa X VI wieku przynosi ostatniag wazna zmiang w ortografii polskiej, mia-
nowicie wprowadzenie w pewnym zakresie znakow diakrytycznych. Modyfikacje liter za po-
moca diakrytéw pojawialy sie juz weze$niej, por. np. wprowadzenie znaku ¢ na oznaczenie
samoglosek nosowych czy znaku g powstalego ze zredukowanego tacinskiego dwuznaku ae
(Urbanczyk 1955: 86). Byly to jednak przyktady jednostkowe. Przefom w tym zakresie do-
konat si¢ w drukach. Warto zaznaczy¢, ze pierwsze druki mialy ortografi¢ Sredniowieczna.
Rychto jednak wystapily w tekstach drukowanych znaki diakrytyczne, modyfikujace litery
zaczerpniete z alfabetu tacifiskiego. Oprocz znanej juz wezesniej litery ¢, a podzZniej rOw-
niez ¢, pojawily si¢ kreseczki w literach §, Z, ¢, samogloskach pochylonych ¢é, J, a takze d
oznaczajace najczesciej a jasne, wreszcie kropka nad z. Na oznaczenie 7 zebowego wprowa-
dzono przekreSlona literg /. Zapisy ze znakami diakrytycznymi przyjely si¢ we wszystkich
drukarniach, ale szczegdlowe zasady wykazywaly odrebnosci w zasadzie w kazdej drukarni
(zob. Kaminska 1953).

Pomiedzy wyrdznionymi okresami w rozwoju ortografii polskiej nie da si¢ przepro-
wadzi¢ ostrych granic. Zmiany ortografii mialy charakter ewolucyjny, co decyduje o pewnej
umownosci w rozgraniczeniu poszczegdlnych etapow.

Ostateczne uksztaltowanie si¢ typu polskiej ortografii (zlozonej trzeciego stopnia)
przypada na pierwsza potowe XVI wieku, przelomowa w historii jezyka polskiego (zob.
Dunaj, w druku). Stuszny jest poglad S. Urbanczyka (1955: 81), ktory podzielit dzieje pol-
skiej ortografii na dwa okresy: «pierwszy do potowy XVI w., kiedy to ortografia doskonali
si¢ stopniowo, i drugi, az po dzi§ dzien, kiedy ortografia jest w zasadzie ustalona, a zmiany
w niej wynikaja z checi dostosowania pisowni do zmian, jakie wczesniej zaszly w zywej mo-
wie». Uksztaltowanie si¢ podstaw polskiej ortografii zawdzigczamy normalizacyjnej dzia-
talnoSci drukarzy i korektordw, a takze pracy kodyfikatoréw (szczegodlnie bliski praktyce
drukarzy byt Jan Januszowski).
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Trwajace kilka wiekdw stopniowe dostosowywanie ortografii do systemu fonologicz-
nego polszczyzny sprawito, ze oddawata ona coraz lepiej wiasciwoSci polskiej wymowy. Brak
ustabilizowanego systemu ortograficznego spowodowat, ze dokonujaca si¢ w owym czasie
ewolucja systemu fonologicznego znajdowala odbicie mniej lub bardziej dokfadne w grafii.
Przykladowo przypomnijmy w tym miejscu ewolucje samoglosek nosowych, ktéra mozemy
odtworzy¢ do$¢ doktadnie dzigki zmieniajagcym si¢ sposobom ich zapisywania w tekstach.
Relacja pomiedzy ptaszczyzng graficzng a dZzwickowa nie jest jednak jednostronna. W r6z-
nym zakresie pojawia si¢ oddzialywanie odwrotne, tzn. wplyw pisma na wymowe. Najczes-
ciej ma ono charakter leksykalny, moze tez dotyczy¢ pewnych kategorii. W historii jezyka
polskiego dobrze znany jest przyklad zmiany wymowy nazwy miejscowej Sandomierz. Pod
wplywem zlatynizowanej postaci Sandomiria, wystgpujacej bardzo czesto w rozlicznych do-
kumentach (zob. Mycawka 2012: 54), przyjela si¢ ostatecznie wymowa Sandomierz zamiast
regularnej fonetycznie formy Sedomierz. Podobnie pod wplywem grafii zmieniono nazwe
Wawel na Wawel (zob. Taszycki 1955). Rowniez w postaci nazwy miejscowej Santok, a takze
w nazwisku Kanty (§w. Jan Kanty) znalazta odbicie pierwotna wymowa samogtoski nosowe;.

W omawianym okresie jako pierwszoplanowa ksztaltowata si¢ zasada fonetyczno-fo-
nologiczna polskiej ortografii. Na ten okres przypada tez powstanie zasady morfologiczne;j
(Jodtowski 1979: 34-35), polegajacej na wptywie form pochodnych na zapis formy podstawo-
wej lub innych form pochodnych, np. grad (a nie grat), bo gradu, gradem, chodz (a nie choc),
bo chodzié, chodzisz, chodzi. Zwiazane to bylo ze zmianami fonetycznymi dokonujacymi si¢
w polszczyznie, mianowicie z upodobnieniami (przede wszystkim pod wzgledem dzwigczno-
$ci, cho¢ nie tylko) oraz z zanikiem dzwigcznoSci na kofcu wyrazu. Upodobnienie spoigto-
sek dzwigcznych do nastepujacych bezdzwigcznych rozpoczeto sie juz w XIII wieku (Dunaj
1975:98-102). Zostato ono ukonczone prawdopodobnie w XIV wieku (Mycawka 2012: 94).
Nieco p6Zniej przebiegal proces upodobnienia spdtgtosek bezdzwigcznych do nastepujacych
dzwiecznych. Pierwsze pewne przyktady odnotowano dopiero w XIV wieku. Ukonczenie
tego procesu przypadio na XV wiek (zob. Dunaj 1975: 104; Mycawka 2012: 94-95). Z kolei
proces ubezdzwigcznienia spdiglosek wlasciwych w wyglosie wyrazéw rozpoczat si¢ prawdo-
podobnie pod koniec XIIT wieku (Dunaj 1975: 109). Ukonczony zostal najpewniej w ciagu
XIV wieku (Mycawka 2012: 95-97). Te dwa procesy fonetyczne nie znalazlty konsekwentne-
go odbicia w ortografii (poza wyjatkami leksykalnymi w rodzaju cizba, pierwotne ciszczba)
i w rezultacie staly si¢ podstawg zasady morfologicznej w polskiej pisowni.

Wielowiekowa ewolucja polskiej ortografii doprowadzita w pierwszej potowie X VI wie-
ku do najwigkszego w historii polszczyzny zblizenia pisowni do wymowy.

3. Ortografia od drugiej potowy XVI wieku do dzi$

W nastepnych stuleciach trwaly prace nad usciSleniem polskiej ortografii. Powodow
tych poczynan nalezy si¢ doszukiwaé z jednej strony w dazeniu do usunig¢cia pewnych nie-
konsekwencji tkwiacych w samym systemie ortograficznym, z drugiej za§ — w tendencji do
czegsciowego dostosowywania pisowni do dokonujacych si¢ zmian w systemie fonetyczno-
-fonologicznym.
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Nie jest celem niniejszego artykulu omowienie szczegdtowych zmian w polskiej orto-
grafii po XVIwieku. Przedstawit je wyczerpujaco S. Jodtowski (1979; zob. tez Polafiski 2004).
W tym miejscu warto tylko przypomnie¢ proby reformy Onufrego Kopczynskiego (1778),
propozycje Deputacji ortograficznej z 1830 roku, projekt ortografii polskiej Akademii Umie-
jetnosci z 1891 roku, Gtéwne zasady pisowni Akademii UmiejetnoSci z 1918 roku, wreszcie
reforme ortografii z 1936 roku (zob. Jodiowski 1979: 41-138). Najwicksze w dziejach pol-
skiej pisowni ujednolicenie zasad bylo rezultatem tej ostatniej reformy. Pdzniejsze zmiany
wprowadzaly stosunkowo niewielkie korekty do ustalonych w 1936 roku zasad.

Rozwdj ortografii zmierza do stabilizacji zapisoéw, skutkiem czego staje si¢ ona coraz
bardziej konserwatywna. Ewolucja systemu fonetyczno-fonologicznego powoduje, ze wymo-
wa oddala si¢ stopniowo od pisma, «pismo staje si¢ mniej fonologiczne» (Perlin 2004: 11).
Dokonujace si¢ po XVI wieku zmiany w systemie fonetyczno-fonologicznym polszczyzny
tylko czeSciowo znalazly odbicie w pisowni. Obserwuje si¢ przy tym pewna prawidfowosc.
Zasada ortograficzna mocno utrwalona zaréwno w drukach, jak i w tekstach rekopiSmien-
nych jest oporna na modyfikacje, natomiast mniej utrwalony zwyczaj pisowniany tatwiej
poddaje si¢ zmianom. Tak wigc aczkolwiek 7 frykatywne zréwnalo si¢ w wymowie ze spot-
gloskami Z, §, to pisownia rz pozostala, mimo podejmowanych co jaki§ czas (zwlaszcza
w XX wieku) prob jej usunigcia. Pisownia ta stafa si¢ zrodiem stalych probleméw ortogra-
ficznych pdzniejszych pokolef.

Ostatnia regulacja pisowni samoglosek nosowych miata miejsce w pierwszej potowie
XVI wieku. Spowodowana byta bezposrednio odpowiednia zmiang fonetyczna. P6zniejsze
zmiany nie znalazly juz odbicia w pisowni. Istotna r6znica powstala wskutek przejScia tylnej
samogloski nosowej o barwie d w bardziej zwezone o. Dalszy rozwéj samogtosek nosowych
(wymowa dwufonemowa przed spotgtoskami zwarto-wybuchowymi i zwarto-szczelinowymi,
zanik nosowosci przed spdtgtoskami lateralnymi w formach typu wzigt, wzigli) powodowal
zwiekszenie rozbieznosci pomigdzy wymowa a pisownia.

Niektore zmiany fonetyczne znalazly odzwierciedlenie w pisowni. Idzie tu przede
wszystkim o zanik samogtosek pochylonych. Samogtoski pochylone d i é zréwnaly si¢ osta-
tecznie z odpowiednimi samogloskami jasnymi, tj. a i e. Spowodowalo to zmiany w ortogra-
fii. Kreskowanie samogtosek $cieSnionych (w wypadku a odrdézniano kreseczka zazwyczaj
a jasne) nie byto praktyka powszechng i konsekwentng w drukach. O zachowaniu tradycyj-
nej pisowni zadecydowata nie tyle sita tradycji, ile wzgledy morfologiczne. Poniewaz d po-
chylone zréwnato si¢ w wymowie z a jasnym, podtrzymywanie zapisow z d nie mialo poza
tradycja oparcia w innych kryteriach. W rezultacie mimo usilnych zabiegéw O. Kopczyniskie-
go zaniechano ostatecznie tej praktyki. Do dzi§ utrzymano natomiast pisowni¢ 6 ze wzgle-
du na obocznos¢ o : u w wielu pozycjach morfologicznych (por. np. lodu : lut, moia : mui,
rob’i : rup, rupce) Z podobnych wzgledéw zachowywano kreskowanie ¢, ale kurczenie si¢
pozycji, w ktérych wymawiano 7, y z dawnego ¢ pochylonego, sprawilo, ze litere € usuneta
w 1891 roku uchwata Akademii UmiejetnoSci.

Innym zjawiskiem fonetycznym, ktdre znalazto odbicie w ortografii, byto stwardnienie
spotgtosek wargowych palatalnych p’, b’, f°, v’, m’ w wyglosie i przed spoigtoska, np. dam’ >
dam, karp’ > karp, rub’my > rubmy. Wymowa palatalna byta zywotna jeszcze w XVI wieku
(Klemensiewicz 1965: 97), natomiast w X VII wieku nastepowal stopniowo zanik migkkosci
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(zob. Ostaszewska (red.) 2002: 35). Zupelny brak kreskowania tych glosek w tekstach
XVIII wieku (Bajerowa 1964: 26) dowodzi, ze w omawianej pozycji stwardnienie wargowych
palatalnych byto juz niewatpliwie ukoniczone, ortografie za§ dostosowano do tej zmiany.

Stabilizowanie si¢ ortografii bywa niekiedy czynnikiem hamujacym pewne zmiany
jezykowe (zob. Perlin 2004: 12). Juz w drugiej potowie XVI wieku wystgpowata niewatpli-
wie tendencja do odnosowienia wygtosowego -¢ (Stieber 1958: 37). Proces ten zahamowa-
fo utrwalenie si¢ pisowni -¢. W rezultacie we wspoOlczesnej polszczyZnie zachowala si¢ po
czgéci wymowa nosowa (ide, tj. faktycznie ideu), cho¢ przewaza wymowa odnosowiona (tak
zawsze W wymowie potocznej, natomiast w v{/ymowie oficjalnej obok -e moze wystapi¢ fa-
kultatywnie e+u niezgloskotworcze nosowe; zob. Dunaj 1986).

Wplywem ortografii na wymowe trzeba ttumaczy¢ zachowanie wyglosowych grup
w formach czasu przesztego, takich jak mdgt, przyszed!, wiozt. W grupach tych nastapito
ubezdzwiecznienie spolglosek wiasciwych, a nastgpnie zanik wygtosowego 7. Wymowa taka
istniala niewatpliwie juz w XVI wieku (Stieber 1958: 73-74). Powszechna jest ona w gwa-
rach jezyka polskiego. W polszczyZnie ogdlnej przewaza w spontanicznych wypowiedziach
potocznych (zob. Dunaj 1989: 63-64). W odmianie oficjalnej czesciej zachowuje si¢ nie-
uproszczone grupy. Co wigcej, pod wplywem pisma rozszerzyla si¢ wymowa z dzwigcznymi
spolgloskami. W rezultacie zostala ona zaakceptowana w normie wspoliczesnej polszczyzny
(Dunaj 2006: 169).

Przyktadow oddzialywania pisma na wymowe mozna znalez¢ wigcej. Pisownia typu
akademia wplyneta niewatpliwie na skrocenie w wymowie pierwotnej realizacji akademija
do akademja. Roéwniez pisownia biolog wplyngta na wymowe tego (i podobnych wyrazow),
powodujac usuwanie wymowy bijolog, ktora to wymowa jest dzi§ uznana za przestarzalg.

Reforma ortografii w 1936 roku miata na celu uporzadkowanie i uproszczenie niekto-
rych zasad. Przyjete wtedy rozwiazania spowodowaly, ze w pewnych pozycjach zwigkszyta
si¢ roznica pomiedzy pismem a wymowa. W tym miejscu odniesiemy si¢ tylko do dwdch
rozstrzygnie¢, mianowicie do ujednolicenia pisowni polaczen gie i ge na korzyS¢ zapisow
bez i oraz ograniczenie pisownij po spoigtoskach tylko do pozycji po c, z, 5. Decyzje te nie
pozostaty bez wplywu na wymowe. Pisownia typu geografia, general, inteligencja, szerzaca si¢
juz wezesniej, spowodowala, ze wymowa gieografia, gieneral, inteligiencja zaczgla si¢ cofac,
awraz z tym nastgpowata modyfikacja normy poprawnej wymowy. Po uplywie kilkudziesie-
ciu lat dawniejsza wymowa z gie wystepuje tylko w jezyku najstarszego pokolenia i jest przy
tym uwarunkowana leksykalnie. CzgSciej spotyka si¢ realizacje inteligiencja, inteligientny,
rzadziej wymowe algiebra, ewangielia (zob. Dunaj 2006: 167).

Na wymowe wplynely rowniez regulacje dotyczace zakresu wystgpowania j po spol-
gloskach. To, ze ujednolicono pisowni¢ po literach ¢, d, r, nie mialo istotnego znaczenia.
Takze jednolita pisownia z i po spolgtoskach wargowych (premia, Arabia, ziemia, glebia) nie
budzi zastrzezen ze wzgledu na dokonujacy si¢ proces asynchronizacji spoigtosek wargo-
wych palatalnych. Natomiast za niefortunny pomyst trzeba uzna¢ ujednolicenie w pisowni
wbrew wymowie form typu mania i Mania, Dania i dania oraz podobnych. Zmiana orto-
grafii spowodowala, ze szerzy si¢ dzi$, szczeg6lnie w mowie mtodego, po czesci i Sredniego
pokolenia, wymowa bezj, tj. koloria, opiria, pelargoria. Wymowa taka stanowi juz dzi§ prob-
lem poprawnoSciowy, w przyszto$ci ma za$ szanse si¢ upowszechnic.
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Na relacj¢ pomiedzy subkodem graficznym a fonicznym wplywaja tez pewne czynniki
o charakterze socjolingwistycznym, przede wszystkim pochodzenie uzytkownikdw polszczy-
zny ogo6lnej. Mianowicie nowa inteligencja wywodzaca si¢ ze sSrodowisk wiejskich wykazuje
«sktonno$¢ do tzw. wymowy literowej, podporzadkowanej pismu. ,,Nowy” inteligent, niepew-
ny poprawnosci swojej fonetyki, bo niedostatecznie w dziecifistwie ostuchany z méwionym
jezykiem ogdlnopolskim, szuka wzorca wymowy w jezyku pisanym» (Kurkowska 1981: 13).
Przyktadem moze by¢ tendencja do wymawiania tzw. samogtosek nosowych (w rzeczywistosci
potaczen ey, ou) nie tylko w wyglosie wyrazow i przed spoigtoskami szczelinowymi, lecz takze
przed spéigloékami zwarto-wybuchowymi i zwarto-szczelinowymi oraz przed [, £, np. swiety,
bedzie, sqdzic, wzieli zamiast Swienty, beridzie, soridzi¢, wzieli, wymowa pientnascie, dziewien-
tnascie zamiast pietnascie, dziewietnascie. Wymowg taka mozna uslysze¢ nierzadko u ksiezy
pochodzacych ze wsi, a takze u uczniéw, zwlaszcza w poczatkowym okresie nauki szkolnej.

Rowniez hiperpoprawne formy wymawianiowe, bedgce rezultatem ucieczki od reali-
zacji gwarowych, np. formy Polakqg, kolegg zamiast Polakom, kolegom, powstale na tle uni-
kania czgstej wymowy -om w wyglosie, np. idom z matkom, sa uwarunkowane czynnikami
socjolingwistycznymi.

Zaznaczmy, ze takie przykiady, pojawiajace si¢ w uzusie, pozostaja poza norma wy-
mawianiowa polszczyzny staranne;.

4. Podsumowanie

Przyjrzenie si¢ relacji pomigedzy pismem a wymowa w perspektywie historycznej po-
zwala stwierdzié, co nastepuje:

1. W poczatkowym okresie rozwoju piSmiennictwa polskiego nastgpowat proces stop-
niowego udoskonalania ortografii, zmierzajacy do tego, by oddawata ona jak najdoktadniej
wymowe. Trwal on w sumie kilka wiekéw (do potowy XVI wieku).

2. W p6zniejszym rozwoju ortografia wykazywata tendencje do stabilizacji, stawala si¢
coraz bardziej konserwatywna, czemu sprzyjato upowszechnienie si¢ drukarstwa.

3. Stabilizacja ortografii powodowala, ze wskutek zachodzacych proceséw fonetycz-
nych wymowa oddalata si¢ coraz bardziej od pisma. Tylko niektore poZniejsze zmiany fo-
netyczne znalazly odbicie w ortografii.

4. Ustabilizowana ortografia powoduje niekiedy zahamowanie proceséw fonetycz-
nych (por. np. czesciowe zachowanie ¢ w wyglosie czy podtrzymywanie nieuproszczonych
grup spolgtoskowych).

5. Oddzialywanie pisma na wymoweg (jej rezultatem jest tzw. wymowa literowa) obser-
wuje si¢ w niektorych grupach spolecznych, zwtaszcza w mowie nowej inteligencji.
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Summary
Polish spelling and pronunciation in a historical perspective
Keywords: spelling, pronunciation, mutual influence.

The aim of the article is to define the mutual influence between spelling and pronunciation in the his-
torical development of Polish. At the initial stages of the development of Polish writing (until the mid-
dle of the 16th century), spelling was gradually adapted to reflect pronunciation. In later periods, the
stabilization of the spelling system resulted in growing differences between pronunciation and spelling.
On occasion, the stable spelling system restrained phonetic processes.



