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Problem derywacji tautologicznej w obrębie kategorii pojęciowej 
nomina instrumenti w polszczyźnie XVI wieku
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Analiza pełnego materiału obejmującego jednostki reprezentujące kategorię pojęcio-
wą nazw narzędzi, zarejestrowane w Słowniku polszczyzny XVI wieku oraz jego kartote-
ce, pozwoliła wyodrębnić znaczną liczbę jednostek, w których sufiks mógł wnosić zarówno 
funkcję deminutywną, jak i czysto strukturalną. W tym drugim przypadku można zatem było 
mówić o derywatach tautologicznych, definiowanych w zgodzie z aktualnymi ustaleniami 
teoretycznymi jako takie przekształcenia słowotwórcze, w których transformacja podstaw 
słowotwórczych w derywaty odbywa się bez zmian znaczenia i funkcji składniowej (Grze-
gorczykowa i in. 1999: 375).

Odróżnienie formacji tautologicznych (szczególnie w polszczyźnie historycznej — za-
równo w dobie staropolskiej, jak i średniopolskiej) od derywatów deminutywnych w wielu 
wypadkach nastręcza trudności ze względu na postrzeganą w zgodzie z kompetencją współ-
czesnego użytkownika języka izomorficzność (pod względem udziału w ich tworzeniu kon-
kretnych wykładników słowotwórczych) takich leksemów:

[...] przy wielofunkcyjności formantu, zwłaszcza przy roli mieszanej funkcji strukturalnej i afek-
tywnej, funkcja afektywna wysuwa się na czoło i podporządkowuje sobie funkcje strukturalne 
w poczuciu językowym przeciętnego użytkownika języka, czyli że następuje hierarchizacja war-
tości tych funkcji (Truszkowski 1958: 96).

Materiał staropolski — według ustaleń badawczych zespołu pracującego pod kie-
rownictwem Krystyny Kleszczowej — potwierdza istnienie sporej liczby jednostek leksy-
kalnych powstałych na drodze derywacji tautologicznej: materiał z owego okresu dostarcza 
ok. 500 przykładów derywatów synonimicznych wobec podstawy. Tak zarysowane proporcje 
wyraźnie oddają zasadniczą różnicę między dwoma najdalszymi ogniwami dziejów systemu 
słowotwórczego polszczyzny — doby staropolskiej i języka współczesnego. Jak zauważa 
przywoływana badaczka:

Zakres pustki funkcyjnej jest największy w tych klasach, które traktowane są jako pierwotnie 
zdrabniające bądź ekspresywne, a mianowicie: -ka, -ek, -ec, -ica. I tak, wśród formacji na -ka aż 
92 (nie licząc nazw przyrodniczych) można na podstawie definicji słownikowych uznać za syno-
nimiczne względem podstawy słowotwórczej, derywaty na -ek ukazują klasę aż 111 formacji tau-
tologicznych, wśród derywatów na -ica jest ich 52, na -ec — 32 (Kleszczowa 1996: 37).

Na szerszą skalę problemem derywacji tautologicznej w perspektywie historycznej zaję-
ła się również Magdalena Pastuchowa (1994), analizując na materiale wyekscerpowanym ze 
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słowników (staropolskiego, SPXVI, Samuela B. Lindego, tzw. warszawskiego oraz pod red. 
Witolda Doroszewskiego) wielofunkcyjność sufiksu -ek. Analizie poddano 389 derywatów 
(opartych na podstawach rzeczownikowych, czasownikowych, przymiotnikowych i liczebni-
kowych oraz na wyrażeniach przyimkowych). Oprócz 53 przykładów formacji deminutyw-
nych, 13 formacji odczasownikowych o charakterze rezultatywnym, 23 formacji będących 
obiektami czynności, 26 nazw nosicieli cech, 3 nazw wykonawców czynności, 5 nazw czyn-
ności oraz 3 nazw istot młodych autorka wyodrębniła w polszczyźnie staropolskiej najlicz-
niejszą (w zestawieniu z innymi leksemami derywowanymi za pomocą tego formantu) gru-
pę, obejmującą 57 przykładów (!); kryterium włączenia w jej obręb była zgodność definicji 
słownikowej wyrazu podstawowego z definicją wyrazu pochodnego. M. Pastuchowa podaje 
tu m.in. takie przykłady, jak: sół — sołek, rzemyk — rzemyszek, kozub — kozubek, panicz — 
paniczek, owies — owiesek, łąg — łążek, czołn — czołnek (Pastuchowa 1994).

Złudne jest interpretowanie takich formacji na podstawie intuicji współczesnego użyt-
kownika języka:

Prawdopodobnie większość z tych formacji byłaby przez współczesnego użytkownika języka za-
liczona do deminutywów, jednakże materiał historyczny zgromadzony przez autorów Słownika 
staropolskiego nie uprawnia do takiego stanowiska. Parafraza formacji dzbanek z synchronicz-
nego punktu widzenia brzmiałaby ‘mały dzban’, natomiast w SSTP oba wyrazy są równe znacze-
niowo (Pastuchowa 1994: 82).

Niezwykle ważnym spostrzeżeniem autorki jest teza, że ze współistniejących form — 
podstawy i derywatu tautologicznego — utrzymuje się forma bardziej złożona morfologicz-
nie. Na potwierdzenie tej tezy służy również wyekscerpowany tu materiał szesnastowieczny 
obejmujący nazwy narzędzi — utrzymały się w polszczyźnie formacje pochodne, zanikły bądź 
zmieniły zabarwienie stylistyczne wyrazy podstawowe (por. pochodne: cewka, drabina, ko-
twica, łubek, piszczałka, tyczka, ich podstawy: cewa, drab, kotew, łub, piszczel, tycz), nie jest to 
jednak dla tej kategorii słowotwórczej reguła bezwyjątkowa (por. mieczka, łożnica, ościenka).

Dla porównania warto podkreślić, że kategoria pojęciowa nomina instrumenti często 
reprezentowana jest w wieku XVI przez derywaty tworzone za pomocą wskazanych wcześ-
niej dla materiału staropolskiego sufiksów, opartych na dawnym podstawowym -k-. I tak 
nazwy narzędzi na -ka są reprezentowane przez 69 jednostek, na -ek — przez 26 formacji, 
-ica — 15, -ik oraz -yk — w sumie przez 16 derywatów; nazwy te tworzone są zatem przez 
sufiksy tradycyjnie obsługujące klasę nazw deminutywnych oraz symilatywnych.

Podstawa materiałowa, jaką stanowi SPXVI, narzuca niejako sposób interpretacji 
formacji tautologicznych względem podstawy: autorzy poszczególnych haseł sygnalizują 
zdrobniałość leksemów z «neutralizacją funkcji deminutywnej», co w sposób bezpośredni 
narzuca procesualną, ewolucyjną interpretację zjawiska — z dawniej realizowanych funk-
cji afektywnej i strukturalnej miałaby być podtrzymywana jedynie ta druga. Dzieje się tak 
dlatego, że:

Wszelka interpretacja jest właściwie historią. Stwierdzenie, że jakiś wyraz ma kilka funkcyj (od-
cieni) znaczeniowych jest implicite stwierdzeniem historycznym, bo owe funkcje pozostają w sto-
sunku genetycznym albo względem siebie — gdy jedna wywodzi się z drugiej — albo względem 
pnia, czyli podstawy słowotwórczej danego wyrazu (Doroszewski 1962: 207).
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Taka interpretacja byłaby bliska koncepcji Andrzeja Gawrońskiego:

[...] są okresy, w których wyrazy o przyrostkach pierwotnie deminutywnych zalały słownik pew-
nych języków, pozostawiając w nim warstwy bardzo obfite, już pozbawione pierwotnej wartości 
(Gawroński 1928: 202).

O niedostatkach takiego rozumowania traktuje tekst W. Doroszewskiego, w którym 
autor wskazuje na adaptacyjne właściwości sufiksu -ek:

Występowania przyrostka -ek w polszczyźnie nie można [...] tłumaczyć jego wartością ekspresyw-
ną — wprost przeciwnie, należy sądzić, że decydującą o możliwości tak częstych połączeń z wy-
razami obcemi, niejasnemi etymologicznie, była właśnie „bezwyrazistość” przyrostka -ek w jego 
ogólnej funkcji formantu rzeczownikowego. Przyrostek -ek jest kontynuacją prasłowiańskiego 
*-ъkъ, czyli tego elementu, który, jak mniej więcej zgodnie przyjmują badacze, rozszerzając te-
maty imienne, nie powodował zmian w ich znaczeniu, pełniąc funkcję tylko strukturalną. Tę jego 
funkcję stwierdzamy w szeregu wyrazów polskich, ze szczególną zaś wyrazistością w tych wypad-
kach, gdy jest on narzędziem, służącem do nadawania polskich kształtów zespołom dźwiękowym 
obcych wyrazów o najrozmaitszych znaczeniach realnych (Doroszewski 1927: 151).

W odniesieniu do historycznych derywatów, o których tutaj mowa, bezzasadne za-
tem wydaje się także stosowanie określenia «deminutyw formalny» — wskazywałoby ono 
na proces oraz na prymarność funkcji deminutywnej wymienionych formantów tworzących 
(obok deminutywów) także formacje tautologiczne. 

Niektórym derywatom oznaczonym jako deminutywne bardzo trudno przypisać ta-
kie nacechowanie — chodzi tu o leksemy wyekscerpowane z materiałów inwentarzowych 
(a więc spoza podstawowego kanonu źródeł SPXVI), derywaty, których analiza konteksto-
wa niejednokrotnie nie przynosi rozstrzygnięć w zakresie definiowania znaczenia realnego, 
a tym bardziej — wykrywania deminutywności (jajaczek, kieliczka, kielka, obartlik). Problem 
w interpretacji derywatów instrumentalnych na -ek, -ka, -ik, -ec, -ica, -ko leży w specyfice 
tej kategorii pojęciowo-słowotwórczej oraz referencjalnych właściwości rzeczownika jako 
części mowy: jeśli przyjąć, że zasilanie leksykonu formacjami o charakterze deminutywnym 
jest konsekwencją procesu derywacyjnego, który powoduje «[...] powstanie formacji dwu-
kierunkowych, oznaczających z jednej strony względny rozmiar desygnatu, a z drugiej wyra-
żających charakter emocjonalno-stylistyczny derywatów» (Heltberg 1964: 94), to odwołanie 
do rzeczywistości pozajęzykowej (z braku odpowiednich kontekstów) będzie nieodzowne 
do określenia, czy rzeczywiście chodzi o morfologiczne zasygnalizowanie małości desygna-
tu, konkretnego narzędzia.

Powyższe spostrzeżenia każą w nieco odmiennym świetle spojrzeć na dotychczaso-
we ustalenia interpretujące znaczną frekwencję deminutywów w języku niektórych pisarzy 
szesnastowiecznych w duchu jej podłoża gwarowego, związków z ludowością («zużycia» 
funkcji deminutywnej formantów w gwarach), podłoża ruskiego lub też indywidualnych 
preferencji autorskich:

Są autorowie, u których wyraźnie zaznaczają się indywidualne cechy językowe (np. Rej, Orze-
chowski). Przyczyną tego indywidualizmu językowo-stylistycznego jest to bądź to upodobanie 
sobie raczej w języku mówionym niż książkowym, bądź podłoże dialektyczne, bądź wreszcie 
struktura psychologiczna o żywym temperamencie pisarza, chętnie używającego wyrazów za-
barwionych uczuciowo. Rozumie się, że w niejednym wypadku chodziło pisarzom XVI wieku 



345XCV 4 JĘZYK POLSKI

o język przystępny, wolny od zapożyczeń, bo obliczony na masowego, przeciętnego czytelnika, 
rekrutującego się z szerokich mas społeczeństwa (Rospond 1949: 125).

Szczególnie wyrazista pod tym kątem jest polszczyzna Mikołaja Reja:

Już od dawna badacze literatury staropolskiej i stylistyki zwracali uwagę, że w utworach niektó-
rych pisarzy XVI wieku pojawiają się liczne deminutiva stosowane w skali nie spotykanej przed 
tym okresem w historii języka polskiego. Zjawisko to uderza szczególnie mocno w języku Miko-
łaja Reja, którego styl jest tak bardzo charakterystyczny pod tym względem (Zaleski 1958: 93).

Szczegółowa analiza pól tematycznych słownictwa w Wizerunku, Postylli oraz Zwier-
ciadle, której dokonał Władysław Kuraszkiewicz, pokazuje, że «[...] w każdym tekście najwię-
cej zdrobnień jest w kategorii obejmującej nazwy wytworów pracy człowieka. Te zdrobnienia 
również najczęściej się powtarzają. Są to głównie stroje, potrawy, sprzęty, narzędzia, części 
budynków» (Kuraszkiewicz 1953: 355). Ten sam autor zwraca jednak uwagę, że w Krótkiej 
rozprawie jest wiele wyrazów pospolitych «[...] urobionych przyrostkami pospolitymi -ek, 
-ka, -ec, jednak bez wyraźnego znaczenia zdrobniałego» (Kuraszkiewicz 1953: 265), a także 
na strukturalną funkcję sufiksu -ica w wyrazach pochodnych od podstaw na -ik. Nazwy na-
rzędzi, którym w tekstach Reja niewątpliwie można było przypisać wartość deminutywną, 
najczęściej nie stanowiły jego neologizmów: poświadczane były także w szesnastowiecznych 
słownikach — szczególnie u Mączyńskiego i Calepina. Obserwacja wybranych formacji od-
notowanych w Zwierzyńcu i Zwierciadle (a więc tekstach, w których odnotowano najwię-
cej nazw narzędzi w zebranym materiale) oraz w tekstach Sebastiana Klonowica pokazała 
istnienie kilku zjawisk problematycznych:

I łuczek (3): ‘dem. od łuk’:

[dziecię] z skrzydełkama u ramion z nadobnego pierza / A łuczek dzierżąc w ręku na każdego zmie-
rza] [RejWiz 26];

Kupida ślepe dziecię / z łuczkiem z sobą [Wenus] miała / z którym ty serca błędne / cicho nastrze-
lała [RejZwierz 114 v].

Deminutywność została zasugerowana w definicji przez autorów hasła SPXVI, choć 
wnioskować możemy o niej jedynie pośrednio (przez analogię w pierwszym cytacie), nie ma 
bezpośrednich wskaźników rozmiaru desygnatu ani nacechowania ekspresywnego w dru-
gim cytowanym fragmencie.

II łyżeczka (7):
1) ‘narzędzie do nabierania i jedzenia pokarmów płynnych’ (3)

Już przyszedszy do domeczku ano chędogo / ano wszystko miło/ [...] Już obrusek biały / łyżeczka 
miłeczka nadobnie uchędożona [RejZwierc 32 v];

2) ‘aptekarska miara pojemności stosowana przy sporządzaniu i używaniu leków, rów-
nająca się w przybliżeniu jednej drachmie (ok. 3 gramy)’ (2)

weźmi nasienia rucinego i opichowego z polejowym po poł ćwierci łota / to wszystko utłukszy z czy-
stym miodem zmieszaj / a jedz po łyżeczce kiedy chcesz. Na opuchły żołądek [SienLek 96 v, 24];
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3) ‘narzędzie do czyszczenia uszu’ (4) (brak u Reja, poświadczona u Murmeliusza, 
Mączyńskiego i Calepina):

w wyrażeniu — łyżeczka co ją uszy dłubią, uszna, do uszu [szyk zmienny].
Deminutywność formacji w pierwszym cytacie nie powinna budzić wątpliwości, wystę-

puje bowiem w szeregu z innymi zdrobnieniami. Drugi cytat sygnalizuje zagadnienie zwią-
zane z odwoływaniem się do wiedzy pozajęzykowej, a więc do rzeczywistych rozmiarów de-
sygnatu wynikających z zastosowania przedmiotu (narzędzia).

III lutenka (4): ‘dem. od lutnia’:

możesz ty sobie bez wszetecznego opilstwa [...] zachowanie uczynić: też lutenką i nawięcej wdzięcz-
nemi rozmowami / gdy im to będziesz powiedał o czym nie słychali [RejZwierc 24 v]; 

zwrot na lutence (po-, za-)grać (3):

Są też drudzy co pieknie na lutenkach grają / Drudzy też co piosneczki poczciwe śpiewają [RejWiz 
66 v]; A jeśli też masz ten dostatek więc też każesz sobie czasem abo na lutence abo na jakim sym-
fonaliku nadobnie zagrać / a pocieszyć zafrasowaną myśl [RejZwierc 173, 15].

W pierwszym wypadku deminutywność zasugerowana jest przez autorów hasła, jed-
nak pojedynczy kontekst nie pozwala na potwierdzenie deminutywnego charakteru dery-
watu; w zwrotach zdrobniałość derywatów nie budzi raczej wątpliwości — świadczy o tym 
(jak w wypadku łyżeczki) szeregowe użycie deminutywów.

IV miotełka (11): ‘dem. od miotła, związany pęk rózg’:
a) ‘narzędzie do bicia, bicz’

Nie gniewa się mistrz na dziecię / a wżdy mu czasem miotełką wytnie [RejZwierc 76 v];

Żem żeńska płeć miękka / [rzekła Libusa] / przetko was miękką kaźnią karzę miotełką z różdżek 
[BielKron 318 v];

W łaźni myjąc w sobotę [maciora pannę] miotełką upierze / a w niedzielę do tańca / w aksamit 
ubierze [BielSat D 2, BielRozm 26].

Spośród trzech cytatów (jeden z tekstu Mikołaja Reja, dwa z Marcina Bielskiego) je-
dynie drugi kontekst w wyraźniejszy sposób wskazuje na deminutywne zabarwienie, pozo-
stałe dwa to najprawdopodobniej zneutralizowane dawniejsze zdrobnienia (Słownik staro-
polski nie notuje miotełki w takim znaczeniu), jeśli przyjąć, że chodzi o relację wielkości, 
a nie podobieństwa. K. Kleszczowa pisze:

Staropolskie deminutiva stanowią kategorię bliską nazwom symilatywnym, częściom całości i sin-
gulatywnym, też nazwom istot młodych. Fakt ten nie powinien dziwić. Singulativum jest częś-
cią całości. Część zawsze jest mniejsza od całości. W innym wypadku musimy dokonać dwóch 
operacji myślowych. Pierwszą jest ocena, że porównywane elementy należą do jednego zbioru 
obiektów (jeżeli nie należą, stwierdzamy podobieństwo, a wtedy już na tym etapie tworzy się 
nazwa symilatywna). Dopiero potem można porównywać obiekty pod względem wielkości. [...] 
Pragnę wyrazić przekonanie, że mimo bogatej literatury warto jeszcze raz przyjrzeć się funkcji 
formantów -ek, -ik, -ka, -ko oraz -ec, -ica we wczesnym okresie kształtowania się języków sło-
wiańskich — tym razem bez przyjętego z góry założenia o ich znaczeniu deminutywno-ekspre-
sywnym (Kleszczowa 1996: 83).
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W materiale szesnastowiecznym nazwy narzędzi, będące wytworami przekształceń 
o charakterze symilatywnym (jak w staropolszczyźnie), najczęściej mają formant -ica i -ka. 
Funkcjonowanie nazw symilatywnych na styku analogicznych formacji deminutywnych oraz 
tautologicznych komplikuje dodatkowo analizę słowotwórczą — szczególnie gdy specyfika 
kategorii pojęciowej (takiej jak nomina instrumenti) w wyjątkowy sposób zbliża ją do kon-
kretnych obiektów rzeczywistości pozajęzykowej, wiedza o owych obiektach determinuje 
interpretację jednostek.

V młyniczek (1): ‘dem. od młynik — pomieszczenie i urządzenie do rozcierania róż-
nych substancji (głównie zboża na mąkę lub kaszę)’:

Ibid [we wsi Kraszewice] sołtysi mają swój młyniczek [LustrWpol II 119] (0);

zwrot zdużać [poruszać] młyniczek:

Dosyć ma człowiek dobry i niechciwy gdy mu poskoczny strumyczek zduża młyniczek [KlonFlis B4];

wyrażenie młyniczek na rzece, na staweczku, na zdrojach:

Już tam przy tej wsi młyniczek nędzny na zdrojach, na rzece Koladzarz tylko 1 koło korzeczne  
[LustrMazI 134, LustrWpol II 79].

Kontekst (z wyjątkiem pierwszego) w sposób bezsprzeczny wskazuje na deminutyw-
ne zabarwienie derywatu, zwraca uwagę jednak ponadregionalny (niezwiązany z wpływem 
ruskim) charakter wskazanej formacji — prócz poświadczenia u Klonowica istnieją jeszcze 
dwa odnotowania w urzędowych tekstach mazowieckich i wielkopolskich.

VI młynik (2): ‘dem. od młyn’:
1) ‘od zn. pomieszczenie i urządzenie do rozcierania różnych substancji (głównie zbo-

ża)’ (2)

Słyszę młynik nie zawadzi choć owo tarkoce / Przy szumiącym potoce [KlonŻal C2];

Młyników w tej wsi 2 po jednem kole [LustrKrak I 143]; I tam zagrodnik 1 jest, który siedzi na sta-
rym młyniku [LustrKrak I 159, LustrMalb];

niejaki Gąsziorowski, ten, co i młynik trzyma królewski [LustrMaz II 94];

2) ‘przypuszczalnie przyrząd używany w aptece do mielenia składników przy wyrobie 
leków w inwentarzu aptekarza’

Śrzebro [...] kubek z młynikiem pozłocisty, konewka szklana, śrzebrem oprawiona [InwMieszcz 
1575-83, nr 199].

Żaden kontekst w znaczeniu pierwszym nie potwierdza zdrobniałego charakteru 
formacji. Prócz odnotowania u Klonowica reszta poświadczeń obejmuje teksty urzędowe 
o charakterze rejestrującym (ewidencjonującym) — ten fakt zasadniczo powinien świadczyć 
o braku deminutywnej wartości młynika, choć kryterium właściwości stylistycznych tekstu nie 
musi mieć wymiernego charakteru — wskazuje na to choćby fakt poświadczenia młyniczka 
z niewątpliwie zdrobniałym zabarwieniem w materiałach lustracyjnych.
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VII nożyk (9): ‘dem. od nóż, mały nóż’:

Z ziobrowych kości nożykom czynią okładziny [FalZioł IV 146]; 

Gladiolus scriptoris, Scripturał / nożyk którym piórka temperują albo rzezą ku pisaniu [Mącz 374b, 
71b];

też gdy szczepisz a pniaczek rozbijesz / tedy nożykiem nadobnie gdzie masz gałązkę wsadzić wybierz 
[RejZwierc 107, Calep 276a, KlonWor 41];

wyrażenie: nożyk wrocławski [InwMieszcz 1583];

zestawienie: nożyk do obrzezowania winnic / rzezak albo przinoska [Mącz 373c];

przenoś. I tą trwogą waszą chcecie sprawy i utraty wasze przed panym naszym farbować? Ale urznie-
cie się swoim nożykiem [PismaPolit 532].

VIII ćwieczek (8): ‘dem. od ćwiek’:
m.in. w znaczeniach przenośnych:

by więc ćwieczki przybijał do rozumu słowa / tedy snadnie odpadną gdy szaleje głowa [RejWiz];

A nalazszy dobrego / cnotliwego człowieka / [...] a przypatruj się pilno i sprawam / i postawam / 
i wszystkim postępkom jego / abyś także swe obyczaje onemiż ćwioczki jego zakował a mocno za-
hartował w sobie [RejZwierc 20, 314 v].

Wyeliminowanie z pola obserwacji Zwierciadła Mikołaja Reja nie przynosi rozstrzyg-
nięcia w wypadku nożyka (brak wystarczających kontekstów w pozostałych cytacjach), u Mą-
czyńskiego jest to tłumaczenie zdrobniałego łacińskiego pierwowzoru; ćwieczek jest for-
macją niewątpliwie zdrobniałą — świadczy o tym pozostałych 6 kontekstów (innych niż 
cytacje z Reja).

Według K. Kleszczowej:

Drugą przyczyną natury słowotwórczej w mnożeniu tworów typu tautologicznego mogło być 
dążenie do wyszczególnienia jednego ze znaczeń polisemicznej podstawy słowotwórczej. Daje 
się zauważyć, że czasami formanty wprawdzie nie wnoszą nowego znaczenia, ale tworzą leksem 
odpowiadający tylko jednemu ze znaczeń swej podstawy słowotwórczej (Kleszczowa 1996: 40).

Przyłożenie tej propozycji interpretacyjnej do szesnastowiecznego materiału obejmu-
jącego derywaty o charakterze instrumentalnym nie prowadzi do wysnucia jednoznacznych 
wniosków: analiza relacji znaczeniowych między polisemicznym czopem a (również polise-
micznym) czopkiem nie ujawnia znaczących przewartościowań semantycznych, tym bardziej 
nie można w duchu propozycji K. Kleszczowej tłumaczyć relacji między monosemicznym 
drabem a polisemiczną drabiną, która powiela znaczenie instrumentalne, wykształcając po-
zostałe znaczenia na zasadzie transformacji o charakterze symilatywnym (identycznie rzecz 
ma się w relacji kotew/kotwa — kotwica); z kolei flet i fletnia to równoznaczne monosemy 
(jak oścień — ościenka), grabie są monosemem, nowe znaczenie grabek ma charakter izolo-
wany, najprawdopodobniej jednostkowy — nie ma poświadczeń w podstawowym kanonie 
tekstów SPXVI (notują je tylko inwentarze mieszczańskie). O uwydatnieniu jednego ze zna-
czeń podstawy słowotwórczej w pochodnej jednostce tautologicznej można mówić jedynie 
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w wypadku kielnicy, jednak i tutaj jedyną dokumentację stanowią inwentarze mieszczańskie. 
W wypadku szesnastowiecznych nazw narzędzi należy więc raczej mówić o procesie prze-
ciwnym do tego, który wskazała K. Kleszczowa: w parach «wyraz motywujący — pochodny 
derywat tautologiczny» częściej ten drugi jest polisemem, a są to najczęściej przesunięcia 
semantyczne o charakterze metaforycznym lub metonimicznym. 

Trzeci, według K. Kleszczowej, powód występowania derywacji tautologicznej o pod-
łożu słowotwórczym mógł mieć źródło

[...] w zderzaniu się 2 równoległych derywatów, przy czym niejednokrotnie trudno orzekać, któ-
re z tych par faktycznie są przypadkową relacją (homonimami słowotwórczymi), a które zostały 
utworzone na wzór istniejących par (w których formant pełni funkcję tylko strukturalną). Chodzi 
tu szczególnie o derywaty powstałe w drodze zmiany paradygmatu, pełniące identyczną funk-
cję jak te, które zostały utworzone za pomocą derywacji strukturalnej (Kleszczowa 1996: 40).

Wydaje się, że również ta propozycja interpretacyjna nie tłumaczy faktu występowa-
nia derywatów tautologicznych w klasie nazw narzędzi — takie szeregi współrzędnych są 
zaledwie 3: grabić → grabie — grabki, lać → lej — lijek, podkować → podkowa — podkow-
ka, a nie są to przykłady wyraziste (w relacji grabie — grabki można mówić o utworzeniu 
pl. tantum synonimicznego względem podstawy). Nie wydaje się także, by powstanie grupy 
tautologicznych derywatów reprezentujących kategorię nomina instrumenti mogło mieć 
podłoże fleksyjne albo prozodyczne.

Powyższe uwagi nie miały na celu zrewidowania dotychczasowych ustaleń w zakresie 
opisu nazw deminutywnych w polszczyźnie ani podważania bezspornego faktu występowa-
nia olbrzymiej liczby deminutywów w twórczości Mikołaja Reja, a także innych pisarzy języ-
kowo związanych z Kresami (obiektem obserwacji było przecież zaledwie kilka przykładów 
przypisanych do tylko jednej kategorii pojęciowej). Chodziło jedynie o zasygnalizowanie, 
jak subtelne mogą być różnice między formacjami kwalifikowanymi często jako deminuty-
wa a formacjami, w których formant pełni jedynie funkcję strukturalną. Pełne i wielostron-
ne ukazanie zjawiska wymagałoby jednak analizy olbrzymiej liczby jednostek leksykalnych, 
reprezentujących rozmaite kategorie pojęciowe (w staropolszczyźnie liczba takich forma-
cji nie była wielka: wraz z nazwami istot młodych — 225 derywatów). Analiza formacji sy-
nonimicznych względem podstawy w polszczyźnie XVI wieku, obejmująca wszelkie kate-
gorie pojęciowe, byłaby nieodzowna do weryfikacji czysto strukturalnej funkcji formantu 
w podobnych wyrazach na podstawie kryterium pragmatyczno-stylistycznego: chodziłoby 
w tych badaniach o ustalenie, w jakich odmianach tekstów możemy mówić o występowaniu 
formantów z podstawowym -k- w funkcji emocjonalnej lub w funkcji pojęciowej (intelek-
tualnej) (Kreja 1969: 15) albo wyłącznie strukturalnej. O ile na podstawie tego kryterium 
można zapewne w większości przypadków wykluczyć ekspresywne nacechowanie wyrazów 
pochodnych, o tyle odróżnienie czysto strukturalnej funkcji formantu od funkcji intelektu-
alnej (wskazującej na rozmiar) będzie wymagało dokładniejszych studiów. Fakt osadzenia 
podobnych derywatów (takich jak wymienione wyżej semantyczne nazwy narzędzi) na sty-
ku zjawisk deminutywności, symilatywności oraz syngulatywności, a także słowotwórczej 
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tautologii nie oznacza przecież, że w historycznej świadomości językowej jego użytkowników 
takie rozgraniczenia nie istniały — szczególnie gdy na czoło wysuwała się właśnie funkcja 
ekspresywna. Humaniści owej doby (jak pokazują badania Jana Zaleskiego) z przyczyn na-
tury stylistycznej albo formacji ekspresywnych w niektórych typach tekstów unikali, albo też 
wyzyskiwali je do celów stylizacyjnych, charakterystyki językowej konkretnych środowisk:

Styl Kochanowskiego i innych wybitnych pisarzy polskich doby Renesansu przyczyniał się do 
powstawania pewnej normy stylistyczno-językowej, do której Klonowic wyraźnie stara się do-
stosować tam, gdzie mówi poważnie, wzniośle, uczenie. Tam jednak, gdzie mówi o rzeczach co-
dziennych, o sprawach związanych z życiem szlachty-hreczkosiejów, z pracą i zainteresowaniami 
mieszczan, a nawet plebejuszy, wprowadza język z tych środowisk (Zaleski 1958: 159).

Nie należy jednak zapominać, że sprawa zdecydowanie się komplikuje, gdy mamy do 
czynienia z podstawami polisemicznymi rozszerzanymi za pomocą formantów -ek, -ik, -ka, 
-ko, -ec, -ica, dających w efekcie jeszcze bardziej «rozmyte» znaczeniowo formacje pochod-
ne (por. przykład miotełki). O skali zjawiska świadczyć może liczba formacji deminutywnych 
(takich, gdzie zdrabniająca, pomniejszająca czy ekspresywna funkcja sufiksu jest niewątpli-
wa): z materiałów szesnastowiecznych (SPXVI + kartoteka) udało się wyekscerpować 97 
formacji deminutywnych pierwszego i drugiego stopnia odnoszących się do nazw narzędzi 
i instrumentów muzycznych (źródło podaje się, gdy dana jednostka stanowi prawdopodob-
ne hapax legomenon bądź tzw. sztuczną, czyli potencjalną formę słowotwórczą; wyróżniono 
pogrubieniem formy poświadczone wyłącznie w słownikach historycznych):

bębenek (7), bębeneczek (1) Mącz, biczyk (3), blaszka (8), buławka (1) GórnTroas, ceweczka (1) 
BielSpr, cymbalik (1) Calep, czaczko (9), ćwieczek (8), deczka (3) Mącz (3), dłotko (5), dłotecz-
ko (1) Mącz, drabinka (15), działko (5), dzwonek (96), dzwonuszek (0) Volck, formiczka (0) Sien-
Herb, gąsłeczka (1) KochPs, hakowniczka (1) BielSpr, harfeczka (1) Mącz, hebelek (1) Mącz, 
igiełka (4), jajaczek (0) InwMieszcz, kieliczka (1) InwMieszcz, kielka (1) Mącz, kleszczyki (4), 
kluczyk (3), koseczka (1) Calep, kosturek (1) Calep, kostuszek (1) HistLan, kościenek (1) Strum, 
kropidłko (1) RejPos, krosieńka (0) Volck, laseczka (1) RejWiz, laszczka (11), leik (2) Calep, 
lirka (1) Mącz, lutenka (4) RejZwierc (3) + RejWiz (1), łatka (2), łopateczka (0) InwMieszcz, 
łożniczka (1) LubPs, łuczek (5), łyżeczka (7), maczużka (4), miareczka (1) Mącz, mieczyk (22), 
miotełka (11), miseczka (8), młoteczek (1) Calep, młotek (8), młyniczek (1) KlonFlis, młynik (2), 
motyczka (1) BielKron, możdżerzyk (5), munsztuczek (0) CzechRes, naleweczka (1) Calep, no-
życzki (13), nożyk (9), obartlik (0) Wawel, obertliczek (0) Wawel, obuszek (1) BielKron, ogniw-
ko (1) RejZwierc, okładka (0) Volck, opałeczka (1) Mącz, organki (0) WydraRzepka, osełka (7), 
osęczka (1) LeopEx, ostrożka (0) Volck, oszczepek (1) Calep, paliczka (1) Mącz, pędzlik (0) Sien-
Herb, piorko (17), pioreczko (2) RejWiz (1), RejZwierz (1), pipka (0) Volck, pistalik (1) SienHerb, 
piszczałeczka (1) Phil, pociaszczek (1) Mącz, praska (1) Calep, rohatynka (K) 1), rożdżeczka (K) 
Calep, ruszniczka (K), rydlik (K), sidełko (K), siekiereczka (K), RejZwierz, siekierka (K), skrzy-
piczki (K) Calep, sprzęcik (K) KlonWor, strzałka (K), świderek (K), toporek (K), toporeczek (K) 
Mącz, trąbka (K), wachlarzyk (K) Calep, wałeczek (K) Calep, wędeczka (K), włoczenka (K), za-
worka (K) Mącz.

Wskazane formacje cechują się sporym rozproszeniem tekstowym — nie można ich 
wiązać wyłącznie z utworami poszczególnych autorów czy wytworami regionów, obszarów 

	  1)	Tym oznaczeniem opatrzone są jednostki wyekscerpowane z kartoteki Słownika polszczyzny 
XVI wieku. 
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specjalnych kontaktów językowych. Zwraca jednak uwagę olbrzymia liczba deminutywów 
poświadczonych wyłącznie w szesnastowiecznych słownikach — przede wszystkim w słow-
nikach Mączyńskiego i Calepina (stanowią one aż 34 proc. wszystkich derywatów udoku-
mentowanych wyłącznie w leksykonach szesnastowiecznych, zob. wykres):

Wykres. Udział deminutywów w grupie formacji słowotwórczych tworzonych od nazw narzędzi po-
świadczonych wyłącznie w słownikach

Potoczny charakter polskich objaśnień Mączyńskiego podkreślają liczne wyrazy zdrobniałe, co 
przypomina język Mikołaja Reja i co wyróżnia Mączyńskiego od Knapiusza; [...] w „Leksykonie” 
liczne zdrobnienia występują jako jednostki leksykalne, często też tłumaczące formy zdrobniałe 
wzorca łacińskiego (Barycz i in. 1996: 73).

Formacje, które mogą uchodzić za szesnastowieczne efemerydalne neologizmy idio-
lektalne historycznych słownikarzy, wymagają jednak wyraźnego rozgraniczenia od analo-
gicznych, zapewne wspieranych kształtującą się normą słowotwórczą (formującą się w taki 
sposób i w takim zakresie, o którym tu mowa, tak by pozwalać leksykografom na regularne 
tworzenie formacji deminutywnych, a także deminutywów II stopnia), derywatów niebędą-
cych szesnastowiecznymi efemerydami.

Występowanie sporej liczby tautologicznych formacji reprezentujących nazwy narzę-
dzi w XVI wieku może dziwić, szczególnie gdy spojrzymy na zjawisko pod kątem kategorii 
pojęciowej — poszukiwanie semantycznego uzasadnienia zjawiska natury słowotwórczej 
miałoby głębszy sens, gdyby przeanalizować wszystkie derywaty tautologiczne pod kątem ich 
przynależności do kategorii pojęciowych i wskazać w ten sposób, jak zarysowują się propor-
cje między nimi. Specyfika pojęciowej kategorii nomina instrumenti polega na wyjątkowym, 
niezwykle silnym związku wyrazów reprezentujących ową kategorię z rzeczywistością poza-
językową, a opis charakteru tych związków często jest oparty na parametrach związanych 
z kategoriami wielkości i stosunku (podobieństwa) 2). Formalno-semantyczne relacje, w ja-
kie wchodzą nazwy instrumentów z analogicznymi nazwami symilatywnymi oraz derywatami 
tautologicznymi, są dekodowane przez użytkowników języka na podstawie ich kompetencji 
językowej i pozajęzykowej (wiedzy o świecie) — o ile charakteryzowanie obiektów rzeczy-
wistości pozajęzykowej w odniesieniu do ich relacji z innymi przedmiotami tej samej klasy 
za pomocą wskazywania na mniejszy rozmiar tych drugich z wykorzystaniem wykładników 

	  2)	Wskazane klasy wyróżnia już Arystoteles w dziele Kategoria.

34%

66%

formacje deminutywne

pozostałe formacje
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słowotwórczych wydaje się oczywiste, o tyle całkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia 
aktu nominacji jest budowanie i podtrzymywanie nierelewantnych z punktu widzenia komuni-
kacji form językowych poprzez tworzenie jednostek tautologicznych; trudno więc mówić w tej 
sytuacji o semantycznym podłożu zjawiska derywacji tautologicznej w dawnej polszczyźnie.

Problem wyróżniania formacji deminutywnych i tautologicznych jawi się więc jako 
ciągle żywy kompleks badawczy: nie dotyczy on zresztą tylko polszczyzny szesnastowiecznej, 
ale rozciąga się na całą dobę średniopolską — dobitnie udowadnia to przegląd materiału 
z XVII i pierwszej połowy XVIII wieku 3). 
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S u m m a r y

The problem of redundant derivation in the 16th century Polish language conceptual category of no­
mina instrumenti

K e y w o r d s: diminutives, redundant derivation, names of tools, 16th century Polish.

The main subject of consideration in this paper is the problem of classifying a large number of 16th 
century Polish derivatives representing the conceptual category of nomina instrumenti. The analysis 
revealed that during this period many of these words, formed with affixal -k-, were derivatives repre-
senting only the tautological function of the suffix. There is another problem to discuss — how to dis-
tinguish between diachronic expressive-diminutive and structural affixal functions.


