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Problem derywacji tautologicznej w obrebie kategorii pojeciowej
nomina instrumenti w polszczyznie XVI wieku

Stowa kluczowe: deminutywa, derywacja tautologiczna, nazwy narzedzi, polszczyzna X VI wieku.

Analiza pelnego materiatu obejmujacego jednostki reprezentujace kategorie pojecio-
wa nazw narzedzi, zarejestrowane w Stowniku polszczyzny XVI wieku oraz jego kartote-
ce, pozwolila wyodrebnié znaczna liczbe jednostek, w ktorych sufiks mdgt wnosié zaréwno
funkcj¢ deminutywna, jak i czysto strukturalng. W tym drugim przypadku mozna zatem byto
mowi¢ o derywatach tautologicznych, definiowanych w zgodzie z aktualnymi ustaleniami
teoretycznymi jako takie przeksztalcenia stowotworcze, w ktOrych transformacja podstaw
stowotwdrczych w derywaty odbywa si¢ bez zmian znaczenia i funkcji sktadniowej (Grze-
gorczykowa i in. 1999: 375).

Odroéznienie formacji tautologicznych (szczeg6lnie w polszczyznie historycznej — za-
réowno w dobie staropolskiej, jak i Sredniopolskiej) od derywatéw deminutywnych w wielu
wypadkach nastrecza trudnosci ze wzgledu na postrzegana w zgodzie z kompetencja wspot-
czesnego uzytkownika jezyka izomorficzno$¢ (pod wzgledem udziatu w ich tworzeniu kon-
kretnych wyktadnikow stowotworczych) takich leksemow:

[...] przy wielofunkcyjnosci formantu, zwlaszcza przy roli mieszanej funkc;ji strukturalnej i afek-

tywnej, funkcja afektywna wysuwa si¢ na czolo i podporzadkowuje sobie funkcje strukturalne

w poczuciu jezykowym przecigtnego uzytkownika jezyka, czyli ze nastepuje hierarchizacja war-
tosci tych funkeji (Truszkowski 1958: 96).

Material staropolski — wedlug ustalein badawczych zespolu pracujacego pod kie-
rownictwem Krystyny Kleszczowej — potwierdza istnienie sporej liczby jednostek leksy-
kalnych powstalych na drodze derywacji tautologicznej: material z owego okresu dostarcza
ok. 500 przyklad6éw derywatdw synonimicznych wobec podstawy. Tak zarysowane proporcje
wyraznie oddaja zasadnicza roznicg miedzy dwoma najdalszymi ogniwami dziejow systemu
stowotworczego polszezyzny — doby staropolskiej i jezyka wspodlczesnego. Jak zauwaza
przywolywana badaczka:

Zakres pustki funkcyjnej jest najwigkszy w tych klasach, ktore traktowane sa jako pierwotnie

zdrabniajace badz ekspresywne, a mianowicie: -ka, -ek, -ec, -ica. I tak, wérdd formacji na -ka az

92 (nie liczac nazw przyrodniczych) mozna na podstawie definicji stownikowych uznaé za syno-

nimiczne wzgl¢dem podstawy stowotworczej, derywaty na -ek ukazuja klas¢ az 111 formacji tau-
tologicznych, wsrdd derywatéw na -ica jest ich 52, na -ec — 32 (Kleszczowa 1996: 37).

Na szersza skale problemem derywacji tautologicznej w perspektywie historycznej zaje-
ta si¢ rowniez Magdalena Pastuchowa (1994), analizujac na materiale wyekscerpowanym ze
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stownikoéw (staropolskiego, SPXVI, Samuela B. Lindego, tzw. warszawskiego oraz pod red.
Witolda Doroszewskiego) wielofunkcyjnos¢ sufiksu -ek. Analizie poddano 389 derywatow
(opartych na podstawach rzeczownikowych, czasownikowych, przymiotnikowych i liczebni-
kowych oraz na wyrazeniach przyimkowych). Oprocz 53 przyktadow formacji deminutyw-
nych, 13 formacji odczasownikowych o charakterze rezultatywnym, 23 formacji bedacych
obiektami czynnosci, 26 nazw nosicieli cech, 3 nazw wykonawcdw czynnosci, 5 nazw czyn-
nosci oraz 3 nazw istot mlodych autorka wyodrebnila w polszczyZnie staropolskiej najlicz-
niejsza (W zestawieniu z innymi leksemami derywowanymi za pomoca tego formantu) gru-
pe, obejmujaca 57 przyktadow (!); kryterium wtaczenia w jej obreb byta zgodno$¢ definicji
stownikowej wyrazu podstawowego z definicja wyrazu pochodnego. M. Pastuchowa podaje
tu m.in. takie przyklady, jak: sof — solek, rzemyk — rzemyszek, kozub — kozubek, panicz —
paniczek, owies — owiesek, lqg — lqzek, czoln — czolnek (Pastuchowa 1994).

Zludne jest interpretowanie takich formacji na podstawie intuicji wspolczesnego uzyt-
kownika jezyka:

Prawdopodobnie wigkszo$¢ z tych formacji bytaby przez wspotczesnego uzytkownika jezyka za-
liczona do deminutywdw, jednakze material historyczny zgromadzony przez autoréw Slownika
staropolskiego nie uprawnia do takiego stanowiska. Parafraza formacji dzbanek z synchronicz-
nego punktu widzenia brzmiataby ‘matly dzban’, natomiast w SSTP oba wyrazy sa rowne znacze-
niowo (Pastuchowa 1994: 82).

Niezwykle waznym spostrzezeniem autorki jest teza, ze ze wspolistniejacych form —
podstawy i derywatu tautologicznego — utrzymuje si¢ forma bardziej ztozona morfologicz-
nie. Na potwierdzenie tej tezy stuzy rowniez wyekscerpowany tu materiat szesnastowieczny
obejmujacy nazwy narzedzi — utrzymaly sie w polszczyZnie formacje pochodne, zanikty badz
zmienily zabarwienie stylistyczne wyrazy podstawowe (por. pochodne: cewka, drabina, ko-
twica, lubek, piszczatka, tyczka, ich podstawy: cewa, drab, kotew, lub, piszczel, tycz), nie jest to
jednak dla tej kategorii stowotworczej reguta bezwyjatkowa (por. mieczka, toznica, oscienka).

Dla poréwnania warto podkre§li¢, ze kategoria pojeciowa nomina instrumenti czgsto
reprezentowana jest w wieku XVI przez derywaty tworzone za pomocag wskazanych wczes-
niej dla materiatu staropolskiego sufiksow, opartych na dawnym podstawowym -k-. I tak
nazwy narzedzi na -ka sg reprezentowane przez 69 jednostek, na -ek — przez 26 formacji,
-ica — 15, -ik oraz -yk — w sumie przez 16 derywatéw; nazwy te tworzone sa zatem przez
sufiksy tradycyjnie obstugujace klas¢ nazw deminutywnych oraz symilatywnych.

Podstawa materiatowa, jaka stanowi SPXVI, narzuca niejako sposdb interpretacji
formacji tautologicznych wzgledem podstawy: autorzy poszczeg6lnych haset sygnalizuja
zdrobnialo$¢ leksemow z «neutralizacja funkcji deminutywnej», co w sposdb bezposredni
narzuca procesualna, ewolucyjna interpretacj¢ zjawiska — z dawniej realizowanych funk-
cji afektywnej i strukturalnej miataby by¢ podtrzymywana jedynie ta druga. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze:

Wszelka interpretacja jest wlasciwie historig. Stwierdzenie, ze jaki§ wyraz ma kilka funkeyj (od-

cieni) znaczeniowych jest implicite stwierdzeniem historycznym, bo owe funkcje pozostaja w sto-

sunku genetycznym albo wzgledem siebie — gdy jedna wywodzi si¢ z drugiej — albo wzgledem
pnia, czyli podstawy stowotworczej danego wyrazu (Doroszewski 1962: 207).
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Taka interpretacja bytaby bliska koncepcji Andrzeja Gawronskiego:

[...] sa okresy, w ktorych wyrazy o przyrostkach pierwotnie deminutywnych zalaly stownik pew-
nych jezykow, pozostawiajac w nim warstwy bardzo obfite, juz pozbawione pierwotnej wartoSci
(Gawronski 1928: 202).

O niedostatkach takiego rozumowania traktuje tekst W. Doroszewskiego, w ktorym
autor wskazuje na adaptacyjne wtasciwosci sufiksu -ek:

Wystepowania przyrostka -ek w polszczyznie nie mozna [...] ttumaczy¢ jego wartoscia ekspresyw-
na — wprost przeciwnie, nalezy sadzic¢, ze decydujaca o mozliwosci tak czgstych polaczen z wy-
razami obcemi, niejasnemi etymologicznie, byta wiasnie ,,bezwyrazisto$¢” przyrostka -ek w jego
ogo6lnej funkceji formantu rzeczownikowego. Przyrostek -ek jest kontynuacjg prastowianskiego
vkw, czyli tego elementu, ktdry, jak mniej wiecej zgodnie przyjmuja badacze, rozszerzajac te-
maty imienne, nie powodowal zmian w ich znaczeniu, petniac funkcje tylko strukturalna. Te jego
funkcje stwierdzamy w szeregu wyrazow polskich, ze szczeg6lng za$ wyrazisto$cia w tych wypad-
kach, gdy jest on narzgdziem, stuzagcem do nadawania polskich ksztaitéw zespotom dzwickowym
obcych wyrazow o najrozmaitszych znaczeniach realnych (Doroszewski 1927: 151).

W odniesieniu do historycznych derywatéw, o ktorych tutaj mowa, bezzasadne za-
tem wydaje si¢ takze stosowanie okreSlenia «deminutyw formalny» — wskazywatoby ono
na proces oraz na prymarno$¢ funkcji deminutywnej wymienionych formantdw tworzacych
(obok deminutywow) takze formacje tautologiczne.

Niektorym derywatom oznaczonym jako deminutywne bardzo trudno przypisaé ta-
kie nacechowanie — chodzi tu o leksemy wyekscerpowane z materialéw inwentarzowych
(a wigc spoza podstawowego kanonu zZrodet SPXVI), derywaty, ktorych analiza konteksto-
wa niejednokrotnie nie przynosi rozstrzygnie¢ w zakresie definiowania znaczenia realnego,
a tym bardziej — wykrywania deminutywnosci (jajaczek, kieliczka, kielka, obartlik). Problem
w interpretacji derywatdw instrumentalnych na -ek, -ka, -ik, -ec, -ica, -ko lezy w specyfice
tej kategorii pojgciowo-stowotworczej oraz referencjalnych wiasciwosci rzeczownika jako
czegSci mowy: jesli przyjaé, ze zasilanie leksykonu formacjami o charakterze deminutywnym
jest konsekwencja procesu derywacyjnego, ktory powoduje «[...] powstanie formacji dwu-
kierunkowych, oznaczajacych z jednej strony wzgledny rozmiar desygnatu, a z drugiej wyra-
zajacych charakter emocjonalno-stylistyczny derywatdéw» (Heltberg 1964: 94), to odwolanie
do rzeczywistosci pozajezykowej (z braku odpowiednich kontekstow) bedzie nieodzowne
do okreslenia, czy rzeczywiScie chodzi o morfologiczne zasygnalizowanie matosci desygna-
tu, konkretnego narzedzia.

Powyzsze spostrzezenia kaza w nieco odmiennym Swietle spojrze¢ na dotychczaso-
we ustalenia interpretujace znaczna frekwencje deminutywéw w jezyku niektorych pisarzy
szesnastowiecznych w duchu jej podloza gwarowego, zwiazkdow z ludowoscia («zuzycia»
funkcji deminutywnej formantéw w gwarach), podtoza ruskiego lub tez indywidualnych
preferencji autorskich:

Sa autorowie, u ktorych wyraznie zaznaczaja si¢ indywidualne cechy jezykowe (np. Rej, Orze-

chowski). Przyczyna tego indywidualizmu jezykowo-stylistycznego jest to badz to upodobanie

sobie raczej w jezyku mdwionym niz ksiagzkowym, badZ podioze dialektyczne, badZ wreszcie
struktura psychologiczna o zywym temperamencie pisarza, che¢tnie uzywajacego wyrazow za-
barwionych uczuciowo. Rozumie si¢, ze w niejednym wypadku chodzito pisarzom XVI wieku
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0 jezyk przystepny, wolny od zapozyczen, bo obliczony na masowego, przecigtnego czytelnika,
rekrutujacego si¢ z szerokich mas spoleczefistwa (Rospond 1949: 125).

Szczegoblnie wyrazista pod tym katem jest polszczyzna Mikotaja Reja:

Juz od dawna badacze literatury staropolskiej i stylistyki zwracali uwage, ze w utworach niekto-
rych pisarzy XVI wieku pojawiaja si¢ liczne deminutiva stosowane w skali nie spotykanej przed
tym okresem w historii jezyka polskiego. Zjawisko to uderza szczeg6lnie mocno w jezyku Miko-
taja Reja, ktorego styl jest tak bardzo charakterystyczny pod tym wzgledem (Zaleski 1958: 93).

Szczegdlowa analiza pol tematycznych stownictwa w Wizerunku, Postylli oraz Zwier-
ciadle, ktorej dokonal Wiadystaw Kuraszkiewicz, pokazuje, ze «[...] w kazdym tekscie najwie-
cej zdrobnien jest w kategorii obejmujacej nazwy wytworow pracy cziowieka. Te zdrobnienia
réwniez najczesciej si¢ powtarzaja. Sa to gtéwnie stroje, potrawy, sprzety, narzedzia, czesci
budynkdéw» (Kuraszkiewicz 1953: 355). Ten sam autor zwraca jednak uwage, ze w Krotkiej
rozprawie jest wiele wyrazow pospolitych «[...] urobionych przyrostkami pospolitymi -ek,
-ka, -ec, jednak bez wyraznego znaczenia zdrobniatego» (Kuraszkiewicz 1953: 265), a takze
na strukturalna funkcje sufiksu -ica w wyrazach pochodnych od podstaw na -ik. Nazwy na-
rzedzi, ktérym w tekstach Reja niewatpliwie mozna bylo przypisa¢ warto$¢ deminutywna,
najczesciej nie stanowily jego neologizméw: poswiadczane byly takze w szesnastowiecznych
stownikach — szczeg6lnie u Maczynskiego i Calepina. Obserwacja wybranych formacji od-
notowanych w Zwierzyncu i Zwierciadle (a wigc tekstach, w ktorych odnotowano najwig-
cej nazw narzedzi w zebranym materiale) oraz w tekstach Sebastiana Klonowica pokazata
istnienie kilku zjawisk problematycznych:

I tuczek (3): ‘dem. od fuk’

[dziecie] z skrzydetkama u ramion z nadobnego pierza | A tuczek dzierzgc w reku na kazdego zmie-
rza] [RejWiz 26];

Kupida slepe dziecig | z tuczkiem z sobg [Wenus] miata | z ktérym ty serca bledne | cicho nastrze-
lala [RejZwierz 114 v].

Deminutywno$¢ zostata zasugerowana w definicji przez autoréw hasta SPXVI, choé¢
wnioskowac mozemy o niej jedynie posrednio (przez analogi¢ w pierwszym cytacie), nie ma
bezposrednich wskazZnikdéw rozmiaru desygnatu ani nacechowania ekspresywnego w dru-
gim cytowanym fragmencie.

II tyzeczka (7):
1) ‘narzgdzie do nabierania i jedzenia pokarméw plynnych’ (3)

Juz przyszedszy do domeczku ano chedogo | ano wszystko mito/ |...] Juz obrusek bialy / lyzeczka

mileczka nadobnie uchedozona [RejZwierc 32 v];

2) ‘aptekarska miara pojemnosci stosowana przy sporzadzaniu i uzywaniu lekow, row-
najaca si¢ w przyblizeniu jednej drachmie (ok. 3 gramy)’ (2)

weZmi nasienia rucinego i opichowego z polejowym po pol ¢wierci tota / to wszystko utlukszy z czy-
stym miodem zmieszaj | a jedz po lyzeczce kiedy chcesz. Na opuchly zolgdek [SienLek 96 v, 24];
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3) ‘narzedzie do czyszczenia uszu’ (4) (brak u Reja, poswiadczona u Murmeliusza,
Maczynskiego i Calepina):

w wyrazeniu — lyzeczka co jq uszy dlubig, uszna, do uszu [szyk zmienny].

Deminutywno$¢ formacji w pierwszym cytacie nie powinna budzi¢ watpliwoSci, wyste-
puje bowiem w szeregu z innymi zdrobnieniami. Drugi cytat sygnalizuje zagadnienie zwia-
zane z odwolywaniem si¢ do wiedzy pozajezykowej, a wiec do rzeczywistych rozmiarow de-
sygnatu wynikajacych z zastosowania przedmiotu (narzedzia).

III lutenka (4): ‘dem. od lutnia’:

mozesz ty sobie bez wszetecznego opilstwa |...] zachowanie uczynic: tez lutenkq i nawigcej wdzigcz-
nemi rozmowami | gdy im to bedziesz powiedal o czym nie stychali [RejZwierc 24 v];

zwrot na lutence (po-, za-)grac (3):

Sq tez drudzy co pieknie na lutenkach grajq | Drudzy tez co piosneczki poczciwe spiewajg [RejWiz
66 v]; A jesli tez masz ten dostatek wigc tez kazesz sobie czasem abo na lutence abo na jakim sym-
fonaliku nadobnie zagrac | a pocieszy¢ zafrasowang mysl [RejZwierc 173, 15].

W pierwszym wypadku deminutywnos¢ zasugerowana jest przez autoréw hasta, jed-
nak pojedynczy kontekst nie pozwala na potwierdzenie deminutywnego charakteru dery-
watu; w zwrotach zdrobnialo$¢ derywatow nie budzi raczej watpliwosci — $wiadczy o tym
(jak w wypadku tyzeczki) szeregowe uzycie deminutywow.

IV miotetka (11): ‘dem. od miotta, zwigzany pek rozg’:
a) ‘narzedzie do bicia, bicz’

Nie gniewa si¢ mistrz na dziecig | a wzdy mu czasem miotelkq wytnie [RejZwierc 76 v];

Zem zeriska plec migkka | [rzekla Libusa) | przetko was migkkq kaznig karze miotetkq z rézdzek
[BielKron 318 v];

W tazni myjac w sobote [maciora panng| miotetkq upierze | a w niedzielg do tarica | w aksamit
ubierze [BielSat D 2, BielRozm 26].

Sposrdd trzech cytatéw (jeden z tekstu Mikotaja Reja, dwa z Marcina Bielskiego) je-
dynie drugi kontekst w wyrazniejszy sposob wskazuje na deminutywne zabarwienie, pozo-
stale dwa to najprawdopodobniej zneutralizowane dawniejsze zdrobnienia (Stownik staro-
polski nie notuje miotetki w takim znaczeniu), jesli przyjaé, ze chodzi o relacje wielkoSci,
a nie podobienstwa. K. Kleszczowa pisze:

Staropolskie deminutiva stanowia kategorie bliska nazwom symilatywnym, cz¢Sciom cafosci i sin-
gulatywnym, tez nazwom istot miodych. Fakt ten nie powinien dziwié. Singulativum jest czes-
cig calosci. CzeS$¢ zawsze jest mniejsza od catoSci. W innym wypadku musimy dokona¢ dwdch
operacji my$lowych. Pierwsza jest ocena, ze poréwnywane elementy naleza do jednego zbioru
obiektéw (jezeli nie naleza, stwierdzamy podobienstwo, a wtedy juz na tym etapie tworzy si¢
nazwa symilatywna). Dopiero potem mozna poréwnywac obiekty pod wzgledem wielkosci. [...]
Pragne wyrazi¢ przekonanie, ze mimo bogatej literatury warto jeszcze raz przyjrzec si¢ funkcji
formantow -ek, -ik, -ka, -ko oraz -ec, -ica we wczesnym okresie ksztaltowania sie jezykow sto-
wianskich — tym razem bez przyjetego z gory zatozenia o ich znaczeniu deminutywno-ekspre-
sywnym (Kleszczowa 1996: 83).
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W materiale szesnastowiecznym nazwy narzedzi, bedace wytworami przeksztalcen
o charakterze symilatywnym (jak w staropolszczyznie), najczeSciej maja formant -ica i -ka.
Funkcjonowanie nazw symilatywnych na styku analogicznych formacji deminutywnych oraz
tautologicznych komplikuje dodatkowo analiz¢ stowotwdrcza — szczegdlnie gdy specyfika
kategorii pojeciowej (takiej jak nomina instrumenti) w wyjatkowy sposob zbliza ja do kon-
kretnych obiektow rzeczywistoSci pozajezykowej, wiedza o owych obiektach determinuje
interpretacj¢ jednostek.

V mlyniczek (1): ‘dem. od miynik — pomieszczenie i urzadzenie do rozcierania roz-
nych substancji (gléwnie zboza na make lub kaszg)™:

1bid [we wsi Kraszewice] soltysi majg swoj miyniczek [LustrWpol 11 119] (0);

zwrot zduzac [poruszac] mlyniczek:

Dosycé ma czlowiek dobry i niechciwy gdy mu poskoczny strumyczek zduza mlyniczek [KlonFlis B4];
wyrazenie mlyniczek na rzece, na staweczku, na zdrojach:

Juz tam przy tej wsi miyniczek nedzny na zdrojach, na rzece Koladzarz tylko 1 kolo korzeczne
[LustrMazI 134, LustrWpol 1I 79].

Kontekst (z wyjatkiem pierwszego) w sposob bezsprzeczny wskazuje na deminutyw-
ne zabarwienie derywatu, zwraca uwage jednak ponadregionalny (niezwiazany z wplywem
ruskim) charakter wskazanej formacji — procz poswiadczenia u Klonowica istnieja jeszcze
dwa odnotowania w urzedowych tekstach mazowieckich i wielkopolskich.

VI miynik (2): ‘dem. od miyn’:

1) ‘od zn. pomieszczenie i urzadzenie do rozcierania réznych substancji (gléwnie zbo-
za) (2)

Slysze miynik nie zawadzi choc owo tarkoce | Przy szumigcym potoce [KlonZal C2];

Milynikow w tej wsi 2 po jednem kole [LustrKrak I 143]; I tam zagrodnik 1 jest, ktory siedzi na sta-
rym miyniku [LustrKrak I 159, LustrMalb|;

niejaki Ggsziorowski, ten, co i mlynik trzyma krolewski [LustrMaz II 94];

2) ‘przypuszczalnie przyrzad uzywany w aptece do mielenia sktadnikoéw przy wyrobie
lekoéw w inwentarzu aptekarza’

Srzebro [...] kubek z mlynikiem pozlocisty, konewka szklana, Srzebrem oprawiona [InwMieszcz
1575-83, nr 199].

Zaden kontekst w znaczeniu pierwszym nie potwierdza zdrobnialego charakteru
formacji. Procz odnotowania u Klonowica reszta poswiadczen obejmuje teksty urzedowe
o charakterze rejestrujacym (ewidencjonujacym) — ten fakt zasadniczo powinien Swiadczy¢
o braku deminutywnej wartosci miynika, cho¢ kryterium wtasciwosci stylistycznych tekstu nie
musi mie¢ wymiernego charakteru — wskazuje na to choéby fakt poswiadczenia miyniczka
z niewatpliwie zdrobnialym zabarwieniem w materiatach lustracyjnych.
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VII nozyk (9): ‘dem. od ndz, maly n6z”:
Z ziobrowych kosci nozykom czynig okladziny [FalZiot IV 146];

Gladiolus scriptoris, Scripturat | nozyk ktorym piorka temperujq albo rzezg ku pisaniu [Macz 374b,
71b];

tez gdy szczepisz a pniaczek rozbijesz | tedy nozykiem nadobnie gdzie masz galgzke wsadzic wybierz
[RejZwierc 107, Calep 276a, KlonWor 41];

wyrazenie: nozyk wroclawski [InwMieszcz 1583];
zestawienie: nozyk do obrzezowania winnic | rzezak albo przinoska [Macz 373c];

przenos. I tq trwoga waszq chcecie sprawy i utraty wasze przed panym naszym farbowac? Ale urznie-
cie si¢ swoim nozykiem [PismaPolit 532].

VIII éwieczek (8): ‘dem. od cwiek’:
m.in. w znaczeniach przenosnych:

by wiec éwieczki przybijal do rozumu stowa / tedy snadnie odpadna gdy szaleje glowa [RejWiz];

A nalazszy dobrego | cnotliwego czlowieka | [...] a przypatruj sie pilno i sprawam | i postawam |
i wszystkim postgpkom jego | abys takze swe obyczaje onemiz ¢wioczkKi jego zakowal a mocno za-
hartowal w sobie [RejZwierc 20, 314 v].

Wyeliminowanie z pola obserwacji Zwierciadta Mikolaja Reja nie przynosi rozstrzyg-
niecia w wypadku nozyka (brak wystarczajacych kontekstow w pozostatych cytacjach), u Ma-
czynskiego jest to ttumaczenie zdrobniatego facifiskiego pierwowzoru; éwieczek jest for-
macja niewatpliwie zdrobniala — Swiadczy o tym pozostalych 6 kontekstow (innych niz
cytacje z Reja).

Wedtug K. Kleszczowe;j:

Druga przyczyna natury stowotworczej w mnozeniu twordw typu tautologicznego mogto by¢

dazenie do wyszczegOlnienia jednego ze znaczen polisemicznej podstawy slowotworczej. Daje

si¢ zauwazy¢, ze czasami formanty wprawdzie nie wnosza nowego znaczenia, ale tworza leksem
odpowiadajacy tylko jednemu ze znaczen swej podstawy stowotworczej (Kleszczowa 1996: 40).

Przylozenie tej propozycji interpretacyjnej do szesnastowiecznego materiatu obejmu-
jacego derywaty o charakterze instrumentalnym nie prowadzi do wysnucia jednoznacznych
wnioskow: analiza relacji znaczeniowych miedzy polisemicznym czopem a (rowniez polise-
micznym) czopkiem nie ujawnia znaczacych przewartosciowan semantycznych, tym bardziej
nie mozna w duchu propozycji K. Kleszczowej ttumaczy¢ relacji miedzy monosemicznym
drabem a polisemiczng drabing, ktoéra powiela znaczenie instrumentalne, wyksztalcajac po-
zostale znaczenia na zasadzie transformacji o charakterze symilatywnym (identycznie rzecz
ma si¢ w relacji kotew/kotwa — kotwica); z kolei flet i fletnia to rGwnoznaczne monosemy
(jak osciern — oscienka), grabie sa monosemem, nowe znaczenie grabek ma charakter izolo-
wany, najprawdopodobniej jednostkowy — nie ma pos§wiadczen w podstawowym kanonie
tekstow SPXVI (notuja je tylko inwentarze mieszczanskie). O uwydatnieniu jednego ze zna-
czen podstawy stowotworczej w pochodnej jednostce tautologicznej mozna mowic jedynie
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wwypadku kielnicy, jednak i tutaj jedyna dokumentacj¢ stanowia inwentarze mieszczanskie.
W wypadku szesnastowiecznych nazw narze¢dzi nalezy wigc raczej méwic o procesie prze-
ciwnym do tego, ktory wskazata K. Kleszczowa: w parach «wyraz motywujacy — pochodny
derywat tautologiczny» czesciej ten drugi jest polisemem, a sa to najczesciej przesunigcia
semantyczne o charakterze metaforycznym lub metonimicznym.

Trzeci, wedtug K. Kleszczowej, powdd wystepowania derywacji tautologicznej o pod-
fozu stowotwdrczym mogt mie¢ zrédio

[...] W zderzaniu si¢ 2 rownoleglych derywatdw, przy czym niejednokrotnie trudno orzekac, kto-

re z tych par faktycznie sa przypadkowa relacja (homonimami stowotwdrczymi), a ktore zostaly

utworzone na wzor istniejacych par (w ktorych formant pelni funkcje tylko strukturalna). Chodzi

tu szczegdlnie o derywaty powstate w drodze zmiany paradygmatu, pelnigce identyczng funk-
cje jak te, ktore zostaly utworzone za pomoca derywacji strukturalnej (Kleszczowa 1996: 40).

Wydaje sig, ze rOwniez ta propozycja interpretacyjna nie ttumaczy faktu wystepowa-
nia derywatoéw tautologicznych w klasie nazw narzedzi — takie szeregi wspolrzednych sa
zaledwie 3: grabi¢ — grabie — grabki, lac¢ — lej — lijek, podkowac — podkowa — podkow-
ka, a nie sa to przyklady wyraziste (w relacji grabie — grabki mozna méwi¢ o utworzeniu
pl. tantum synonimicznego wzgledem podstawy). Nie wydaje si¢ takze, by powstanie grupy
tautologicznych derywatow reprezentujacych kategori¢ nomina instrumenti moglo mieé
podtioze fleksyjne albo prozodyczne.

Powyzsze uwagi nie mialy na celu zrewidowania dotychczasowych ustalen w zakresie
opisu nazw deminutywnych w polszczyznie ani podwazania bezspornego faktu wystgpowa-
nia olbrzymiej liczby deminutywow w twdrczosci Mikotaja Reja, a takze innych pisarzy jezy-
kowo zwiazanych z Kresami (obiektem obserwacji byto przeciez zaledwie kilka przyktadow
przypisanych do tylko jednej kategorii pojeciowej). Chodzito jedynie o zasygnalizowanie,
jak subtelne moga by¢ réznice migdzy formacjami kwalifikowanymi czesto jako deminuty-
wa a formacjami, w ktdrych formant pelni jedynie funkcje strukturalng. Peine i wielostron-
ne ukazanie zjawiska wymagaloby jednak analizy olbrzymiej liczby jednostek leksykalnych,
reprezentujacych rozmaite kategorie pojeciowe (w staropolszczyznie liczba takich forma-
cji nie byta wielka: wraz z nazwami istot mtodych — 225 derywatow). Analiza formacji sy-
nonimicznych wzgledem podstawy w polszczyznie XVI wieku, obejmujaca wszelkie kate-
gorie pojeciowe, bytaby nieodzowna do weryfikacji czysto strukturalnej funkcji formantu
w podobnych wyrazach na podstawie kryterium pragmatyczno-stylistycznego: chodziloby
w tych badaniach o ustalenie, w jakich odmianach tekstow mozemy mowic o wystepowaniu
formantow z podstawowym -k- w funkcji emocjonalnej lub w funkcji pojeciowej (intelek-
tualnej) (Kreja 1969: 15) albo wyltacznie strukturalnej. O ile na podstawie tego kryterium
mozna zapewne w wiekszoSci przypadkow wykluczy¢ ekspresywne nacechowanie wyrazow
pochodnych, o tyle odroznienie czysto strukturalnej funkcji formantu od funkcji intelektu-
alnej (wskazujacej na rozmiar) bedzie wymagato doktadniejszych studiow. Fakt osadzenia
podobnych derywatow (takich jak wymienione wyzej semantyczne nazwy narzedzi) na sty-
ku zjawisk deminutywnosci, symilatywnosci oraz syngulatywnosci, a takze stowotworczej



350 JEZYK POLSKI XCV 4

tautologii nie oznacza przeciez, ze w historycznej Swiadomosci jezykowej jego uzytkownikodw
takie rozgraniczenia nie istnialy — szczeg6lnie gdy na czolo wysuwata si¢ wlasnie funkcja
ekspresywna. Humanisci owej doby (jak pokazuja badania Jana Zaleskiego) z przyczyn na-
tury stylistycznej albo formacji ekspresywnych w niektorych typach tekstow unikali, albo tez
wyzyskiwali je do celow stylizacyjnych, charakterystyki jezykowej konkretnych Srodowisk:

Styl Kochanowskiego i innych wybitnych pisarzy polskich doby Renesansu przyczyniat si¢ do
powstawania pewnej normy stylistyczno-jezykowej, do ktorej Klonowic wyraznie stara si¢ do-
stosowac tam, gdzie mowi powaznie, wzniosle, uczenie. Tam jednak, gdzie méwi o rzeczach co-
dziennych, o sprawach zwiazanych z zyciem szlachty-hreczkosiejow, z praca i zainteresowaniami
mieszczan, a nawet plebejuszy, wprowadza jezyk z tych srodowisk (Zaleski 1958: 159).

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze sprawa zdecydowanie si¢ komplikuje, gdy mamy do
czynienia z podstawami polisemicznymi rozszerzanymi za pomoca formantéw -ek, -ik, -ka,
-ko, -ec, -ica, dajacych w efekcie jeszcze bardziej «rozmyte» znaczeniowo formacje pochod-
ne (por. przyktad miotetki). O skali zjawiska §wiadczy¢ moze liczba formacji deminutywnych
(takich, gdzie zdrabniajaca, pomniejszajaca czy ekspresywna funkcja sufiksu jest niewatpli-
wa): z materialéw szesnastowiecznych (SPXVI + kartoteka) udato si¢ wyekscerpowaé 97
formacji deminutywnych pierwszego i drugiego stopnia odnoszacych si¢ do nazw narzedzi
i instrumentéw muzycznych (zrodto podaje si¢, gdy dana jednostka stanowi prawdopodob-
ne hapax legomenon badz tzw. sztuczna, czyli potencjalng forme stowotworcza; wyrézniono
pogrubieniem formy poswiadczone wylacznie w stownikach historycznych):

bebenek (7), bebeneczek (1) Macz, biczyk (3), blaszka (8), bulawka (1) GérnTroas, ceweczka (1)
BielSpr, cymbalik (1) Calep, czaczko (9), ¢wieczek (8), deczka (3) Macz (3), dlotko (5), dlotecz-
ko (1) Macz, drabinka (15), dziatko (5), dzwonek (96), dzwonuszek (0) Volck, formiczka (0) Sien-
Herb, ggsleczka (1) KochPs, hakowniczka (1) BielSpr, harfeczka (1) Macz, hebelek (1) Macz,
igielka (4), jajaczek (0) InwMieszcz, kieliczka (1) InwMieszcz, kielka (1) Macz, kleszczyki (4),
kluczyk (3), koseczka (1) Calep, kosturek (1) Calep, kostuszek (1) HistLan, koscienek (1) Strum,
kropidlko (1) RejPos, krosiefika (0) Volck, laseczka (1) RejWiz, laszczka (11), leik (2) Calep,
lirka (1) Macz, lutenka (4) RejZwierc (3) + RejWiz (1), latka (2), lopateczka (0) InwMieszcz,
lozniczka (1) LubPs, luczek (5), lyzeczka (7), maczuzka (4), miareczka (1) Macz, mieczyk (22),
miotetka (11), miseczka (8), mloteczek (1) Calep, mlotek (8), mlyniczek (1) KlonFlis, mlynik (2),
motyczka (1) BielKron, mozdzerzyk (5), munsztuczek (0) CzechRes, naleweczka (1) Calep, no-
zyczki (13), nozyk (9), obartlik (0) Wawel, obertliczek (0) Wawel, obuszek (1) BielKron, ogniw-
ko (1) RejZwierc, okladka (0) Volck, opaleczka (1) Macz, organki (0) WydraRzepka, osetka (7),
oseczka (1) LeopEx, ostrozka (0) Volck, oszczepek (1) Calep, paliczka (1) Macz, pedzlik (0) Sien-
Herb, piorko (17), pioreczko (2) RejWiz (1), RejZwierz (1), pipka (0) Volck, pistalik (1) SienHerb,
piszczaleczka (1) Phil, pociaszczek (1) Macz, praska (1) Calep, rohatynka (K)'), rozdzeczka (K)
Calep, ruszniczka (K), rydlik (K), sidetko (K), siekiereczka (K), RejZwierz, siekierka (K), skrzy-
piczki (K) Calep, sprzecik (K) KlonWor, strzatka (K), $widerek (K), toporek (K), toporeczek (K)
Macz, trgbka (K), wachlarzyk (K) Calep, waleczek (K) Calep, wedeczka (K), wloczenka (K), za-
worka (K) Macz.

Wskazane formacje cechuja si¢ sporym rozproszeniem tekstowym — nie mozna ich
wigzaé wylacznie z utworami poszczegOlnych autoréw czy wytworami regionow, obszarow

1) Tym oznaczeniem opatrzone sa jednostki wyekscerpowane z kartoteki Stownika polszczyzny
XVI wieku.
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specjalnych kontaktow jezykowych. Zwraca jednak uwage olbrzymia liczba deminutywow
poswiadczonych wylacznie w szesnastowiecznych stownikach — przede wszystkim w stow-
nikach Maczynskiego i Calepina (stanowia one az 34 proc. wszystkich derywatéw udoku-
mentowanych wylacznie w leksykonach szesnastowiecznych, zob. wykres):

formacje deminutywne
34%
66%
pozostate formacje

Wykres. Udzial deminutywow w grupie formacji stowotwdrczych tworzonych od nazw narzedzi po-
swiadczonych wytacznie w stownikach

Potoczny charakter polskich objasnien Maczynskiego podkreSlaja liczne wyrazy zdrobniale, co
przypomina j¢zyk Mikolaja Reja i co wyrdznia Maczyniskiego od Knapiusza; [...] w ,,Leksykonie”
liczne zdrobnienia wystepuja jako jednostki leksykalne, czesto tez ttumaczace formy zdrobniafe
wzorca lacifiskiego (Barycz i in. 1996: 73).

Formacje, ktére moga uchodzi¢ za szesnastowieczne efemerydalne neologizmy idio-
lektalne historycznych stownikarzy, wymagaja jednak wyraznego rozgraniczenia od analo-
gicznych, zapewne wspieranych ksztaltujaca si¢ norma stowotworceza (formujaca si¢ w taki
sposOb i w takim zakresie, o ktdrym tu mowa, tak by pozwalaé leksykografom na regularne
tworzenie formacji deminutywnych, a takze deminutywow II stopnia), derywatoéw niebeda-
cych szesnastowiecznymi efemerydami.

Wystepowanie sporej liczby tautologicznych formacji reprezentujacych nazwy narze-
dzi w XVI wieku moze dziwi¢, szczeg6lnie gdy spojrzymy na zjawisko pod katem kategorii
pojeciowej — poszukiwanie semantycznego uzasadnienia zjawiska natury stowotworczej
mialoby glebszy sens, gdyby przeanalizowaé wszystkie derywaty tautologiczne pod katem ich
przynaleznosci do kategorii pojeciowych i wskazaé w ten sposob, jak zarysowuja sie propor-
cje miedzy nimi. Specyfika pojeciowej kategorii nomina instrumenti polega na wyjatkowym,
niezwykle silnym zwiazku wyrazow reprezentujacych owa kategori¢ z rzeczywistoScia poza-
jezykowa, a opis charakteru tych zwigzkdw czesto jest oparty na parametrach zwigzanych
z kategoriami wielkoSci i stosunku (podobiefistwa)?). Formalno-semantyczne relacje, w ja-
kie wchodzg nazwy instrumentdw z analogicznymi nazwami symilatywnymi oraz derywatami
tautologicznymi, sa dekodowane przez uzytkownikow jezyka na podstawie ich kompetencji
jezykowej i pozajezykowej (wiedzy o Swiecie) — o ile charakteryzowanie obiektow rzeczy-
wistoSci pozajezykowej w odniesieniu do ich relacji z innymi przedmiotami tej samej klasy
za pomoca wskazywania na mniejszy rozmiar tych drugich z wykorzystaniem wykfadnikow

2) Wskazane klasy wyrdznia juz Arystoteles w dziele Kategoria.
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stowotworczych wydaje sie oczywiste, o tyle catkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia
aktu nominacji jest budowanie i podtrzymywanie nierelewantnych z punktu widzenia komuni-
kacji form jezykowych poprzez tworzenie jednostek tautologicznych; trudno wiec mowic w tej
sytuacji o semantycznym podiozu zjawiska derywacji tautologicznej w dawnej polszczyZnie.

Problem wyr6zniania formacji deminutywnych i tautologicznych jawi si¢ wigc jako
ciggle zywy kompleks badawczy: nie dotyczy on zreszta tylko polszczyzny szesnastowiecznej,
ale rozciaga si¢ na cala dobg¢ $redniopolska — dobitnie udowadnia to przeglad materialu
z XVII i pierwszej potowy X VIII wieku?).
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Summary

The problem of redundant derivation in the 16" century Polish language conceptual category of no-
mina instrumenti

Keywords: diminutives, redundant derivation, names of tools, 16" century Polish.

The main subject of consideration in this paper is the problem of classifying a large number of 16"
century Polish derivatives representing the conceptual category of nomina instrumenti. The analysis
revealed that during this period many of these words, formed with affixal -k-, were derivatives repre-
senting only the tautological function of the suffix. There is another problem to discuss — how to dis-
tinguish between diachronic expressive-diminutive and structural affixal functions.



