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Proba statystycznej weryfikacji prawa jezykowego Behaghela
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Pojecie prawo jezykowe bylto wielokrotnie analizowane w literaturze przedmiotu (np.
Kovacs 1977: 197-225; Hammerl, Sambor 1993: 13-22; Manczak 1996: 16-17; Ruszkow-
ski 2010b; Kutfacka 2011: 29-41). Nadal jednak funkcjonuja dwa terminy: prawo jezykowe
istatystyczne (kwantytatywne, ilosciowe) prawo jezykowe. Leksykony jezykoznawcze rejestru-
ja tylko pierwszy z nich, prace z zakresu statystyki jezykoznawczej postuguja si¢ obydwo-
ma, wychodzac zapewne z zalozenia, ze kazde prawo ma charakter iloSciowy, tzn. o prawie
mozna méwic tylko wowcezas, gdy podlega mu wigkszos$¢ okreslonych faktéow jezykowych.
Adam Pawlowski (2001: 8-9, 14 i n.) w swojej monografii wymiennie uzywa obu sformuto-
wan. Z kolei Jadwiga Sambor podkresla, ze gtéwnym problemem teoretycznym lingwistyki
kwantytatywnej jest «poszukiwanie ogélnych tendencji, tzw. praw statystycznych w tekscie
(rzadziej w systemie) i opis tych tendencji za pomoca odpowiednich funkcji matematycz-
nych, traktowanych jako modele» (Sambor 1988: 47).

Prawo statystyczne wyst¢puje wtedy, gdy przy jednokrotnym pojawieniu si¢ danego okre$lonego

zespolu czynnikéw S zdarzenie A moze zajs$¢ lub nie, za$ przy wielokrotnym pojawianiu si¢ po-
wtarza si¢ ono z okre$lona stala czestoscia (Sambor 1972: 14).

Najprostszym przykfadem jest rzut moneta. Jesli wykonamy kilka czy kilkanascie rzu-
tow, prawdopodobienistwo zaj$cia zdarzenia A (wyrzucenie reszki) wcale nie musi oscylo-
wac wokot wartosci 0,5. Jezeli natomiast rzutdéw bedzie kilkaset lub wigcej, liczba wyrzuco-
nych awersow bedzie zblizona do liczby rewersow, a wiec proporcje beda wynosily mniej
wiecej pdt na pot.

Niektorzy jezykoznawcey rozrozniaja jakoSciowe i iloSciowe prawa jezykowe. Do pierw-
szej grupy zaliczane jest na przyktad prawo Watsona, ktore mowi o dominujacej roli trzeciej
osoby liczby pojedynczej w ewolucji czasownika w jezykach indoeuropejskich, «blokujacej
zmiany pozostalych form czasownika» (Kutacka 2011: 19). Jednak blokowanie tych zmian
ma bez watpienia wymiar iloSciowy, chociaz — by¢ moze — trudno poda¢ konkretne dane
liczbowe, ktore okreslalyby, w jakim stopniu formy trzeciej osoby uniemozliwialy ewolucje
form pozostatych osob. Tak wiec kazde prawo jezykowe ma charakter statystyczny, w tym
réwniez prawo Behaghela.

Otto Behaghel (1854-1936) byl niemieckim germanista, autorem dziet: Die deutsche
Sprache (1886), Geschichte der deutschen Sprache (1891), Deutsche Syntax (1923) oraz wy-
dawca tekstow staro- i Srednioniemieckich. Na poczatku XX wieku na podstawie materialu
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zaczerpnietego z kilkudziesieciu jezykOw Swiata sformutowat prawo, ktdre sam nazwat pra-
wem rosnacych cztonow (Behaghel 1909). Méwi ono, ze w statych zbitkach wyrazowych za-
wierajacych cztony réwnorzedne szyk podlega okreslonej prawidlowos$ci — na ogdt czlon
krotszy stoi na pierwszym miejscu, a czton diuzszy na drugim (miara dfugoSci jest liczba sy-
lab). Jedynie wzgledy merytoryczne moga ten porzadek odwrocié, chociaz i one, co postaram
sie pdzniej wykazac, podporzadkowuja si¢ czasem omawianej prawidtowosci'). Wyjatkowo
prawo to dotyczy polaczen trojelementowych, np. Bog— Honor — Ojczyzna (1-2-3 sylaby).

Prawo Behaghela zostalo pomini¢te w pracach z zakresu lingwistyki kwantytatywnej
i statystycznych praw jezykowych (Sambor 1972, 1988; Hammerl, Sambor 1990, 1993), jed-
nak doczekato si¢ kilku oméwien w polskiej literaturze jezykoznawczej (Miodek 1983: 178;
Marczak 1996: 30; Ruszkowski 2003, 2010a).

Sporo uwagi po$wigca mu Witold Manczak. Zauwaza on, ze po niemiecku moéwi si¢
Land und Leute, Gift und Galle, Leib und Leben, Nacht und Nebel, null und nichtig, Schimpf
und Schande, Tod und Teufel, wie und warum. Po polsku powiemy lelum polelum, tad i po-
rzgdek, esy-floresy, woz albo przewoz, czuj, czuj, czuwaj!, po francusku mowi si¢ Pat et Pata-
chon, po angielsku bag and baggage. W przytoczonych potaczeniach chodzi o wyrazy o r6z-
nej liczbie sylab, ale

w gre moga wchodzi¢ wyrazy o tej samej ilosci zglosek, np. jednozgioskowe, jednak r6zniace si¢

tym, ze pierwszy wyraz zawiera samogloske krotka, a drugi dtuga, albo pierwszy wykazuje samo-
gloske, a drugi dyftong, por. ang. rock and roll czy niem. mit Mann und Maus (Manczak 1996: 30).

Znajomo$¢ omawianego prawa pozwala zrozumie¢ wiele pozornych nieprawidtowo-
Sci. Na przyktad odpowiednikiem tacinskiego wyrazenia plus minus jest francuskie plus ou
moins, angielskie more or less, niemieckie mehr oder weniger, rosyjskie boleje ili mienieje.
We wszystkich tych jezykach zachowatl sie szyk tacinski, w ktérym czton oznaczajacy plus
znajduje si¢ na pierwszym miejscu, gdyz zawiera t¢ samg lub mniejsza liczbe sylab niz wy-
raz znaczacy minus. Natomiast po polsku mowi si¢ mniej wigcej, czyli wyraz znaczacy plus
przesunal si¢ na pozycje druga, poniewaz wigcej jest o jedna sylabe dtuzsze niz mniej. Po
polsku powie si¢ najczesciej tres¢ i forma, podczas gdy po francusku — forme et contenu,
a po niemiecku Form und Inhalt (Manczak 1996: 30).

Do polskich przyktadow ilustrujacych dzialanie analizowanej prawidfowosci mozna
zaliczy¢ jeszcze m.in.: trele-morele, hip, hip, hurra, golo i wesolo, krétko i wezlowato, L.ako-
cie i witaminy (hasto reklamowe), a takze: Boy-Zeleriski, Bor-Komorowski, Grot-Rowecki,
Niemen-Wydrzycki (na pierwszym miejscu krotszy pseudonim, na drugim diuzsze nazwisko).
Wzgledy rzeczowe nakazywalyby najpierw umiesci¢ chronologicznie wezesniejsze i wazniej-
sze nazwisko, a na drugim miejscu pseudonim.

1) Termindw prawo i prawidlowos¢ uzywam synonimicznie, mimo ze niekiedy przyjmuje sig, iz
«prawidlowos¢ statystyczna dotyczy [...] danych empirycznych, natomiast prawo opisywane jest mode-
lem funkcyjnym. Jest to rozrdznienie precyzyjne, jednakze w literaturze juz od czaséw George’a Zipfa
nazywano odkryte przez niego na materiale empirycznym prawidtowosci prawami Zipfa, cho¢ nie dla
wszystkich poszukiwal on modeli funkcyjnych». Ze wzgledu na utartg terminologie¢ mozna przyjac szer-
sze rozumienie prawa statystycznego, okreslajac tym mianem takze prawidiowosci statystyczne (Ham-

merl, Sambor 1993: 13-14). Zdecydowanie pozyteczniejsze wydaje si¢ odroznianie reguly (dotyczy jed-
nego jezyka) od prawa (odnosi si¢ do wszystkich lub do wickszosci jezykow Swiata; Manczak 1996: 16).
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Prawem Behaghela mozna wyjasni¢ kolejno$¢ cztonéw w potaczeniu Curie-Skltodow-
ska, ktora zostala usankcjonowana w oficjalnej nazwie uniwersytetu: Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej (UMCS). Zgodnie z zasada obowiazujacg w polszczyznie nazwisko pa-
niefiskie powinno si¢ znalez¢ na pierwszym miejscu, a nazwisko odmezowskie na drugim
(por. np. Klebanowska i in. 1985: 116). Jednak Curie to dwie sylaby, a Skiodowska — trzy.

Wsrdd zestawien blizniaczych w stownictwie sportowym, przytaczanych przez Jana Oz-
dzynskiego (1970), zdecydowana wigkszoS¢ to te, w ktorych element krotszy stoi na pierw-
szym miejscu. Dotyczy to zaréwno polaczen rownorzednych (mecz-rewanz, pitka-maczuga,
rzut-pchniecie, skok-wypad, trener-opiekun, zgiecie-przywiedzenie), jak i nierownorzgdnych
(bokser-amator, junior-ligowiec, kolarz-szosowiec, kolarz-tempowiec, start-maszyna, wyscig-
-maraton?)).

Zestawienia bliZzniacze upowszechnily si¢ takze w terminologii zoologicznej i bota-
nicznej, np.: bielinek kapustnik, rusatka admiral, brudnica nieparka, kwieciak jablkowiec,
niestrzep glogowiec, przgdka pierscienica, sowka chojnowka, tecznik liszkarz, omarlica pod-
liniec, turkuc podjadek, petowka babienica, zaba zwinka, boa dusiciel, gacek wielkouch, le-
lek kozodoj, kaczka krzyzowka, szczurek pszczolojad, dzierzba ggsiorek, jemioluszka jedwab-
niczek, pokrzewka cierniowka, sikora bogatka, drozd spiewak, strzyzyk woleoczko, pszenica
jezatka (Jodtowski 1962). We wszystkich wymienionych przyktadach element pierwszy jest
pod wzgledem liczby sylab krotszy od drugiego lub mu réwny. Polaczenia, w ktdrych czton
pierwszy jest dtuzszy — brudnica mniszka, kowalik bargiel — naleza do rzadkosci.

Roéwniez w literaturze pigknej zestawienia apozycyjne sa tak konstruowane, ze pierw-
szy wyraz bardzo rzadko jest dtuzszy niz drugi. Potwierdzaja to przykiady z utwordw Stefa-
na Zeromskiego: slowa-symbole, stowa-westchnienia, slow-talizmanow, wilk-kobylarz, chto-
pa-starca, w lgce-kochance, baby-truposze, krowina-zywicielka, zolnierz-wartownik; Juliana
Tuwima: zdanie-potwdr, raca-kometa, czlowiek-bomba, mebel-cudo, libertyn-wolterianin,
tlumacz-artylerzysta, matka-natura, grafoman-wierszokleta; Konstantego 1. Galczynskiego:
magik-prestidigitator, szewcy-cudotworcy, szatniarz-poeta; Marka Nowakowskiego: domy-po-
kraki, willa-cacuszko, szelma-sralucha, wdowa-latawica, list-gryps, znajomy-inwalida, kobie-
ty-wielbicielki, slusarz-emeryt, ciotka-zywicielka, baby-plotkary, staruszek-wynalazca (Dam-
borsky 1966). Nie oznacza to, ze nie ma zestawiefl z drugim cztonem krotszym, naleza one
jednak do wyjatkow: serce-mlot, zolierze-wiara (S. Zeromski); kolega-lalus, staruszek-rymarz,
artysta-tulacz (M. Nowakowski).

Dziatanie omawianego prawa sprawdza si¢ takze w pofaczeniach imion meskich (ele-
ment stojacy na pierwszym miejscu) z nazwiskami (element stojacy na drugim miejscu), po-
niewaz tylko 15 proc. nazwisk (w probie liczacej 500 zestawien) jest krdtszych niz imiona.
Analizowana prawidtowo$¢ nie znajduje natomiast zastosowania w odniesieniu do imion
i nazwisk zenskich, co mozna przekonujaco uzasadni¢ (Ruszkowski 2003).

Wydaje si¢ rOwniez, ze prawo to moze mie¢ wplyw na odchylenia od grzecznoSciowych
norm jezykowych (Ruszkowski 2010a). Jedna z nich méwi, ze przy wymienianiu imienia

2) W artykule J. Ozdzynskiego miedzy sktadnikami pofaczen nieréwnorzednych wbrew regu-

le ortograficznej jest tacznik. By¢ moze sa one tak zapisywane w pracach naukowych i podrecznikach
z dziedziny sportu.
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(ewentualnie imienia i nazwiska) kobiety i m¢zczyzny imi¢ kobiety powinno znaleZ¢ si¢ na
pierwszym miejscu®). Istnieje jednak wiele potaczen, w ktérych mezczyzna wymieniany jest
na pierwszym miejscu, co moze by¢ spowodowane dzialaniem prawa Behaghela.

Odchylenia od jezykowych norm grzecznosSciowych wida¢ w takich zestawieniach, jak
Andrzej i Eliza oraz Dwa Plus Jeden. Sa to nazwy zespoléw muzycznych, w ktorych wbrew
zasadom grzecznosci (najpierw nalezaloby wymienié kobiete, pdZniej mezczyzng) i kolejno-
Sci wyliczania (jeden, dwa... — tym bardziej ze owo jeden odnosi si¢ do kobiety) czion krot-
szy pod wzgledem liczby sylab wystepuje pierwszy. Identycznie jest z potaczeniami: Anfo-
niusz i Kleopatra (dramat Williama Szekspira), Ferdynand i Karolina (film wlosko-francuski
21989 r.),Jacek i Agatka (telewizyjna dobranocka z lat szes¢dziesiatych XX w.), Jan i Cecylia
(gréb Jana i Cecylii w Nad Niemnem Elizy Orzeszkowej), Jas i Malgosia (bajka braci Jakuba
i Wilhelma Grimmow), Klaudiusz i Messalina (powie$¢ Roberta Gravesa), Mistrz i Maigorza-
ta (powie$¢ Michaita Buthakowa), Orfeusz i Eurydyka (m.in. opera Josepha Haydna, dramat
Oskara Kokoschki), Tristan i Izolda (legenda celtycka), Witold i Elwira (powie$¢ Wiadysta-
wa Bochenka). Element pierwszy jest w nich o przynajmniej jedna sylabe krotszy niz drugi.

Szyk w wymienionych polaczeniach moze by¢ rowniez motywowany wzgledami meryto-
rycznymi, takimi jak hierarchia spoleczna (Klaudiusz — cesarz, Messalina — jego zona) czy
tlumaczenie na jezyk polski (Jas i Malgosia — oryginalny tytul niemiecki: Hansel und Gretel).

Analizowana prawidiowo$¢ moze si¢ oczywiscie pokrywac z przestankami grzecznos-
ciowymi. Na przyktad w tytutach: Aspazja i Alcybiades (ksiazka Zygmunta Wasilewskiego),
Damy i huzary (komedia Aleksandra Fredry), Fanny i Alexander (film Ingmara Bergmana),
Marysia i Napoleon (film Leonarda Buczkowskiego) rzeczowniki krétsze (oznaczajace ko-
biety) znajduja si¢ w pozycji inicjalnej, a rzeczowniki dtuzsze (odnoszace si¢ do mezczyzn)
zajmuja pozycje finalna.

Przedstawione dotychczas obserwacje, zaczerpniete z literatury przedmiotu, sa oparte
na licznych przyktadach, ktore majg ilustrowac (potwierdzac) dziatanie prawa Behaghela.
Autorzy przywolanych prac wybieraja wigc droge indukcjonistyczna, ktéra «polega zasadni-
czo na projekgcji, czyli rzutowaniu, wynikOw obserwacji na przypadki dotad niezaobserwowa-
ne» (Grobler 2006: 58). Jak wiadomo, «indukcja jest zawsze wnioskowaniem uprawdopodob-
niajacym (nieniezawodnym), poniewaz liczba przestanek szczegdtowych we wnioskowaniu
zawsze jest ograniczona (choc¢by nawet byta to liczba bardzo duza)» (Bobrowski 1998: 22).
Indukcjonizm nalezy odrzuci¢ przy weryfikowaniu hipotez naukowych, jednak w odniesie-
niu do praw jezykowych ma pewne (ograniczone) uzasadnienie. Prawu jezykowemu prawie
zawsze podlega zdecydowana wigkszo$¢ faktow (cho¢ to sformufowanie nieprecyzyjne), ale
nie wszystkie. Czyli jesli proporcje miedzy przyktadami potwierdzajacymi dane prawo i je

3) Nie wszystkie poradniki savoir-vivre’u opowiadaja si¢ bezwyjatkowo za ta zasada. Na przy-
kitad Edward Pietkiewicz tak pisze o wizytowkach na drzwiach: «Dzi§ powstaje pytanie, czyje imi¢ ma
by¢ pierwsze? Niektdrzy chcieliby oczywiScie odpowiedzie¢, ze zony. Tak jednak nie jest. Wychodzac
z zalozenia réwnych praw, musimy przyjaé, ze zalezy to od liter w poszczeg6lnych imionach. Ukfad gra-
ficzny stéw na wizytowce powinien tworzy¢ tadna kompozycje. Jedli maz i zona sg czynni zawodowo, to
pierwszenstwo przystuguje tej osobie, do ktorej czgsciej przychodza ludzie z zewnatrz, np. lekarzowi,
pielegniarce, adwokatowi». O biletach wizytowych znajdujemy nastg¢pujaca uwage: «Bilety wspdlne za-
wieraja imi¢ me¢za i zony oraz nazwisko. Np. Jan i Irena Jankowscy» (Pietkiewicz 1997: 28, 99).
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falsyfikujacymi przemawiaja na korzyS¢ tych pierwszych, mozna ostroznie zatozy¢, ze prawo
dziala. OczywiScie zawsze istnieje niebezpieczenistwo wzigcia pod uwage zbyt malej liczby
faktow, co moze zdeformowac proporcje.

Ilosciowe weryfikowanie dziatania prawa po ponad stu latach od jego sformutowania
na pozor wydaje si¢ mocno spdznione. Jednak elektroniczne korpusy tekstow istnieja od
niedawna, a wiec wczeSniej nie bylo takiej mozliwoSci.

Weryfikacja prawa jezykowego zalezy od jego specyfiki (por. Kutacka 2009). W przy-
padku analizowanej prawidiowosci powinna ona polegac¢ na poréwnaniu proporcji frekwen-
cyjnych miedzy wariantywnymi konstrukcjami wspdirzednymi, w ktorych oba elementy o r6z-
nej diugosci (mierzonej w sylabach) maja szyk przestawny.

Nie moga by¢ wigc brane pod uwage zbitki wyrazowe, w ktorych obydwa elementy
maja te sama liczbe sylab, np. bim-bam, czary-mary, fiki-miki, gadka szmatka, gadu-gadu,
hocki-klocki, hokus-pokus, kogel-mogel, koszatki-opaiki, koziolek matolek (‘osoba mato roz-
garnieta’), lapu-capu, pif-paf!, rach-ciach, stuku-puku, szast-prast, szuru-buru, Smigus-dyngus,
Adam i Ewa, Amor i Psyche, Casper i Wendy (tytul amerykanskiego filmu z 1998 r.), Roman
i Magda (film Sylwestra Checinskiego z 1978 r.).

Nie podlegaja rowniez obserwacji potaczenia typu: gofo i wesolo, krotko i weztowato,
tu i owdzie, woz albo przewoz, lelum polelum, mniej wiecej, esy-floresy, trele-morele (pierwszy
element o jedna sylabe krotszy niz drugi), poniewaz formy wesolo i golo, weztowato i krétko,
owdzie i tu, przewoz albo woz, polelum lelum, wiecej mniej, floresy-esy, morele-trele sa nieak-
ceptowalne, co juz moze §wiadczy¢ o wplywie prawa Behaghela.

Obliczenia opieram na materiale zaczerpnietym z Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego (NKJP), zawierajacego ponad poitora miliarda stéw (1 524 696 745). Korzystajac
z wyszukiwarki PELCRA, zbadalem frekwencje 16 par konstrukcji wspotrzednych, z kto-
rych kazda zawiera dwa rzeczowniki (wyjatkowo przymiotniki lub zaimki) potaczone spoj-
nikiem i. Jeden z elementéw jest o jedna lub dwie sylaby krotszy niz drugi. Wybor potaczen
z konieczno$ci musi by¢ arbitralny. Nawet kilkakrotnie wieksza liczba konstrukeji nie byla-
by statystycznie reprezentatywna. Chodzi jednak nie o tych kilkanascie przyktadow, tylko
0 0g6lna liczbe ich wystapienn w NKJP, ktéra wynosi prawie 5000 (dokfadnie 4880), a to jest
liczba na pewno wystarczajaca do wyciagnigcia wnioskow natury ogolne;.

Proporcje iloSciowe migdzy formami wariantywnymi przedstawiaja si¢ nast¢pujaco (na
pierwszym miejscu polaczenia potwierdzajace dzialanie prawa Behaghela):

(1)  bieda i dostatek — 8 (88,9 proc.)
dostatek i bieda — 1 (11,1 proc.)
Razem — 9 (100 proc.)

(2)  bledy i wypaczenia — 210 (100 proc.)
wypaczenia i bledy — 0 (0,0 proc.)
Razem — 210 (100 proc.)

(3)  bledy i zaniechania — 40 (81,6 proc.)
zaniechania i bledy — 9 (18,4 proc.)
Razem — 49 (100 proc.)
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Q)

®)

(6)

™

®)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

bol i cierpienie — 972 (90,6 proc.)
cierpienie i bol — 101 (9,4 proc.)
Razem — 1073 (100 proc.)

chlopak i dziewczyna — 230 (62,3 proc.)
dziewczyna i chlopak — 139 (37,7 proc.)
Razem — 369 (100 proc.)

dziad i baba — 89 (93,7 proc.)
baba i dziad — 6 (6,3 proc.)
Razem — 95 (100 proc.)

fakty i legendy — 20 (52,6 proc.)
legendy i fakty — 18 (47,4 proc.)
Razem — 38 (100 proc.)

lad i porzqdek — 687 (91,4 proc.)
porzgdek i tad — 65 (8,6 proc.)
Razem — 752 (100 proc.)

maqdrosc i glupota — 27 (84,4 proc.)
glupota i mgdros¢ — 5 (15,6 proc.)
Razem — 32 (100 proc.)

maqz i zona — 122 (94,6 proc.)
zona i mgz — 7 (5,4 proc.)
Razem — 129 (100 proc.)

radio i telewizja — 1040 (82,0 proc.)
telewizja i radio — 228 (18,0 proc.)
Razem — 1268 (100 proc.)

rozwazna i romantyczna — 118 (99,2 proc.)
romantyczna i rozwazna — 1 (0,8 proc.)
Razem — 119 (100 proc.)

sacrum i profanum — 307 (95,9 proc.)
profanum i sacrum — 13 (4,1 proc.)
Razem — 320 (100 proc.)

ten i tamten — 66 (86,8 proc.)
tamten i ten — 10 (13,2 proc.)
Razem — 76 (100 proc.)

tresc i forma — 160 (52,8 proc.)
forma i tres¢ — 143 (47,2 proc.)
Razem — 303 (100 proc.)
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(16)  zdrowie i choroba — 20 (80,0 proc.)
choroba i zdrowie — 5 (20,0 proc.)
Razem — 25 (100 proc.).

Liczba konstrukcji wariantywnych jest w badanym materiale bardzo r6zna i wynosi od
9 (przyktad 1) do 1268 (przykiad 11). Mimo to we wszystkich analizowanych parach polaczen
wystepuje przewaga szyku: element krotszy — element dtuzszy, cho¢ proporcje procento-
we sa zroznicowane. W dwdch przyktadach taki uktad sktadnikdéw stanowi niewiele ponad
50 proc. (nr 7, 15), w jednym powyzej 60 proc. (nr 5), w dwunastu — co najmniej 80 proc.
(nr1,3,4,6,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 16), w szeSciu powyzej 90 proc. (nr 4, 6, 8, 10, 12, 13),
aw jednym (nr 2) nawet 100 proc. Jesli wezmiemy pod uwage wszystkie 16 par konstrukcji
wariantywnych, okaze si¢, ze 84,4 proc. polaczen potwierdza dziatanie badanej prawidlo-
wosci. Oznacza to, ze na 4880 polaczen 4117 jest zgodnych z ustaleniami Behaghela, a tylko
763 ma szyk z elementem diuzszym na pierwszym miejscu. Mozna wigc mowi¢ o ogdlnym
potwierdzeniu dziatania badanej prawidiowosci.

Wplyw analizowanego prawa na szyk skfadnikow wynika prawdopodobnie ze wzgle-
déw eufonicznych — konstrukcje z elementem krdtszym na pierwszym miejscu sg tatwiej-
sze do wymoéwienia, brzmiag w odczuciu uzytkownikdw polszczyzny lepiej i fatwiej zapadaja
w pami¢é. Sprawia to, ze takie linearne uporzadkowanie skfadnikOw pojawia si¢ w utartych
formutach, ktére p6zniej wechodza do obiegu jezykowego, np. bledy i wypaczenia (jezyk po-
lityki), dziad i baba (tytul wiersza Jozefa 1. Kraszewskiego zaczynajacego si¢ od stow: Byl
sobie dziad i baba...), mqz i Zona (tytut komedii A. Fredry), radio i telewizja (istniejacy przez
wiele lat Komitet do spraw Radia i Telewizji), rozwazna i romantyczna (tytul znanej powiesci
Jane Austen, na ktorej podstawie nakrgcono kilka filmow).

Jednak wzgledy formalne nie zawsze sa decydujace. Jak si¢ wydaje, na odstgpstwa od
prawa Behaghela maja wplyw trzy czynniki: zasady grzecznosci jezykowej, wzgledy seman-
tyczne i norma jezykowa.

Niekiedy wzgledy grzecznosciowe dominuja nad formalnymi, determinowanymi ana-
lizowanym prawem, jak w tytutach filméw Dziewczyna i chiopak (rez. Stanistaw Loth) czy
Zuzanna i chiopcy (rez. Stanistaw Mozdzeniski), w ktorych element diuzszy, trzysylabowy
(oznaczajacy osobe pici zenskiej) stoi na pierwszym miejscu, a element krotszy, dwusylabo-
wy (oznaczajacy osobg pici meskiej) na miejscu drugim. Jednak w NKJP potaczenie chlopak
i dziewczyna (62,3 proc.) jest zdecydowanie czestsze niz dziewczyna i chlopak (37,7 proc.),
mimo ze tamie zasad¢ grzecznoSciowa nakazujaca najpierw wymieni¢ osobe plci zefiskie;j.
Inaczej jest z konstrukcja chiopcy i dziewczeta (891 wystapien, co stanowi 46,1 proc.), ktora
wystepuje rzadziej niz dziewczeta i chiopcy (1043 — 53,9 proc.). Wynika to zapewne z faktu, ze
czesto jest to forma adresatywna, na ktora zasady grzecznosci jezykowej maja wigkszy wplyw.

Na szyk elementow niezgodny z prawem Behaghela wplywaja rowniez czynniki seman-
tyczne (np. hierarchia waznosci). Polaczenie pies i czlowiek (6 wystapien, czyli 18,75 proc.)
ma czterokrotnie mniejsza frekwencje niz czlowiek i pies (26 wystapien — 81,25 proc.).

Norma jezykowa nakazuje w dwuelementowych nazwiskach kobiet najpierw wymie-
niaé nazwisko panienskie (chronologicznie pierwsze), a pdZniej nazwisko odmezowskie. Stad
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zapewne zdecydowanie wigksza frekwencja formy Skfodowska-Curie (371 — 67,0 proc.) niz
Curie-Sktodowska (183 — 33,0 proc.).

Mimo pewnych ograniczefn dzialanie prawa Behaghela ma szeroki zakres. Nalezy
przypuszczaé, ze frekwencyjna przewaga szyku: element krotszy — element diuzszy nad
szykiem: element dtuzszy — element krotszy (z niewielkimi ograniczeniami grzecznoscio-
wymi, semantycznymi i normatywnymi) jest faktem.

Bibliografia

Behaghel O. 1909: Beziehungen zwischen Umfang und Reihenfolge von Satzgliedern, Indogermani-
sche Forschungen, t. 25, s. 110-142.

Bobrowski I. 1998: Zaproszenie do jezykoznawstwa, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow.

Damborsky J. 1966: Apozycyjne zestawienia we wspdlczesnej polszczyznie, Jezyk Polski XLVI, s. 255—
268.

Grobler A. 2006: Metodologia nauk, Wydawnictwo Aureus, Znak, Krakow.

Hammerl R., Sambor J. 1990: Statystyka dla jezykoznawcéw, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Warszawa.

Hammerl R., Sambor J. 1993: O statystycznych prawach jezykowych, Polskie Towarzystwo Semiotycz-
ne — Zaktad Semiotyki Logicznej, Warszawa.

Jodlowski S. 1962: Zestawienia blizniacze, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego XXI,
s. 49-60.

Klebanowska B., Kochanski W., Markowski A. 1985: O dobrej i zlej polszczyznie, Wiedza Powszech-
na, Warszawa.

Kovacs F. 1977: Struktury i prawa jezykowe, przel. M. Sysak-Borofiska, Zaktad Narodowy im. Osso-
linskich, Wroctaw.

Kutacka A. 2009: Procedura weryfikacji prawa Krylowa, LingVaria, nr 2, s. 9-20.

Kutacka A. 2011: Statystyczne prawa jezykowe. Na przykladzie prawa Menzeratha-Altmanna w skfadni
jezykow polskiego i angielskiego, Oficyna Wydawnicza Atut — Wroctawskie Wydawnictwo O$wia-
towe, Wroclaw.

Maficzak W. 1996: Problemy jezykoznawstwa ogdlnego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw.

Miodek J. 1983: Rzecz o jezyku. Szkice o wspoliczesnej polszczyznie, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw.

NKIJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, online: http://nkjp.pl.

Ozdzynski J. 1970: Polaczenia blizniacze w sfownictwie sportowym, Rocznik Naukowo-Dydaktyczny
WSP w Krakowie, z. 38, Prace Jezykoznawcze 1, s. 61-74.

Pawtowski A. 2001: Metody kwantytatywne w sekwencyjnej analizie tekstu, Katedra Lingwistyki For-
malnej Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Pietkiewicz E. 1997: Savoir vivre dla kazdego, Swiat Ksiazki, Warszawa.

Ruszkowski M. 2003: Prawo jezykowe Behaghela, Polonica XXII-XXIII, s. 117-121.

Ruszkowski M. 2010a: Odchylenia od pewnej zasady grzecznosciowej spowodowane dzialaniem prawa
Behaghela, Biatostockie Archiwum Jezykowe, nr 10, s. 251-256.

Ruszkowski M. 2010b: O pojeciu prawo jezykowe, Poradnik Jezykowy, z. 10, s. 12-20.

Sambor J. 1972: Stowa i liczby. Zagadnienia j¢zykoznawstwa statystycznego, Zakiad Narodowy im. Os-
solinskich, Wroctaw.

Sambor J. 1988: Lingwistyka kwantytatywna — stan badan i perspektywy rozwoju, Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego XLI, s. 47-67.



XCV 4 JEZYK POLSKI 341

Summary
An attempt at statistical verification of Behaghel’s linguistic law
Keywords: linguistic law, Behaghel’s linguistic law, linguistic statistics.

In 1909, in reliance of linguistic material coming from a few dozens of world’s languages, Otto Behaghel
formulated a law which he called the law of increasing terms. It says that an order of constituents in fixed
phrases containing equal elements is subject to a certain regularity, the shorter constituent precedes
the longer one in general (their length is determined by the number of syllables). Quantitative verifi-
cation of the law involves comparison of the frequency ratio between equal variant structures in which
the two constituents of a different length (measured in syllables) are inverted, e.g. bol i cierpienie (‘pain
and suffering’) — cierpienie i bol, lad i porzadek (‘law and order’) — porzgdek i lad, sacrum i profanum
(‘the sacred and the profane’) — profanum i sacrum, tres¢ i forma (‘form and content’) — forma i tresc.
Calculations were made based on the material excerpted from the National Corpus of Polish. All the
sixteen pairs of combinations show the prevailing word order: a shorter noun — a longer noun. The
effect of Behaghel’s law on linear arrangements of constituents is in all likelihood a result of euphonic
reasons — structures with a shorter element going first are easier to pronounce and can be remem-
bered easier, as felt by the Polish language users.



