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0. Konstrukcje modalne z dac si¢

W jezyku polskim czasownik dac¢ (w tym i jego niedokonany odpowiednik dawac) wraz
z zaimkiem zwrotnym funkcjonuje jako wyktadnik modalnosci w dwoch konstrukcjach?):

(1) Ksiazka daje sie czyta¢ (= Ksiazka jest taka, ze mozna ja czytac).
(2)  Da sie czytaé te ksiazke (= Mozna czytac t¢ ksiazke).

Tego rodzaju konstrukcje okreslane sa réwniez jako konstrukcje modalno-pasywne
(zob. np. Gehrmann 1983). Podobne konstrukcje mozna spotka¢ we wszystkich jezykach
zachodnioslowiafiskich, a takze zachodnich jezykach poludniowoslowianskich, ponadto
w jezyku niemieckim, gdzie sa tworzone z czasownikiem lassen. Nazwa «konstrukcje mo-
dalno-pasywne» bierze si¢ stad, ze (podobnie jak w wypadku kanonicznej strony biernej)
pacjens pojawia si¢ w pozycji podmiotu, same konstrukcje za$ zawieraja pewien kompo-
nent modalny. Od strony biernej roznia si¢ tym, ze odnosza si¢ do agensa generycznego
(czyli z referencja uogdlniona), dla ktérego konstrukcja nie otwiera zadnej pozycji; z tego
powodu w niniejszej pracy nie bedziemy omawianej konstrukcji okreSla¢ jako konstrukc;ji
bierne;j?).

Jak pokazano w pracy Ruprechta von Waldenfelsa (2012), pierwsza konstrukcja (na-
zwijmy ja podmiotow a) jest starsza i mniej zgramatykalizowana, druga za$ (nazwijmy ja
bezpodmiotowa) jest rozpowszechniona od stosunkowo niedawna i jest bardziej zgra-
matykalizowana; zwlaszcza dac¢ ma juz w tej konstrukcji cechy czasownika niedokonanego

1) Jestem wdzigczny anonimowym recenzentom za uwagi, a takze dr. hab. Rafalowi Gorskiemu za
ogromng pomoc nie tylko w redakcji jezykowej tego artykutu. Chcialbym réwniez wyrazic¢ wdzigcznosé
Szwajcarskiemu Funduszowi Naukowemu za wsparcie podczas pisania tego tekstu (grant nr 151230).

2) Podane konstrukcje z dac sie byly wezesniej omawiane pod réznymi wzgledami w pracach
Salomei Szlifersztejnowej (1968, 1970), Danuty Rytel (1982), Marii Gehrmann (1983), jednak bez
rozrdznienia konstrukcji typu (1) oraz (2) i bez zajmowania si¢ specjalnie ich aspektem. Giéwne tezy
niniejszego artykutu zostaly juz opublikowane w jezyku angielskim w mojej ksiazce (zob. Waldenfels
2012), do ktorej bede sie wielokrotnie odwolywal. Artykul ten jednak opiera si¢ na rozszerzonej bazie
empirycznej zebranej z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKJP).

3) Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze obie konstrukcje sa nieco podobne do konstrukeji nieosobowej
z sie (Laskowski 1998: 192), ktora jednak ma odmienne znaczenie, por. Kiedy si¢ daje dzieciom za duzo
spac, robig sig niegrzeczne, gdzie da¢ mozna zastapi¢ stowem pozwalac.
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lub takiego, ktory w opozycji aspektowej nie bierze udziatu. W niniejszym artykule stawiam
sobie za cel opis tych wtasnie cech czasownika niedokonanego.

1. Zakres konstrukcji

Trzeba odgraniczy¢ omawiane konstrukcje, ktére maja wyraznie modalne znaczenie,
od konstrukceji permisywnej z zaimkiem zwrotnym typu

(3) Piotr dat si¢ (Pawlowi) oszuka¢ (= Piotr nie zapobiegl temu, ze zostat oszukany [przez Pawtla]).

W konstrukcji (3) podmiot w zdaniu jest osobowy oraz zachowuje pewne cechy agensa,
tj. moze kontrolowac (w pewnym zakresie) sytuacj¢. Natomiast w podmiotowej konstrukcji
modalnej (1), pozornie podobnej do permisywnej (3), podmiot jest niemal zawsze nieoso-
bowy*) i nie jest agensem, lecz pacjensem.

2. Perspektywa diachroniczna

Konstrukcja podmiotowa jest spotykana przynajmniej od XV wieku (Waldenfels 2012:
272 in.). SStp notuje jeden, niezupeinie jasny, przykiad:

(4)  Adid est commune proverbium: mowa szya da movycz, a chleb yescz (1449).
W SPXVT jest ich wigcej, np.:

(5) poki rozczka mioda/ ddie si¢ nachyli¢ y nawie$¢ gdzie potrzebd/ 4 vrosta trudno ¢iagnaé (Piotr
Skarga).

Konstrukcja ta jest rozwini¢ciem konstrukeji permisywnej z zaimkiem zwrotnym (Wal-
denfels 2012: 272-277, 296-299). Sktadniowo nowa konstrukcja rézni si¢ przede wszystkim
tym, ze nie da si¢ wprowadzi¢ agensa wtornego wyrazonego w datiwie (*Ksigzka daje sig
czytac¢ Janowi). Ponadto zmienia si¢ rola podmiotu: nie jest juz agensem. Obie konstruk-
cje taczy jednak to, ze modalnos¢ oparta jest na wiasciwosciach referenta podmiotowego,
ktory w ten sposdb jest jak gdyby «odpowiedzialny» za mozliwo§¢ dokonania wyrazonej
przez predykat czynnoSci. Mamy tu do czynienia ze §ladami starszej konstrukcji, co si¢ czg-
sto zdarza w wypadku gramatykalizacji i jest znane jako zachowawczos¢ (ang. persistence,
por. Hopper, Traugott 1993: 22).

Konstrukcja bezpodmiotowa jest spotykana znacznie pdZniej, nie notuja jej: SStp,
SPXVI, L, SW, SWil ani SJPDor. Pierwsze po$wiadczenie konstrukcji bezpodmiotowej,
ktore udato mi si¢ znalez¢?), pochodzi z 1847 roku (Waldenfels 2012: 275):

(6)  By¢moze chciata przez to powiedzieé, ze mojej metody nie daloby si¢ zastosowaé do liczb pierw-
szych, poniewaz dziela si¢ one tylko przez jeden. (Jan Potocki, Rekopis znaleziony w Saragossie,
w ttumaczeniu Edmunda Chojeckiego z 1847)

4) Zdarzaja si¢ tez podmioty osobowe, por. Maria da si¢ lubi¢, jednak jest to rzadkie i — jak si¢
zdaje — ograniczone stownikowo.

5) Na wiasne potrzeby stworzytem elektroniczny korpus historyczny sktadajacy si¢ w wigkszosci
z tekstow dostepnych w Wirtualnej bibliotece literatury polskiej (red. M. Adamiec; http://literat.ug.
edu.pl/); szczegblowe wyliczenie tekstow zob. Waldenfels (2012: 266).
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Poroéwnanie podkorpuséw dawnej i wspOtczesnej prozy zawartych w korpusie IPI PAN
pokazuje, ze modalna konstrukcja z dac stata si¢ powszechna dopiero w XX wieku, gléwnie
w postaci konstrukeji bezpodmiotowej. Jezeli w podkorpusie dawnej prozy, ktory zawiera
teksty od kofica XIX wieku do kofica okresu migdzywojennego, konstrukcja modalna wy-
stepuje zaledwie 47 razy, to w prawie identycznym pod wzgledem rozmiaru podkorpusie
prozy wspolczesnej wystepuje az 456 razy, tj. dziesi¢c razy czesciej. Towarzyszy temu wzrost
odsetka konstrukcji bezpodmiotowych, ktdre reprezentuja w dawnej prozie tylko dwa przy-
ktady (4 proc. wszystkich konstrukcji modalnych), a we wspdlczesnej prozie 353 przyktady
(77 proc. omawianych 456 wystapien).

Wspblczesnie konstrukcja bezpodmiotowa jest zdecydowanie czestsza niz podmio-
towa, ktéra w calym podkorpusie 2.sample.30°) stanowi zaledwie 16 proc. (Waldenfels
2012:168) wszystkich modalnych konstrukcji z dac sig (260 wobec 1076; 288 przyktaddw to
przypadki nierozstrzygalne ze wzgledu na homonimig).

3. Konstrukcja podmiotowa a bezpodmiotowa

Konstrukcja bezpodmiotowa jest silniej zgramatykalizowana zaréwno pod wzgledem
skfadniowym, jak i semantycznym (doktadna analiza jest przedstawiona w pracy Waldenfels
2012: 153-185). Pod wzgledem sktadniowym gramatykalizacji towarzyszy ekspansja klasy
argument6w gramatykalizujacej si¢ konstrukcji (host class expansion). Takze w wypadku mo-
dalnego da si¢ mozna zaobserwowac, ze konstrukcja bezpodmiotowa otwiera pozycje dla
szerszego spektrum czasownikéw: zaréwno przechodnich (da sie czytac ksigzke), jak i nie-
przechodnich (da si¢ zy¢). Konstrukcja podmiotowa za$ dopuszcza tylko czasowniki prze-
chodnie (ksigzka da si¢ czytac). Co za$ si¢ tyczy pacjensa, to rowniez konstrukcja bezpod-
miotowa jest mniej ograniczona i dopuszcza referentdw zywotnych bez zadnych ograniczen.
Przyklady konstrukcji podmiotowej z korpusu NKJP:

(7) Myw ,Esensji” jesteSmy nadal zdania, ze podstawowe zasady polskiej ortografii i gramatyki daja
si¢ opanowac¢ przez Srednio inteligentnego cztowieka, a bigdna pisownia niezwykle rani nasze
poczucie estetyki. (Esensja)

(8) Nie jest to jeszcze praktyka czesta, ale juz dajaca si¢ zauwazy¢. (Polityka)
(9) [...] zardwno korzysci, jak i szkody dadza si¢ okresli¢ jednoznacznie tylko na najnizszym pozio-
mie szczegdlowosci [ ...]. (Alicja Krzymowska-Kostrowicka, Geoekologia turystyki i wypoczynku)

Przyktady konstrukcji bezpodmiotowe;j:

(10) Radni uwazaja, ze w sali sesyjnej nie da si¢ pracowac. (Gazeta Poznanska)
(11) Pijani kierowcy to plaga, nad ktora nie da si¢ zapanowac. (Gazeta Krakowska)
(12) Firmie nie da si¢ udowodni¢, ze pracownicy naciagali ludzi za jej zgoda. (Gazeta Poznanska)

(13) Swoja droga, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze nasz gmach szkolny jest rzeczywiscie niezmiernie szkolny.
(Stanistaw Dygat, Jezioro Bodeniskie)

(14) Te wszystkie trudnosci da si¢ pokonaé pod warunkiem, ze wynegocjuje si¢ odpowiedni kontrakt
z migdzynarodowymi koncernami. (Polityka)

6) Druga, rozszerzona wersja zrownowazona korpusu IPI PAN.
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(15) Sprawa, moim zdaniem, jest do wyjasnienia w drodze normalnych rozméw — da si¢ ja rozwia-
za¢. (Gazeta Ubezpieczeniowa)

(16) Bedziemy wszedzie i nigdzie. Nie da si¢ nas pokona¢. Bedzie nas coraz wigcej, a ich dni sa poli-
czone. (Wojciech Jagielski, Wieze z kamienia, 2004)

Czesto nie da si¢ rozstrzygnad, ktora z dwu konstrukceji wystepuje w tekscie:

(17) Niewiele bowiem tematow daje si¢ tak fatwo wykorzysta¢ w walce politycznej jak zydowski. (Po-
lityka)

Przyklady podane wyzej pokazuja kolejne roznice migedzy tymi konstrukcjami: we-
dtug danych korpusu IPI PAN (2.sample.30), konstrukcja bezpodmiotowa wystepuje w ok.
80 proc. przyktadow (626 z 792) z zaprzeczeniem, podczas gdy konstrukcja podmiotowa jest
zaprzeczona w niespetna 40 proc. (106 z 260) przyktadow (Waldenfels 2012: 168).

Roznica ta wigze si¢ z semantycznymi cechami konstrukcji. Pod wzgledem semantycz-
nym konstrukcja bezpodmiotowa jest silniej zgramatykalizowana w tym sensie, ze jest zna-
czeniowo mniej ograniczona. Modalno$¢ konstrukeji bezpodmiotowej odnosi si¢ nie tylko
do cech referenta podmiotowego, jak to ma miejsce w wypadku konstrukcji podmiotowe;j,
ale réwniez do calej sytuacji. Ilustruje to nastepujaca para zdan:

(18) Rozpadliny nie daja/dadza si¢ przejsc,
(a) bo sa za glebokie.
(b) ? bo nie ma odpowiedniego pojazdu.
(c) ?? bo nie ma czasu.

(19) Rozpadlin nie da/daje sie przejs¢,
(a) bo sa za glebokie.
(b) bo nie ma odpowiedniego pojazdu.
(c) bo nie ma czasu.

Przyktad 18 zawiera konstrukcje podmiotowa, w ktorej wskazanie na towarzysza-
ce okolicznosci skutkuje konstrukcja stabo (jesli w ogdle) akceptowalna. Bezpodmiotowa
konstrukcja w przykladzie 19 dopuszcza za$ takie wskazanie, co $wiadczy o rd6znicy seman-
tycznej w obszarze modalnoSci.

Kolejnym §ladem gramatykalizacji jest dekategoryzacja, tj. tendencja do utraty pro-
totypowych kategorii gramatycznych danej czgsci mowy’). W naszym wypadku dotyczy to
kategorii liczby, rodzaju i osoby (czasownik wystepuje jedynie w 3 os. Ip. rodz. nijakiego),
a takze, co juz jest mniej oczywiste, kategorii aspektu. W miare¢ jak konstrukcja zbliza sie

7) Paul J. Hopper i Elizabeth C. Traugott (2003) okreslaja decategorialization w sposob naste-
pujacy: «When a form undergoes grammaticalization, it tends to lose the morphological and syntacti-
cal properties that would identify it as a full member of a major grammatical category such as noun or
verb» (Kiedy forma ulega gramatykalizacji, wykazuje tendencj¢ do utraty tych wiasciwosci morfolo-
gicznych i sktadniowych, ktore pozwalaja ja zidentyfikowaé jako pelnoprawnego przedstawiciela jed-
nej z wazniejszych kategorii gramatycznych takich jak rzeczownik czy czasownik) (Hopper, Traugott
2003: 107). «As they become grammaticalized, verbs may lose such verb-like attributes as the ability
to show variation in tense, aspect, modality, and person-number marking» (Czasowniki, kiedy staja si¢
zgramatykalizowane, moga tracic takie cechy czasownikowe jak zdolnos$¢ do wystepowania we wszyst-
kich formach kategorii czasu, aspektu, trybu, osoby i liczby) (Hopper, Traugott 2003: 108).
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do innych konstrukcji modalnych typu mozna, trzeba, nalezy, wypada, potrafi¢, musiec, traci
aspekt®), a jej gtowny element dac nie jest juz w rzeczywistosci czasownikiem dokonanym.

4. Dac sie jako czasownik niedokonany

Istnieja rozne testy diagnostyczne pozwalajace ustali¢ aspekt czasownika. W ponizszej
sekcji badamy: a) faczliwos¢ z przystowkami perduratywnymi, b) taczliwos¢ i interpretacje
ze spdjnikiem dopdki, ¢) uzycie w czasie przysziym ztozonym, d) uzycie w czasie terazniej-
szym oraz €) uzycie z czasownikami fazowymi. Chociaz wigkszo$¢ tych testow wykazuje,
ze da¢ sie funkcjonuje jako czasownik niedokonany, to jednak rezultaty niektorych testow
tego nie potwierdzaja.

41.Laczliwos§¢ z przystowkami perduratywnymi

W jezyku polskim (tak jak w pozostalych jezykach stowianskich) tylko czasowniki nie-
dokonane mogg przybieraé jako okoliczniki przystowki perduratywne. A zatem na przyktad
czasownikowi udac sie nie moga towarzyszyc takie okoliczniki, co ilustruja przykiady podane
nizej. Zostaly podane dwa przyktady, ktdre r6znig si¢ aspektem bezokolicznika i towarzy-
szacymi mu okolicznikami, aby wyraznie pokazad, ze okolicznik testowy (przez dlugie lata)
jednoznacznie odnosi si¢ do czasownika udac/udawac sie. W obu wypadkach tylko niedo-
konany udawac sie jest dopuszczalny:

(20a) Na naszym oddziale klinicznym przez diugie lata *udato/udawalo si¢ szkoli¢ lekarzy tylko przez
6 miesiecy, bo na dluzej nie starczalo pienigdzy.

(20b) Na naszym oddziale klinicznym przez diugie lata *udato/udawalo si¢ wyszkoli¢ lekarzy w 6 mie-
siecy, bo byli tacy zdolni.

Te same ograniczenia nie dotycza czasownika dac sie w analogicznych przyktadach
(zob. Waldenfels 2012: 179):

(21a) Na naszym oddziale klinicznym przez dlugie lata dalo/dawalo si¢ szkoli¢ lekarzy tylko przez
6 miesiecy, bo na dluzej nie starczato pienigdzy.

(21b) Na naszym oddziale klinicznym przez diugie lata dato/dawato si¢ wyszkoli¢ lekarzy w 6 miesiecy,
bo byli tacy zdolni.

Czasownik dac si¢ zachowuje si¢ tutaj jak czasownik niedokonany.

42.Uzycie w zdaniach podrzednych ze spdjnikiem dopdki

Zdania podrzedne ze spojnikiem dopdki, o ile nie sg zaprzeczone, wyrazaja rownoczes-
no$¢ i dopuszczaja tylko orzeczenia z czasownikami niedokonanymi (Barentsen 2007), por.:

8) «Bei den verbalen Auxiliaren des Polnischen sind im Vergleich zu zentralen Vertretern der
Wortart Verb folgende Defekte festzustellen: es fehlen Aspektpartner (*pomusiec), Imperativform
(*musz!) und Verbalsubstantiv (*muszenie)» (W wypadku polskich czasownikoéw pomocniczych mozna
dostrzec nastepujace braki w pordwnaniu z centralnymi przedstawicielami tej cze$ci mowy: brak dru-
giego czlonu pary aspektowej (*pomusiec), trybu rozkazujacego (*musz!) i rzeczownika odstownego
(*muszenie) (Hansen 2001:164). Zob. réwniez Holvoet (1989).
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(22a) Rozmawiali$my, dopdki pociag ruszal/*ruszylt ze stacji.
Dotyczy to rowniez czasownika udac sie:

(22b) Uspokajaliémy ich, dopdki udawalo/*udalo si¢ spokojnie rozmawiac.
Dac si¢ natomiast nie podlega temu ograniczeniu:

(22c) Uspokajaliémy ich, dopdki dawato/dato si¢ spokojnie rozmawiac.

Powyzsze przyklady wskazuja na to, ze dac si¢ nie zachowuje si¢ pod tym wzgledem
jak czasownik dokonany.

43. Uzycie w czasie przysztym zloZonym

Jesli chodzi o uzycie w czasie przyszlym ztozonym, to informatorzy nie sa jednomyslni
w ocenie odpowiednich przyktaddw: niektdrzy je akceptuja bez zastrzezef, inni uznaja za
niedopuszczalne. Zeby ustalié status takich konstrukeji, zbadano ich uzycie w duzych korpu-
sach jezyka polskiego: korpusie IPI PAN i Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (podkor-
pus zréwnowazony). Szukano bedzie i nastgpujacej po nim nie dalej niz w odleglosci 3 seg-
mentéw’) formy 3. os. czasu przesziego czasownika dokonanego!?). Wyniki skontrolowano
w celu odrzucenia biedow i poddano klasyfikacji. W petnym korpusie (250 mln segmentow)
IPI PAN znalazto si¢ tylko 27 rzeczywistych przyktadéw uzycia czasu przysziego ztozonego
z czasownikiem dokonanym. Wsrod nich 11 to oczywiste biedy, za kazdym razem z uzyciem
innego czasownika, 16 przyktadow za$ to uzycia czasownika dac sie (Waldenfels 2012: 176).
Wyniki uzyskane z podkorpusu zrownowazonego NKJP sa bardzo podobne: znaleziono
14 oczywistych bteddw z ré6znymi czasownikami, pozostatych 19 przypadkdéw zawieralo za$
czasownik dac sig. Oto dwa przyktady oczywistych biedow jezykowych:

(23) Jerry zaproponowal, ze ten kto nie bedzie zasnat to pojdzie z Lindado (sic!) kina. (Wikipedia)
(24) Nie wiedza kto bedzie ich obronit przed wszechwladnymi kasami chorych. (Gazeta Ubezpiecze-
niowa)

Przykiady z dac sie sa nie tylko, w poréwnaniu z oczywistymi bledami, bardzo liczne,
ale takze akceptowane przez wielu (lecz nie wszystkich!) rodzimych uzytkownikéw jezyka.
Ponizej przykladowe cytaty z NKJP:

(25) Przekonuje wszystkich, bez rezultatu, ze nalezy poglebi¢ koryto rzeki, w przeciwnym razie nie
bedzie si¢ dalo tu mieszkaé. (Dziennik Zachodni)

(26) Jesli konfliktu nie bedzie si¢ dalo rozwiaza¢ poprzez negocjacje, uciekniemy si¢ do innych spo-
sobow obrony naszych interesow [...]. (Gazeta Wyborcza)

(27) Uduszenia raczej nie bedzie si¢ dalo stwierdzi¢ po tak diugim czasie. (forum.historia.org.pl)

(28) Bo tego, ze ma dwoch tatusiow napewno (sic!) nie bedzie si¢ dato ukry¢. (www.forumowisko.pl)

9) Segment to stowo, znak interpunkcyjny lub ruchoma konicéwka (por. Przepiérkowski2004: 18in.).
10) Zapytanie: bedzie [tag!=interp &tag!=praet:.*imperf.*” &orth!="mozna”] {0,2}

—

[tag="praet:.*:perf” & tag!=".*imperf.*” & orth!="przeszlo | podziat|zaciek.* | doros.* | dojrz.*”].
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(29) Jeszcze troche, a po schodach zupetnie nie bedzie si¢ dato przejsé. (Co Tydzien Jaworzno)

(30) Przy wspolnym $niadaniu nie bedzie si¢ dato tego unikna¢. (Lukasz Kamykowski, Dom migdzy
lipa a bilbordem, 2008)

(31) [...] ile bedzie si¢ dalo kompow podiaczy¢ tyle bedzie grato [...]. (Planowanie turnieju gier)

W IPI PAN oraz w NKJP wszystkie takie przypadki dotycza konstrukcji bezpodmioto-
wej, ktora wystepuje tutaj z bezokolicznikami zaréwno czasownikoéw przechodnich, jak i nie-
przechodnich. Nie zanotowano jednak ani jednego przyktadu z konstrukcja podmiotowa ).

Rzuca si¢ w oczy, ze wiekszoS$¢ przyktadow pochodzi z dziennikdw, Internetu oraz
tekstow mowionych, a takze z prozy wspoiczesnej. Ewidentnie jest to zwiazane z tym, ze
mamy tu do czynienia ze stosunkowo nowym zjawiskiem, ktore wystepuje w jezyku mo-
wionym oraz w stylach do niego zblizonych; brakuje przyktadow ze starszych tekstow. To
takze ttumaczy zjawisko réznej oceny ze strony informatoréw. Na tym etapie badan nie
mozemy jednak rozstrzygnac, czy rozrzut ocen ma podfoze diachroniczne (wiek informa-
tora), czy socjolingwistyczne, czy moze jeszcze inne. Odpowiedz na to pytanie wymaga dal-
szych poglebionych badan. Ale na pewno nalezy stwierdzi¢, ze nie mamy do czynienia ze
zwyklymi bledami jezykowymi w czasie przyszlym zltozonym, ktére mialyby jednostkowy
charakter.

44. Uzycie w czasie terazniejszym

Formy nieprzeszie czasownika dac si¢ czgsto maja interpretacje zdecydowanie teraz-
niejsza w sensie aktualnego praesens, co jest zasadniczo wykluczone w wypadku czasowni-
koéw dokonanych (zob. Perlin 2003; Gorski 2008: 69):

(32) Przekonala takze, ze w dzisiejszej Polsce juz da si¢ zy¢. (Gazeta Krakowska)
(33) Juzteraz dasi¢ zaobserwowac, ze rosnie odsetek aukcji z opcja ,, Kup Teraz”. (Gazeta Krakowska)

(34) TIteraz dasie to zrealizowac! (Dziennik Zachodni)

Zwracamy uwage, ze zastapienie form dokonanych przez formy niedokonane (por.
juz daje sie zy¢) niekiedy powoduje, iz konstrukcje takie sa mniej akceptowalne. W wielko-
skalowym badaniu (1624 przyktady) na podstawie danych pochodzacych z korpusu IPI PAN
wykazano, ze zaledwie 4-5 proc. konstrukcji bezpodmiotowych w czasie terazniejszym za-
wiera niedokonang forme daje si¢ (Waldenfels 2012: 168). Ten wynik dowodzi braku ob-
cigzenia funkcjonalnego formy niedokonanej, co z kolei jest symptomem tego, ze dac si¢
funkcjonuje tutaj jako czasownik niedokonany.

45. Uzycie z czasownikami fazowymi

W jezyku polskim jedynie bezokoliczniki niedokonane moga by¢ zalezne od cza-
sownikow fazowych, np. zaczynad, skoriczy¢. Gdyby wiec wyraz dac sig byl rzeczywiScie

11) Nalezy podkresli¢, ze w zréwnowazonym podkorpusie NKJP nie znaleziono ani jednego przy-
ktadu uzycia dawac sig w czasie przyszlym (bedzie dawalo sie zrobic) w znaczeniu modalnym.
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jednoznacznie czasownikiem niedokonanym, to datoby si¢ go uzywac z czasownikami fazo-
wymi na réwni z dawac sie. Tak jednak nie jest; wszyscy informatorzy odrzucaja takie uzy-
cia, np.:

35) W latach dziewigcdziesiatych w Warszawie wreszcie zaczeto si¢ *dac¢/dawac zyc.
Y zy!

Nie mozna wiec twierdzié, ze dac sig jest jednoznacznie niedokonany.

5. Konkluzja

Wydawaloby si¢, ze aspekt jako kategoria gramatyczna czasownika ma zawsze SciSle
okresSlong wartos$¢. Badania nad gramatykalizacja prowadzone w ostatnich dziesi¢cioleciach
jednak coraz wyrazniej pokazuja, ze mato jest kategorii dyskretnych w jezyku. Dotyczy to
takze aspektu. Przyktadem tego jest status czasownika dac sig, ktory pod pewnymi wzgle-
dami zachowuje si¢ jak czasownik niedokonany, pod innymi za§ — podlega ograniczeniom
charakterystycznym dla czasownikéw dokonanych. Bez watpienia zwiazane jest to z przej-
Sciowym statusem tego czasownika, ktory przeszedl pewna cze$¢ drogi w procesie grama-
tykalizacji wiodacej w stron¢ wiasciwych wyrazow modalnych. Podobng droge — chyba
juz do kofica — przeszedt czasownik potrafi¢c — z poczatku dokonany, jeszcze stosunkowo
niedawno nie byt uzywany w czasie przyszlym ztozonym i takie uzycie wcigz uznaje za btad
WSPP. Z tego tez wzgledu konstrukeja z dac sie jest wdzigcznym obiektem do obserwacji
procesu gramatykalizacji w trakcie jego trwania. Badania nad uzyciem konstrukeji z dac si¢
maja oczywiste konsekwencje dla leksykografii. Chociaz konstrukcja jest dos¢ czesta, dotad
tylko ISJP i WSJP PAN notujg sktadni¢ bezpodmiotowa dla dac sie. Zaden ze sprawdzonych
stownik6w nie uwaza dac si¢ za czasownik niedokonany lub dwuaspektowy, w czym — jak
dowiedli$my — bytoby sporo racji.
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Summary
A not completely (im)perfective verb: da¢ si¢ in modal use
Keywords: modal constructions, voice, diathesis, aspect, grammaticalization, biaspectual verbs.

The article deals with the semantics and aspectual characteristics of modal constructions formed with
dac ‘give, let’ in combination with the reflexive particle si¢. In Polish today, this construction appears
in two varieties: in the first, diachronically older variant, the notional object is coded as a subject, while
the second, younger variant is impersonal in the sense that it does not contain a subject. This second
variant became current only in the 20th century and is more grammaticalized than its older sibling in
several respects. Notably, it is not unanimously perfective, but shares many, but not all, characteristics
of an imperfective verb, thereby exhibiting traits of a transitional aspectual status.



