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Rys historyczno-demograficzny

Na pograniczu czesko-polskim, po czeskiej stronie granicy (na Zaolziu) mieszka lud-
no$¢ identyfikujaca si¢ albo z narodem czeskim, albo z polskim oraz z kultura czeska lub
polska albo z lokalna subkultura. Ludno$¢ ta korzysta na co dzien z kilku kodow jezyko-
wych, o czym piszemy w dalszej czeSci artykutu. Zardwno sytuacja demograficzna na Zaol-
ziu, jak i lokalna sytuacja jezykowa wynikaja ze specyficznej historii tego regionu nalezace-
go do Slaska Cieszynskiego, ktory z kolei od zamierzchlych czaséw znajdowal sie w orbicie
roznych wplywow politycznych i jezykowych: polskich, czeskich lub niemieckich (austria-
ckich). W rezultacie przynaleznosé panstwowa Slaska Cieszyfiskiego czesto si¢ zmieniala.
Sktad narodowosciowy miejscowej ludnosci ulegal modyfikacjom w zaleznosci od tego, kto
akurat sprawowat wladze. Tylko w XX wieku byli to Habsburgowie, Czesi, Polacy, Niemcy
i ponownie Czesi. Zmiany demograficzne (etniczne) w ciggu ostatniego stulecia (1910-2014)
potwierdza mi¢dzy innymi poréwnanie danych statystycznych pochodzacych z austriackie-
go spisu ludnoSci przeprowadzonego w 1910 roku, kiedy narodowos¢ polska deklarowaly
123 923 osoby, czeska — 32 821, niemiecka — 22 312, z pierwszym spisem przeprowadzo-
nym w 1921 roku w nowym panstwie czechostowackim, do ktorego Zaolzie zostato przyla-
czone. Wtedy do narodowosci polskiej przyznalo si¢ tylko 68 034 miejscowych mieszkan-
cow, do czeskiej — az 88 556, a do niemieckiej — 18 260'). Wedlug najnowszych danych
z 26 marca 2014 roku narodowos¢ polska na Zaolziu zadeklarowato 26 300 mieszkancow?).

1) Dane z Internetu (http://geography.upol.cz/soubory/lide/szczyrba/RGPOL /ucebnice/vztahy/
polaci_cesi.html) pochodza z publikacji Stanistawa Zahradnika (1991: 12).

2) Dane z Internetu (Www.czso.cz) wymagaja statystycznego komentarza. Zdaniem T. Siwka, sta-
tystyka demografa, podstawa do wytyczenia granic Zaolzia byly obwody nast¢pujacych miast: Bogumi-
na, Czeskiego Cieszyna, Hawierzowa, Jablonkowa, Karwiny, Ortowej i Trzyfnca. Narodowo$¢ polska
zadeklarowato 7,9 proc. ludnosci miejscowej, liczacej tacznie 333 235 mieszkancow. Do grupy tej nie
zostali wigczeni ci, ktorzy podali podwdjna narodowos¢: czeska i polska. Z ogdtu ludnosci Zaolzia zad-
nej narodowosci nie podato az 71 179 (21,4 proc.) 0sdb. Mozna wigc sadzi¢, ze chodzi o osoby z rodzin
mieszanych, ktdre nie potrafily jednoznacznie okresli¢ swojej przynalezno$ci narodowej. Mozna takze
sadzic, ze przynajmniej cze$¢ tych, ktdrzy w obecnym spisie nie deklarowali narodowoSci, w poprzed-
nich spisach deklarowata narodowos¢ polska.
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Granice Zaolzia

Zaolzie lezy po pdtnocno-wschodniej (polskiej) stronie granicy geomorfologicznej?),
etnicznej (etnograficznej), kulturowej i jezykowej, ktora wyznaczyli wezesniej w swoich pra-
cach m.in. Lucjan Malinowski, Jan Bystrofi oraz Kazimierz Nitsch, a stosunkowo niedaw-
no — Tadeusz Siwek (1996), Janina Labocha (1997) i Wiadystaw Milerski (2009). Grani-
ca ta przebiega w dorzeczu rzek Stonawki i Lucyny (w jezyku czeskim: Stonavki, Luciny),
ktorych Zrodia znajduja sie w Beskidzie Slasko-Morawskim (Moravskoslezské Beskydy) na
terenie Republiki Czeskiej. Pierwsza z rzek granicznych, Stonawka (33,7 km), jest doply-
wem Olzy i przeplywa przez nastepujace miejscowosci (nazwy podajemy zgodnie z czeska
oficjalng toponimia i czeska ortografia): Komorni Lhotka, Hnojnik, Tfanovice, Térlicko,
Albrechtice, Stonava i miasto Karvina, gdzie Stonawka wpada do Olzy. Na brzegach Lucy-
ny (37,3 km) znajduja si¢: Dobratice, Vojkovice, Dolni Domaslavice, Luéina, Sob&Sovice,
Zermanice, Horni Bludovice, dzielnice miasta Havifov oraz miasta Senov i Ostrava*) — na
jej terenie Lucyna wpada do Ostrawicy (Ostravice). Zaréwno Ostrawica, jak i Olza koncza
swoj bieg jeszcze na terenie Czech, zasilajac Odre (potaczenie Ostrawicy z Odra ma miejsce
w Ostrawie, a Olzy z Odrag — w Boguminie). Poza podanymi terenami wspomniana granica
od zachodu wyznaczana jest przez takie miasta, jak Petivald, Rychvald i Bohumin. Na tych
wtladnie terenach gwary polskie, a szczegoOlnie gwara cieszynska, bedaca przedmiotem opi-
su, kontaktuja si¢ z gwarami laskimi. Dopiero tutaj dochodzi wigc do zetknigcia si¢ gwary
polskiej z gwarami nalezacymi do czeskiego jezyka etnicznego®).

Polska literatura dialektologiczna sytuuje gwary laskie w tzw. pasie przejsciowym (prze-
chodnim), nazywajac je z tego wzgledu i dla odrdznienia od gwar mieszanych (zob. Nitsch
1939: 163; Labocha 1997: 12) dialektami przejSciowymi, jgzykami posrednimi, mowa prze-
chodnia. Dla gwar laskich charakterystyczne jest wymienne stosowanie elementéw dwoch
systemow jezykowych: jezyka czeskiego i jezyka polskiego.

Do najbardziej istotnych cech jezyka polskiego zalicza si¢ z reguly trot, tlot jako re-
zultat metatezy tort, tolt, obecno$¢ noséwek lub ich asynchroniczna wymowg oraz przegtos
typu las, siano, pszczola, w odréznieniu od czeskich proceséw jezykowych przynoszacych ta-
kie wyniki, jak: krdva (laskie krava), hlava, zub, husa, maso, nesu, beru (‘gtowa’, ‘zab’, ‘ges’,
‘migso’, ‘nios¢’, ‘biore’); les, seno (seno, seno), véela. Do cech wspdlnych — lasko-polskich
(przejSciowych) — naleza: brak iloczasu i akcent paroksytoniczny oraz w pewnej mierze
specyficzne cechy fleksyjne i sktadniowe.

W czeskim opracowaniu dialektologicznym Bohuslava Havranka (1934) gwary laskie
zostaly wlaczone do dialektéw czeskich (do zespolu jezyka czeskiego). Natomiast tereny na

3) Granica geomorfologiczna to granica uwzgledniajaca uksztaltowanie terenu, ktore zwykle
stanowi naturalne bariery przestrzenne (administracyjne, miedzypanstwowe). Granica ta stala si¢ fak-
tem politycznym dopiero w 1920 r., cho¢ jej przebieg byt podobny do dzisiejszego juz w sredniowieczu
(Siwek 1996: 6).

4) Polskie odpowiedniki nazw miejscowych: Ligotka Kameralna, Gnojnik, Trzanowice, Cierlicko,
Olbrachcice, Stonawa, Karwina, Dobracice, Wojkowice, Domastowice Dolne, Lucyna, Sobieszowice,
Zermanice, Btedowice Gorne, Hawierzow, Szonéw i Ostrawa.

5) Dialekt laski w literaturze dialektologicznej jest sytuowany w dorzeczu gornej Odry i jej do-
plywéw (Ostrawica, Opawa); zob. np. Rospond (1970).
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wschod od podanej powyzej granicy uznano za tereny jezykowo polskie, dlatego przywotany
autor nie opisywat charakterystycznej dla nich sytuacji jezykowej. W pdzniejszych pracach
czeskich dialektologdéw pojawila si¢ nowa terminologia wynikajaca z tendencji do uzasad-
niania przynaleznosci potudniowo-zachodniej czesci Slaska Cieszynskiego do nowego, po-
wojennego pafstwa czeskiego. Gware cieszyfiiska w Republice Czeskiej nazywa si¢ gwara
«wschodniolaska» (vychodolasské ndreci — Kellner 1946, 1949) lub narzeczem «polsko-
-czeskiego pasma mieszanego» (polsko-cesky smiSeny pruh — Béli¢ 1972).

Nalezy podkresli¢, ze samo Zaolzie nie jest jezykowo jednolite. Oprocz zachodniej
granicy wytyczonej przez dorzecza wspomnianych juz rzek — Fucyny i Stonawki — mozna
wyodrebnic czes$¢ jablonkowska (zob. Bogocz, Bortliczek 2000: 70-76), zaglebie karwinsko-
-boguminskie i centralne tereny Cieszyfiskiego, obejmujace miasta Trzyniec, Czeski Cieszyn
oraz ich okolice.

Sytuacja jezykowa

Wspomniany termin Jaromira Béli¢a (1972) polsko-cesky smiseny pruh zostal uzy-
ty niefortunnie, poniewaz to nie gwara na terenie Zaolzia jest mieszana, lecz panujaca tu
sytuacja jezykowa. Pomimo ze termin ten nie okreSla charakteru funkcjonujacej na Zaol-
ziu gwary, to wskazuje na fakt natury socjolingwistycznej: na terenach Zaolzia kontaktuja
si¢ (stykaja si¢, «mieszaja si¢») jezyki polski i czeski, szczegdlnie ich odmiany kulturalne,
ktdre sg stosowane wymiennie w zaleznoSci od typu sytuacji komunikacyjnej, pochodzenia
rozméwcow czy tematu rozmowy®). Oprocz coraz silniejszej pozycji czeszczyzny ogdlnej —
kulturalnej i potocznej — obecny jest tu nadal (literacki) jezyk polski, wspierany przez pol-
skie szkolnictwo mniejszoSciowe (jezyk polski jest jezykiem nauczania, uczniowie czytaja
ksigzki polskich autoréw itp.), instytucje zrzeszajace Polakéw na Zaolziu, rzadziej — przez
sytuacje jezykowa w domach czy w kregu rodzinnym. Nie bez znaczenia dla kondycji jezy-
ka polskiego sa rowniez czgste wizyty Zaolzian w Polsce, chociaz sprawy komunikacyjne
(handlowe lub ustugowe) po polskiej stronie granicy czgsto nie wymagaja uzycia ani pol-
szczyzny literackiej, ani potocznej’). W komunikacji pozalekeyjnej, nieoficjalnej, przewaza
substrat regionalny — gwara cieszyfiska przemieszana z elementami czeskiego jezyka po-
tocznego, doktadniej — regionalnej czeszczyzny ogolnej, ktéra wykazuje takie cechy, jak:
brak iloczasu, akcent na przedostatniej sylabie, nieortoepiczna wymowa grup di, ¢i, 7ii (np.
vanilka, minister) w wyrazach obcego pochodzenia (wymowa powinna by¢ niepalatalna: [va-
nilka], [ministr]/[vanylka], [minystr]), niepoprawna w jezyku czeskim progresywna asymi-
lacja dZzwigcznoSci typu [tfuj], [na chfilu], [cfi¢it] zamiast [tvu:j], [na chvi:li], [cvicit], niepo-
prawne (regionalne) wyrazenia przyimkowe, np. kvali éeho zamiast kvili cemu (‘z powodu
czego’), nieprzestrzeganie roznicy semantycznej miedzy przysidwkami o znaczeniu ‘gdzie’

6) Chodzi o uwarunkowania sytuacyjne, funkcyjne, socjologiczne i emocjonalne (zob. Pelco-
wa 2001).

7) Komunikowanie si¢ przebiega na zasadzie tzw. semikomunikacji, gdy kazdy z rozméwcow za-
chowuje swdj kod jezykowy, wiacznie z gwarowym. W sytuacji wymagajacej uzycia polszczyzny kultu-
ralnej rozmoéwca pochodzacy z Zaolzia rozpoznawany jest na podstawie typowych biedow interferen-
cyjnych (doktadniej zob. Bogoczova 2001; Muryc 2010).
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i ‘dokad’ (tzn. korzystanie wylacznie z przystowka kde [gde], podczas gdy jezyk czeski roz-
roznia dwa wyrazy: kde i kam), stosowanie wieloznacznego leksemu jak w niewtasciwych
kontekstach semantycznych.

Uzasadnienie i organizacja badan

W obiegu spolecznym funkcjonuja sprzeczne z empiria opinie dotyczace sytuacji je-
zykowej na Zaolziu. Bezrefleksyjnie powtarzane sady: Polacy po obu stronach granicy po-
stuguja si¢ tym samym jezykiem potocznym; gwara cieszyfiska po obu stronach granicy jest
identyczna i ma ten sam prestiz spoteczny; wszyscy Polacy na Zaolziu znaja polszczyzne
kulturalna; uzywanie gwary przez mowiacego przesadza o jego identyfikacji z kulturg lo-
kalna; uzytkownik gwary korzysta z tej odmiany tylko w sytuacjach nieoficjalnych, intym-
nych itp., ulegaja bardzo powolnej zmianie, ktora nie jest wspéimierna do obserwowanych
zjawisk jezykowych.

Roéwnie istotnym powodem podjecia niniejszego tematu sa dynamiczne zmiany spo-
feczno-kulturowe i pokoleniowe, ktore — jak wiadomo — prowadza do «niwelowania» lo-
kalnych odmian jezyka etnicznego na korzy$¢ interdialektdw czy jezyka ogdlnego. Trzecim
powodem jest zauwazalna nawet w czasach nadmiaru informacji znikoma wiedza na temat
losow Zaolzia i charakteru tutejszej komunikacji jezykowe;.

Prezentowane ponizej fragmenty wypowiedzi informatoréw mieszkajacych na Zaolziu
pochodza z materialu jezykowego zebranego w 2013 roku i obejmujg nagrania rozmow z ucz-
niami zaolziafskich szko6t polskich: podstawowych i §rednich®). Rozmowy nagrano w sytua-
cjach pozalekeyjnych (w swietlicy szkolnej, w czasie wolnym od zaje€), przy czym nauczyciele
nie byli obecni podczas rozméw, a osoba prowadzaca rozmowy (eksplorator, skrot E) sama
uzywala gwary miejscowej i do takiego sposobu mdwienia zach¢cata rozméwcow. Informa-
torzy wypowiadali si¢ wigc swobodnie, ich wypowiedzi nalezy uwazac¢ za autentyczne. Prze-
transkrybowane wypowiedzi uczestnikéw badan zostaly poddane analizie. Dla zilustrowania
zaobserwowanych zjawisk wybralySmy kilka obszerniejszych fragmentow: pierwsze dwie roz-
mowy (Aneks 1, Aneks 2) zostaly nagrane podczas zajec¢ §wietlicowych w Czeskim Cieszynie
iw Oldrzychowicach (Oldfichovicach) koto Trzynca z dzie¢mi w wieku 6-9 lat; teksty trzeci
i czwarty (Aneks 3, Aneks 4) pochodza z rozmoéw z cieszynskimi gimnazjalistami majacymi
17118 lat. Prezentowane w aneksach transkrypcje fonetyczne oddaja cechy autentycznej mowy
informator6éw. Z wypowiedzi usunig¢to niezrozumiate fragmenty (szumy komunikacyjne lub
nieistotne wtracenia) naruszajace ich ciaglo$¢; dla zaznaczenia elizji zastosowano znak (...).

Wiasciwosci mowy informatorow

W zrozumieniu wypowiedzi informator6w pomocne moga okaza¢ si¢ wymienione
ponizej (dostrzezone przez nas) wiasciwosci fonetyczne i sposoby ich transkrybowania.

8) Przeprowadzone badania daly bogaty material jezykowy, ktory stopniowo analizujemy i opi-
sujemy. Najobszerniejszym i najbardziej szczegétowym opracowaniem jest dwujezyczna monografia
Jazyk p¥ihrani¢niho mikrosvéta (b&zna mluva Tésitian(l) / Jezyk przygranicznego mikro$wiata (mowa
potoczna mieszkancow Zaolzia) (Bogoczowa, Bortliczek 2014).
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Do tradycyjnych cech mowy zaolzianskiej nalezy: ScieSnione dawne dlugie e obecne w ta-
kich wyrazach jak s7yg, ylyb?); samogltoska posrednia migdzy u oraz o, czyli u, ktora jest
kontynuantem dawnego dlugiego o (kiiri), a takze dlugiego a w pozycji przed spolgloska
nosowa (mum, ziumek, cygun) oraz nosowego o (3) w asynchronicznie wymoéwionych gru-
pach un/um (piunty, z rynkum); samogloska o zastepujaca dawne diugie a w pozycjach in-
nych niz wspomniane powyzej (jo je rod); ustna samogloska e zamiast noséwki ¢ w wyglo-
sie lub w §rodgtosie osobowych form czasu przysziego czasownika byc¢ (zob. zaimek se/se,
biernik rodz. zefiskiego autoskoue, przystowek troye, czasownik bedym, beses, bese..., ale
w konficowcee: bedym, zakryncym); wspomniana asynchroniczna grupa n/ion w miejsce no-
sowego o (a) oraz yn/ym — zamiast ¢ (synchroniczna wymowa samoglosek nosowych moze
pojawic si¢ przed szczelinowymi: cyskiim, iyzyk obok iynzyk, na drisku, ksisKi itp.). Czasa-
mi w tekScie wystepuje dluga wymowa samoglosek (a, é, i...), co nie ma zwiazku z czeskim
iloczasem, ale oddaje diugo$¢ emfatyczng. Wokaliczny nagtos moze w wymowie taczy¢ sie
z poprzednig samogloska wyglosowa lub zosta¢ wymowiony oddzielnie, np. puyvaiii a tak,
a una (obok albo opravsickigo).

W fonetyce miedzywyrazowej mozna zaobserwowac udzwiecznienia spoiglosek: szcze-
golnie welarnych k, y, a takze innych, np. tag na trove, bedy-(m) miig robic, zrobiyrii egzaniiniif
e tag napotreci, jo Zey iechou, jeZey nad niare spokoiiiny (obok dostoubyy medal); ty uz mos,
na kole tez iezgym (obok muim akurat rozieyany fidica-(k), egzaminiif ie).

W mowie informatoréw wyraznie odroznia si¢ 7 frykatywne od 2 lub §; gloska # moze
by¢ wymawiana przed samogtoska i (zgodnie z norma gwarowa, np. priSey), ale rowniez
w kombinacji z y (na prykuad, utfymarii). Repertuar uzytych spoiglosek zostat poszerzo-
ny o palatalne ¢’ i d’, czyli gloski czeskie, zachowane w zapozyczonych wyrazach czeskich:
fidicak (ale opravsicKigo, iesiny — cz. [opravd’icke:ho], [jed’ini:]); za czeskie mozna uwazac
takze grupy ci, si, zi ([ci], [si], [zi]'?)), np. partykuta lub przystéwek asi w znaczeniu ‘chyba’.
Niegwarowy jest tez dyftong ou: do Olomouca. Wymowa spoiglosek wargowych migkkich
przed samogloskami tylnymi: y, o, u, i jest jednoznacznie asynchroniczna (viym, zrobiiiny,
biygium), natomiast przed samogloska a — synchroniczna i asynchroniczna (niare/miare,
gvazzistego/gviaZzistego). Przed samogltoska e zachowujemy zmigkczenie spotgtoski (v Zinde,
z begaria, povezec), cho¢ wymowa ta w niektorych wypadkach budzi watpliwoSci. Nierzadko
grupa literowa -mie- jest wymawiana ze spirantem 7 (zob. mrieisce)').

Do istotnych cech fleksyjnych nalezy utrzymujacy si¢ nadal aoryst w 1 os. Ip. czasu
przeszlego — tu wylacznie z koncowka -ch (byuey dismy albo byuey iismy), w odréznieniu
od np. sasiednich (na Stowacji) gwar czadeckich, ktére maja w koficdwce matopolskie -k.
Aorystowe bych zachowuje si¢ tez w formie trybu przypuszczajacego (dostoubyy medal albo
dostoubyy medal). Kolejng wyrazng cecha miejscowej gwary jest opozycja jo #i ma, tys/tyz i

9) W tekstach umieszczonych w Aneksach dzwigczna lub bezdZwigczna wymowa spolgioski wy-
glosowej zalezy od naglosu kolejnego wyrazu. Natomiast w czgsci analitycznej odstgpujemy od ubez-
dzwigczniania spoiglosek wyglosowych.

10) W jezyku polskim wskazane gloski wystepuja w wyrazach zapozyczonych, np. cin-cin, sinus,
Zanzibar.

11) W tym wypadku wtorna nazalizacja nie jest przykladem hiperpoprawnosci jezykowej (zob.
Dubisz i in. 1995: 55-56), lecz wplywu regularnej czeskiej wymowy poprzez epenteze (-7i-).
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ma, tin/una i ma — w liczbie pojedynczej, vs my rie suum, vysce rie sium, i rie stum — w licz-
bie mnogiej. Wymiennie zostaly w tekstach uzyte formy Sou/Sew, yynuu/yynyu').

W tekstach obecne sa takze specyficzne frazeologizmy i leksemy tworzace kolokacje,
np. mim rod/mium rada w znaczeniu ‘lubi¢’, siviim se/se na cosi ‘ogladam co§’. Do tradycyjnej
normy gwarowej naleza dawne zapozyczenia z jezyka czeskiego, np.: cesta ‘droga’, yladac/
yledac ‘szuka¢’, iimocny ‘chory’, ivoki ‘dziki’, koyo ‘rower’, gwarowe sa tez stowa kai ‘gdzie,
dokad’, Kela “ile’, ja ‘tak’, a takze spdjnik a w znaczeniu ‘i’ oraz zaimki nieokreslone z przy-
rostkiem -Si: jaksi (rodz. meski i nijaki), iakso (rodz. zefiski), np. na iaksim (Skoue). Oprocz
wskazanych leksem6w i frazeologizméw w tekstach wystapily bohemizmy zwigzane z nowy-
mi realiami (zob. fididak ‘prawo jazdy’, autoskoua ‘nauka jazdy’, snierofka ‘kierunkowskaz’,
talentofki ‘egzaminy sprawnosciowe’). Informatorzy uzywali takze czeskich wyrazow wtedy,
kiedy mogliby je trafnie zastapi¢ stownictwem gwarowym (protoZe zamiast bo, nebo zamiast
a(l)bo, asi zamiast isto, skusStum zamiast pruguiym/prubuiym, uvazovac zamiast rozmyslac).
W rozmowach na tematy dotyczace Srodowiska szkolnego (zajecia, przedmioty, imprezy
szkolne) pojawialy si¢ czgsto polskie (literackie) wyrazy; takich leksemoéw uzyli rozmoéwcy
rowniez wtedy, gdy opowiadali o swoich rodzinach (np. coca a vuiek zamiast cotka a uiec).

Analiza tekstow nasuwa nastepujace wnioski: 1) méwigcy sa mocno osadzeni nie tylko
w gwarze, ale takze w jezyku czeskim; 2) bliskie jest im kreowanie rzeczywistosci z perspek-
tywy jezyka czeskiego; 3) w znacznym stopniu korzystaja z czeskich neologizméw leksykal-
nych i z czeskiej frazeologii. Szczegblnie widoczne jest to w rozmowach z mlodzieza gim-
nazjalng. U mlodszych uczniéw zauwazalna jest natomiast niepewno$¢ w postugiwaniu si¢
jezykiem (polskim i czeskim) i tworzenie nieistniejacych form, np. kopaitim — gw. kopiiim,
co jest spowodowane nieugruntowana kompetencja jezykowa.

Podsumowanie

Z analizy nagranych tekstow wynika, ze mowa potoczna uzytkownikoéw gwary po cze-
skiej stronie granicy pafnstwowej odbiega od potocznosci Polakdw zyjacych w polskiej cze-
Sci Cieszyniskiego. Jej substratem jest co prawda ta sama gwara cieszynska, ale znajduje sie
w niej tez wiele bohemizméw — fonetycznie zaadaptowanych lub nie — oraz «czeskiego
sposobu my§lenia», «czeskiego postrzegania Swiata». Inny jest takze stosunek ludnosci miej-
scowej do gwary cieszynskiej. Informatorzy wcale si¢ gwary nie wstydza, wrecz przeciwnie
— wypowiadaja si¢ w niej swobodnie i z tatwoscia, czego nie zauwazylySmy u uczniéw szkot
podstawowych w Polsce.

Aneks 1. Kon pluszowy albo oprawdzicki

B: o tes strasie rada kuifie. [...] Jo dycKi na uro%iny dostanym albo plusoka ktina, albo
opravizicKigo, iynim? pfeiasc¢ka. Ve Kocobynzu to ta:(m) miysko moja ¢oca a vuiek, no
ieio simsatka mo kuinika, a eS¢e tina pracuje z moiti'(m) mamam, tak Gn’ se dobie znajim,

12) Nie zostaly natomiast zauwazone formy typu kupiu/kupitiy, zrobiy/ zrobitiy wystgpujace na
terenie Bogumina i okolic.
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a tina to mo za darmo, a Ze ina mo, tina mo strasne kane. A iedyn ie tam jeziny? dobry,
tag mne previtzua.

E: A jaki sam ty inSe?

B: 3ivoki, ze afi iejiy cera fie iezzi, bo tifii gryzaim strasne, kopaitm® strasiie a jez5tm
strasne zivoko.

A: A jo zey dostaya koctra, protoze?, €, to fie byu nas kocur, ale tin normalfie tak
piiSeu, my go asi® t¥i razy vyéepali pry¢?, strasne daleko, ale tn ie ** spatKi®, tagze” teraz
mamy taKigo kocura a @n se strasfie Biie s psym. Un mu ros tak poskrobou guymboko tyn,
¢umog'?, Ze mu az zacya troye ¢yc kref.

Y cz. opravdicky (pot.), opravdovy, pol. rzeczywisty, prawdziwy; ? cz. jenom, gw. fyniim, pol. tyl-
ko; ¥ cz. jediny, pol. jedyny (dzi§ roznica w migkkiej/twardej wymowie); ¥ forma uzyta zamiast
gwarowego kopiiim, wynika prawdopodobnie z niedoskonatej kompetencji jezykowej; * cz. pro-
toze, pol. dlatego, poniewaz, bo; © cz. asi, pol. chyba, widocznie, prawdopodobnie; 7 cz. vyhodit
pry¢, gw. vycepac pry¢, pol. wyrzucic (precz), tu w znaczeniu ‘wyrzuci¢ z domu’; ¥ cz. potoczne
zpdtky, gw. spatKi, pol. z powrotem; ?) cz. takze, pol. wiec; % cz. Sumdk, pol. pysk, pyszczek, mordka.

Aneks 2. Sportujym, sportujesz, sportuje...

E: A sportujece!?

A: 15, jo skodym, sko¢ym, no riiziie tag na trove, na betiine skoc¢ym, a biygim no.
A eS¢e mimy ¢ySkaim kulke, tak tak xybiym?.

E: A na kole¥? [...]

A: Na kole tez jezzym.

B: Mi to fie i%e na kole, jo skustim?, skusaim, skusaim [...] a ynet? spadnym.

A: Tu f 8kolé je taki iiér’likua o Zey jeyou ¢tyryced 4eviyng na kole kole Skouy, tam ¢i
pokazuie, tam je taKi znak a tam ¢i pokazuie, Kela iezes.

E: No av zime? [...]

A: 'V zinle veznym koo a a a ieZsym na zakryntay, a iak to moc zakryncym, no, nor-
malfie veznym zakryncym, no a nii potslizgfie to tylfi koo, a tak dryftuiym®.

(o zawodach narciarskich)

C: Teras to byuo dobte, tam byu samy lit.

A: A my tam tak §lizgali a byuey tismy.

C: Jo sadmy na kanec. O jedno mneisce a dostoybyy medal. [...] A co, io uz mim
ledyn, no, io v zeSuym roku byu pitnty.

A: Jo uz mtim dva puyary.

C: S &ego?

A: Puyar jedyn zz Begafa a_eSce (z) Ziazdu Gvazjistego.

D cz. sportovat, sportuji, sportujes..., pol. uprawiac sport; » gw. yybac, pol. rzucac; ¥ cz. kolo, gw.

kouo, pol. rower; ¥ cz. zkouset, zkousim..., pol. prébowac, probuje..., por. takze pol. pokusic sig;

% cz. i gw. hned, pol. wnet, zaraz; ® prawdopodobny pol. odpowiednik — dryfowac, dryfuje, tu

w znaczeniu ‘skrecac, skrecam’.
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Aneks 3. Jezech nad miare spokojony

B: [...] Tak teraz mam akurat rozieyany ridica-(k)® kapke, tak uvizymy?, jak to
vynze. [...] No iizdy¥ mim, no, as drugigo Syrpna bedy-(m) muig robi¢ skuski®. [...] Io musym
poveses, bo tu f Cedyfie sim tii abo &tyry (szkoly jazdy), a myslym, Zé o se ta-(k) kapke
postferzou ty recenzie®, co a jak, a kai. A jo Sou tu do pana (X.Y.) a jo musym fyc, 7& iezey
nad niare spokoitiny”, bo na p¥ykuat, tag iezey spokoitny, ale co jo viym, tak viykso$¢ skau
mo umove s panym (X.Y.) za jakSikei tam® nistim cene a tak, a co jo viym, tag iako, fii Zebyy
co$i naznacovoy?, ale kazdy, co tam ize, tak Syp¢i nebo'® puzii do$¢ tam to krytyzuje'?, no
tak to, iak tim aytoskoue'?, tak aii'® pana (X.Y.) iako ¢uoveka.

A: Bo testy na fic.

E: A ty uZ mos ridicak?

A: Ia, jo se to u pana (X.Y.) robiy, a io vuaséive ty egzaminy zrobiyu az napotieci'¥,
ia, no tak, jo tam byu u fiego [...], u fiego prost’e™. Pfecyntne zrobiyni egzaniintf jie tag na-
potreci abo napocforte. [...]

B: Zato Sei-$tint my$-(1)ym procynt geceg na piyrsy ro-(s) zrobiyo; io tam yozym na
te teorie, tak a jo jezfym z naudyéelym, a to ie byvauy'® policait'” z vySetrovano'), tak tyn
nii tam fSysko mozne, viys, (wlacz) snierofke!” tu, bo tu obiyzz0s, us tez nii to nikedy leze
na nervy?), ale jako jiako zaniestnanec? je dobry. Jo ta-(m) miéim f tej autoskole mys-(1)ym,
mumy strasine dobre stosunKi jag z naudycelanii, ze fSyskimi.

U ¢cz. pot. rozjet néco, mit néco rozjeto, pol. ruszyc z czyms, rozkrecic cos, rozpoczgc; » cz. pot.

fidiédk, lit. ridicsky pritkaz, pol. prawo jazdy; 3 pol. zobaczymy, to si¢ okaze; ¥ cz. jizdy, pol. jaz-

dy; ¥ cz. sklddat, pot. délat zkousky, pol. zdawac egzaminy; © pol. sprawdzi¢ opinie, zorientowac
sig; 1 cz. byt nadmiru spokojen, pol. by¢ w pelni zadowolonym; ® pol. jakqs tam; ) cz. naznaco-
vat, pol. dawac do zrozumienia; ' cz. spojnik nebo, pol. i gw. czy, a(l)bo; 'V cz. kritizovat, kriti-
zuje, pol. krytykowad, krytykuje; '» cz. autoskola, pol. nauka jazdy; ' cz. spojnik: jak..., tak(i)...,
pol. spdjnik skorelowany: zarowno..., jak i...; ' cz. (i chyba gw.) napotretijnapotreci, napoctvrté/
napocdforte, pol. za trzecim/czwartym razem; ' cz. proste, pol. po prostu; ' cz. byvaly, pol. byly;
7 pol. policjant; ' cz. vySetfovdni, pol. sledztwo; ' cz. smérovka, pol. kierunkowskaz, migacz;

2 kontaminacja cz. jde mi na nervy oraz leze mi na mozek, pol. denerwuje cos kogos; >V cz. za-
méstnanec, pol. pracownik; tu w znaczeniu ‘instruktor’.

Aneks 4. Nic przewratnego

E: Vysée se vybrauy ruski (jezyk). Cymu ruski?

A: Tag io u$ se ucyua na poctaviifce ruski, a nimecKi mi ptize" taki taki tfardy iyzyk,
taki, Ze byy se go fie x¢aya uéy¢, a nat francuskim, nat francuskim zey fie uvazovaya?, boy
se maviya, Ze to ie taki iyzyk miyni rospfesttenany, tagze® to byua jasno volba®.

E: A ty moz jaki sfiii psedmjot ulubjany?

B: Tak ulubitiny, isto tyn ruski. [...] Ia io by x¢aua prave i§(¢) na to na vyske?, ka-(i)
iako byy na naucycelke, a abyy ucyua tyn ruski iynzyk. Do Olomouca.

A: No jo prave tes tak, €, duzo uvazuiym, bo Zey uz miaya jagby dane, Zebyy Sua na
fizioterape, potym zey se za$§ rozmyslaua, Zebyy $ua na jak§tm polsko filolog%ia”albo na jaksi
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tuumacyni. PolsKi ¢eski. No a tera(z) za$ uvazuiym o tej fizioterapi, tagze to beze esce taki
[...]- NG iakoby, skusauabyy® asi” Praga, Olomouc, Brno, iakoby fSynzi, alé to by zalezayo,
no, kai byy se dostaua.

E: A viy:(8), ze ie aii f Ostrave lekatsko fakulta®?

A:]a. Tam Zex te§ rozmySlaya. A tam vyascive Zey se Zivaua a tam sm jagby talentofKi®
lakoby, Ze Bek, puyvaii a tak, tagze to byy uz musaya zaényc tes cosi robic.

E: A co, begani ni?

A: A tag jakoby ia, ale muSayabyy iakoby trenovac, bo tam i€, a potym tam je vyasne
puyvani, Bek a zyyby'?, iako Ze utfymani $é na driisku jag neideli, tag iako za$ tak neigorse
by to asi fie byuo, ale fie viym.

E: A jak ¢i tu i3e gimnastyka'D?

A: Tag iako ze kopyto'? Zey hi ma, ale neilepSo Zey tez fi ma. (Smiech)

E: A s tobtim jak to vyglando?

B: No jo je taKi tyn typicki'¥ antytalent na fSycko, co se tyc¢e sportu, tagze fic takigo
prevratnego'.

D cz. pot. konstrukcja prijde mi to, pol. wydaje mi sig; ? cz. uvazovat o nécem, pol. zastanawiac
si¢ nad czyms, rozwazac cos; ¥ cz. takze, pol. wigc, ¥ cz.jasnd volba, pol. jednoznaczna decyzja;
3 cz. pot. i slang. vyska, lit. vysokd Skola, pol. uczelnia wyzsza, pot. studia; © cz. zkouset, zkousela
bych, pol. sprébowac, sprobowatabym; 7 cz. asi, pol. chyba, prawdopodobnie, bo; ® cz. lékarskd
fakulta, pol. wydziat medyczny; ¥ cz. pot. talentovky, lit. talentové zkousky, pol. egzaminy spraw-
nosciowe, praktyczne; ') cz. shyby (Im.) tu rodzaj ¢wiczen; 'V tu w znaczeniu ‘wychowanie fizycz-
ne (wf.)’; ' pol. slang. noga (o kim§ nieporadnym, niezrgcznym); '3 cz. typicky, pol. typowy;
¥ ¢z, prevratny, nic prevratného, pol. rewelacyjny, zadna rewelacja.
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Summary
Colloquial speech of the Zaolzie region
Keywords: Cieszyn dialect, Polish language, Czech language, Zaolzie, Cieszyn Silesia.

The paper was prepared on the basis of field research performed in July 2013. The study included chil-
dren and young people from Polish minority schools in the Czech part of Cieszyn Silesia. The aim of
the research was to verify some of the widespread statements (myths) on the current linguistic situa-
tion in this region. Following the analysis of the authentic texts, the authors came to the following con-
clusions: 1) local colloquial speech is not exactly the same as the traditional Silesian dialect; 2) it dif-
fers clearly from informality (Polish colloquial speech) used in the Polish part of Cieszyn Silesia. The
paper includes four phonetic transcriptions of texts recorded during the research (Appendixes 1-4).



