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O biedach (nie tylko) jezykowych, stylu odbioru dzieta
leksykograficznego i perspektywach polskiej normatywistyki
Jjezykowej (w odpowiedzi Piotrowi Zbrogowi)')

Stowa kluczowe: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, poprawno$¢ jezykowa, norma jezykowa,
jezykoznawstwo normatywne.

Kazdy tworca, takze uczony czy leksykograf, gdy publikuje swe dzieto, musi by¢ przy-
gotowany na jego oceng ze strony odbiorcdw, czasem stusznie, czasem niestusznie krytyczng,
czasem bedaca wynikiem okre§lonego sposobu jego interpretacii, jakiego nie przewidziat.
To prawdy oczywiste. Autorzy Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN od poczatku za-
ktadali otwarto$¢ na opinie czytelnikdw, dlatego niemal od momentu opublikowania pierw-
szych haset w witrynie sfownika, w 2009 roku, umozliwiono wysylanie uwag i zapytan do
zespolu. Najpierw odbywalo si¢ to za posrednictwem zwyklej poczty elektronicznej i forum
internetowego, w grudniu 2014 roku uruchomiono elektroniczny formularz koresponden-
cyjny, ulatwiajacy czytelnikom wysytanie listow, a zespolowi — zarzadzanie nimi i udziela-
nie odpowiedzi. Zdarzalo si¢ niejednokrotnie, ze wnikliwi czytelnicy wskazywali nam bledy
i usterki, ktore — przyznajac im racj¢ — nastepnie korygowaliSmy. Piotr Zbrog postanowit
swoje uwagi zgtosi¢ w formie artykufu w czasopi§mie Jezyk Polski (Zbrog 2015). Uwazam
to za okoliczno$¢ szczeSliwa, bo pozwala w toku dyskusji postawic publicznie pewne proble-
my dotyczace leksykograficznego opisu polszczyzny i badan nad polszczyzna w og6lnosci?).

Uwagi mojego dyskutanta mozna wstepnie podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze, sa to
istotnie trafne zarzuty pominiecia w polu Informacja normatywna stownika wpisow, ktore
sie w nim powinny byly znalez¢, gdyby autorzy haset cisle stosowali si¢ do instrukc;ji, a osoby
kontrolujace te braki wychwycily. Po drugie, dos¢ liczne sa uwagi wynikajace z takiej inter-
pretacji metajezyka opisu leksykograficznego WSJP, ktora jest niezgodna z intencjami jego
tworcow, moim zdaniem, jasno wyrazonymi w Zasadach opracowania (Zmigrodzki 2012)
i w innych miejscach. Po trzecie, dostrzegam takze postulaty wynikajace z tendencji w od-
biorze naszego stownika, o jakich pisalem w Jezyku Polskim trzy lata temu wspolnie z Re-
natg Przybylska (Zmigrodzki, Przybylska 2012): specjalista dowolnej dziedziny szczegolo-
wej jezykoznawstwa oczekuje, abySmy wyczerpujaco rozwiazali wszystkie problemy, jakie

1) Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod na-
zwa Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2013-2018.

2) Przygotowujac niniejszy tekst, skorzystatem z uwag, jakie mi przedstawita prof. Renata Przy-
bylska, za co jej serdecznie dzigkuje.
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on w swojej dziedzinie widzi, ale ktorych z nieznanych nam powoddw sam nie rozwiazat ani
nawet nie probuje rozwigzac. Nizej przeprowadze¢ szczegélowy wywod dotyczacy wskaza-
nych trzech zespoloéw zagadnien.

Po pierwsze wigc, nie sposob nie przyznad, ze P. Zbrogowi udato si¢ znalez¢ przykiady
niezastosowania w konkretnych hastach WSJP deklarowanych zasad oznaczania zjawisk je-
zykowych uznawanych w Zrodtach normatywnych za btedne. Naleza tu uwagi dotyczace po-
taczenia pigc zloty, wskazanych w tabeli w par. 2.2 jego tekstu haset apel, aprobata, asystent,
adres, baza, nieoznaczenia formy M. Im. baroni w paradygmacie fleksyjnym rzeczownika
baron jako uwazanej za niepoprawna, a takze blednego umieszczenia w hasle but wskazo-
wek normatywnych w polu Noty o uzyciu zamiast w polu Informacja normatywna (par. 1.2).
W wigkszoSci stuszne sa takze wskazania niekonsekwencji w podawaniu informacji w polu
Wymowa (par. 2.8) — co jednak dotyczy problematyki normatywnej tylko posrednio. Prze-
oczen tych nie mogg w zaden sposob usprawiedliwié; moge jedynie zapewni¢, ze odpowied-
nie hasta zostaly juz uzupelnione, a ponadto zlecono wsteczna kontrole wszystkich haset
pod katem zgodnosci wpisow w polu Informacja normatywna z instrukcja redakcyjna i —
tym samym — z opublikowanymi zasadami opracowania.

Po drugie jednak, znaczna czg¢$¢ spostrzezen P. Zbroga wynika stad, ze interpretuje on
nasz opis leksykograficzny w sposob niezgodny z tym, jak zostal on zaplanowany — patrzy
mianowicie na WSJP PAN z punktu widzenia normatywisty, widzi informacj¢ normatywna
tam, gdzie jej de facto nie ma, a nawet przenosi mechanicznie kategorie opisu wprowadzo-
ne w WSPP PWN na nasz stownik. WeZmy np. nastgpujace jego stwierdzenie w par. 1.3 ar-
tykutu: «Kwalifikatory rzadko, czesciej, potocznie sa zarezerwowane przede wszystkim dla
opisdéw normatywnych i maja charakter wskazowek o charakterze poprawnosciowym»?). Nie
wiem, gdzie, kiedy i przez kogo «sa zarezerwowane», ale nie w WSJP PAN, bo w nim wyste-
puja kwalifikatory rzadziej i czesciej i sa to kwalifikatory frekwencyjne, kwalifikator zas pot.
jest kwalifikatorem stylistycznym. O regulfach ich uzycia mozna przeczyta¢ we wspomnia-
nym juz tekscie Zasad (Zmigrodzki 2012). O tym, ze wprowadzone w WSPP PWN uzycie
kwalifikatora pot. jako normatywnego jest wtorne i narusza klarowno$¢ systemu kwalifika-
toréw w stowniku, juz wiele lat temu pisal Mirostaw Bafiko (2001). Jest ono poza tym my-
lace rowniez dlatego, ze owego pot. «normatywnego» nie mozna utozsamiac z potocznos-
cig; jego zastosowanie w WSPP PWN oznacza uznanie danego elementu za przynalezny do
tzw. normy uzytkowej, ktora moze mie¢ — w intencji autoréw WSPP PWN — trzy odmiany:
«potoczng 0golng», «regionalna» i «srodowiskowa».

Gdyby wiec P. Zbrég dokladniej wezytat si¢ w zasady opracowania (Zmigrodz-
ki 2012: 21), zrozumialby, ze wigkszos¢ jego zarzutéw zawartych np. w par. 1.3 (do hasel:
bestseller, biec/biegngc, kotlet) to zarzuty nietrafne. Informacja, ze B. Ip. kotleta jest potoczny,
nie jest w WSJP PAN informacja normatywna, ale odnosi si¢ do wskazania odmiany styli-
stycznej polszczyzny, w jakiej ten biernik-dopetniacz jest uzywany. Zapisy: «bestseler, cz¢s-
ciej bestseller; biec, rzadziej biegnqc; biegngc, czgsciej biec» oznaczaja po prostu, ze drugie
czlony par sg w korpusie odpowiednio czestsze lub rzadsze. Nie wigze si¢ z tym jakakolwiek

3) O tym, ze kwalifikator pot. uznaje autor krytyki za normatywny, pisze on tez w par. 2.6.
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ocena normatywna z naszej strony. Mozna zapytacé, czy si¢ wiaze w WSPP PWN — ale to
temat na zupelnie inne rozwazania?).

Nie zadal sobie réwniez P. Zbrdg trudu, aby wnikna¢ w zasady podawania przez nas
informacji fleksyjnej. W efekcie z jego licznych uwag i tabel poréwnujacych formy fleksyj-
ne w WSJP PAN i w WSPP (par. 2.3-2.7) wynika jeden wielki galimatias, gdyz zestawianie
dwoch odrebnych systemow informacji fleksyjnej tylko do tego moze prowadzi¢. Wydaje
si¢ wiec moj interlokutor nie pamietac lub nie wiedzie¢, ze opis fleksyjny w WSIP przejmu-
jemy — wraz z aparatem teoretycznym — za Sfownikiem gramatycznym jezyka polskiego
(Saloni i in. 2007-2012), a na stronie WSJP jest zaznaczone, ze autorzy tego dzieta powin-
ni by¢ uwazani réwniez za autordw tegoz opisu w WSJIP; nie przeczytal fragmentu Zasad,
ktory dla lepszego uswiadomienia czytelnika przytaczam nizej in extenso:

W WSJP zawsze podawane sa pelne paradygmaty (zbiory form), zgodnie z tym, na co wskazuje
uktad kategorii gramatycznych wiasciwy dla danego wyrazu ze wzgledu na jego przynaleznosé
do okreslonej cz¢sci mowy. Formy te ustalone sa cz¢dciowo na podstawie analizy tekstow, cze$-
ciowo wygenerowane elektronicznie w wyniku analogii z innymi wyrazami o podobnej postaci
i cechach gramatycznych, co dane hasto. Nie mozna wigc stwierdzi¢ z cala pewnoScia, ze wszyst-
kie te formy fleksyjne sa w tekstach po§wiadczone; szukanie bowiem takich poswiadczen przy
ogromne;j liczbie haset stownika bytoby czynnoscia catkowicie nieefektywna. Podawane wigc sa
rowniez formy uznawane w jezykoznawstwie za tzw. formy potencjalne, a wigc takie, ktorych
mozliwo$¢ uzycia w jakim§ tekscie wydaje si¢ malo prawdopodobna, jednak niewykluczona. Na-
leza do tej grupy m.in.:

— formy wolacza rzeczownikéw niezywotnych, np. samochodzie, skoro, filizanko;

— formy 112 os. Ip r. nijakiego czasownikéw, np. pisatom, pisalos;

— formy meskoosobowe niektdrych przymiotnikoéw w okreslonych znaczeniach, np. zelazni.

Ze wzgledu na to, ze zjawiska te maja charakter kategorialny, tzn. dotycza catych klas wyrazow,
w artykutach hastowych nie opatruje si¢ tych form kwalifikatorami.

(Zmigrodzki 2012: 38-39)

Najwyrazniej nie zorientowal si¢ mdj polemista, ze skrot depr. w opisie gramatycznym
w SGJP iw WSJP oznacza forme¢ deprecjatywna (i odpowiednio: ndepr. — niedepre-
cjatywna) M. Im. rzeczownikéw rodzaju ml, nie za§ — jak pisze w. par. 1.2, 2.2, 2.6 — for-
me deprecjonujaca (vs. niedeprecjonujaca), co moze wprowadzi¢ w biad czytelnika nie-
Swiadomego, czym jest deprecjatywnoS¢ jako kategoria gramatyczna i jaki jest jej zwiazek
z deprecjonowaniem kogo$ lub czego§. Nie wie rOwniez, czym jest forma charakterystyczna
D. Im., bo przypisuje t¢ etykietke do stylistyki (por. 2.6). Nie zapoznat si¢ z lista kwalifika-
tordw, jakimi opatrujemy formy fleksyjne w okreSlonych wypadkach, i nie zauwazyl, ze jest
wsrod nich takze kwalifikator normatywny. Nie doczytal, co oznacza w uzywanym przez
nas opisie adnotacja Zwykle Ip i w jakiej ona pozostaje relacji do Bez liczby mnogiej, stoso-
wanego w WSPP PWN i dawniejszych stownikach, zwlaszcza powstajacych w Srodowisku

4) P. Zbrog sadzi (zob. par. 2.6.1 jego artykulu), ze uzycie kwalifikatorow czesciej/rzadziej stano-
wi dla czytelnika posrednia wskazéwke poprawno$ciowa, bo forme oznaczona jako czgstszg uwazac on
jest sktonny za «bardziej poprawna»; jeSli nawet tak jest, to stanowi to nadinterpretacje, na ktora nie
moga mie¢ wplywu autorzy WSJP PAN.
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warszawskim (por. 2.4). Dlatego do wigkszosci jego uwag dotyczacych form fleksyjnych
w WSJP trudno si¢ ustosunkowac. Nie sg one bowiem formutowane ze stanowiska zgod-
nego z zasadami opracowania przyjetymi przez nas. OczywisScie, znow, jak wczeSniej, moz-
na autorowi podzickowaé za wskazanie kilku usterek. W haSle ananas (zn. 1a, 1b) istotnie
brakowalo oznaczenia mozliwosci odmiany m2 (B. Ip. ananasa), co tatwo mozna uzupetnic,
ale juz np. w hastach aster czy przystanek brakujacych — zdaniem P. Zbréga — form B. Ip.
astra i D. lp. przystanka nie ma w paradygmacie dostarczonym z SGJP. Mozna je zamowié
dodatkowo lub nawet dopisa¢ recznie — ale czy rzeczywiScie rzadka empirycznie forme
przystanka nalezy do paradygmatu wprowadzac tylko dlatego, ze ja WSPP PWN wymienit
jako akceptowalna? Autor sam przeciez w artykutach publikowanych kilkanascie lat temu
(np. Zbrég 2002) krytykowal, powolujac si¢ na badania ankietowe, podstawy umieszczania
w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny PWN (pod takim tytutem p6zniejszy WSPP PWN
ukazal si¢ najpierw) roznych wariantywnych form fleksyjnych, intuicyjnie rzadkich (nie byto
wtedy korpusu, w ktorym mozna by sprawdzi¢ ich frekwencje¢)?). O ile wigc postulat, aby
informowaé w WSJP o kontrowersyjnosSci normatywnej pewnych form fleksyjnych, jest jak
najbardziej stuszny i staramy si¢ go realizowad, o tyle wydaje si¢ zupelnie niecelowe, aby
dopisywac do paradygmatow formy tylko dlatego, ze zostaly zanotowane w WSPP PWN,
a Sledzenie ich w korpusach w celu umieszczania po§wiadczen wydaje si¢ procedura catko-
wicie nieefektywna. Podsumowujac: P. Zbrog niestety dotacza do licznego grona krytykow
opisu fleksyjnego w SGJP, ktOrzy z niewiadomych powodow nie zwracaja si¢ z nimi do jego
tworcow, tylko do zespolu WSJP, bedacego jedynie tego opisu beneficjentem.

W tym miejscu nalezatoby zwrdci¢ uwage, ze cytujac nasze Zasady opracowania, do-
tyczace informacji normatywnej, P. Zbrog przerywa w wygodnym dla siebie miejscu. Oto
cytat z Zasad w jego artykule (par. 1.2):

Zesp6t WSJP przyjal zalozenie, ze kontrowersyjne pod wzgledem poprawnosciowym zjawiska

jezykowe bedzie si¢ odnotowywac i opisywac, o watpliwo$ciach poprawnosciowych zas bedzie

si¢ informowac¢ w osobnym polu — zakfadce ,,Informacja normatywna”.

Powtarza si¢ tutaj rozstrzygnigcia zawarte w WSPP, ktory jest obecnie najnowszym Zrddiem o cha-
rakterze normatywnym. Odnotowuje si¢ jednak tylko sytuacje, kiedy w stowniku tym dane zja-
wisko jezykowe jest oznaczone jednym z ponizszych kwalifikatorow (czy quasi-kwalifikatorow).

A oto dalsza cze$¢ oryginalnego tekstu Zasad:

nie:

bledne w zn.:

blednie uzywane w zn.:
niepoprawnie:

niepoprawne w polgczeniu:

5) Ten sam problem dotyczy rzekomego zamieszczenia w WSJP (zob. par. 2.5) tylko formy ber-
linka jako hipotetycznej nazwy mieszkanki Berlina. W hasle Berlin jako nazwa mieszkanki figuruje
tylko berlinianka. Jest to zgodne z instrukcja, jaka otrzymat redaktor opracowujacy nazwy geograficz-
ne, aby sposrod form pochodnych proponowanych przez teoretykdw uwzgledniac tylko poswiadczone
w NKIJP. Brak w nim poswiadczen dla wyrazu berlinka w znaczeniu ‘mieszkanka Berlina’.
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Nie odnotowujemy natomiast komentarzy poprawno$ciowych wprowadzanych okre§leniami:
lepiej, czesciej, naduzywane, gdyz naszym zdaniem nie maja one charakteru obowigzujacego,
a sg jedynie subiektywnymi wskazowkami kierowanymi przez autoréw stownika do uzytkowni-
koéw polszezyzny.

(Zmigrodzki 2012: 58)

Wydaje si¢ rOwniez oczywiste, ze z tego, iz jaka$ forma, w tym forma fleksyjna, np.
C. Ip. Bogowi, nie pojawila si¢ w hasle w WSPP PWN, nie wynika automatycznie, iz jest
ona niepoprawna i nalezatoby ja w WSJP pigtnowac lub z paradygmatu usuwac. Czy C. Ip.
Bogowi rzeczywiscie powinien by¢ zanotowany w WSJP, to sprawa odrebna, ktorej tu szcze-
gbtowo dyskutowac nie bede. Dla mnie brzmi ona réwnie dziwnie, jak wczeSniej opisywany
D. Ip. przystanka, ale to oczywiscie moze by¢ tylko moje wrazenie.

Wreszcie odnies$¢ sie nalezy do tych uwag, ktore P. Zbrog sformulowal w stosunku
do informacji o wymowie w WSJP (zob. zwlaszcza 2.8). Zarzuty niekonsekwencji wpisow
w polu juz wezeSniej uznalem w ogélnosci za stuszne. Chcialbym natomiast podkreslic, ze
pole Wymowa ma charakter normatywny tylko poSrednio. Podawana jest ona nie w sposdb
systematyczny, ale jedynie wtedy, «gdy moze ona budzi¢ watpliwosci polskiego native spea-
kera, jako niezgodna z powszechnymi w jezyku polskim zasadami realizacji dzwickowej liter
i polgczen literowych» (Zmigrodzki 2012: 18). W polu Wymowa wskazuje si¢c dopuszczalne
warianty wymowy, nie kolekcjonuje si¢ za$, inaczej niz ma to miejsce w WSPP PWN, rea-
lizacji niepoprawnych po to tylko, aby je oznaczy¢ jako niepoprawne. Sekcja Wymowa ma
jednak w swojej obecnej postaci w WSJP charakter tymczasowy (cho¢ przetrwa najpraw-
dopodobniej przynajmniej do 2018 roku, czyli do kofica finansowania obecnego projektu).
Poréwnanie z powaznymi stownikami narodowymi powstajacymi w innych krajach dobit-
nie przekonuje, ze wlasciwa i docelowa postacia informacji o wymowie w WSJP powinna
by¢ transkrypcja IPA wraz z dolaczonymi probkami dzwigkowymi. Na drodze do tego celu
stoja jednak aktualnie rozliczne przeszkody: merytoryczne, techniczne, organizacyjne i fi-
nansowe. Nie miejsce tu, aby si¢ nad nimi rozwodzic.

Przechodzac do trzeciej i ostatniej czesSci odpowiedzi, chce powtdrzy¢ to, co zasugero-
walem juz wczeéniej: specyficzny styl odbioru naszego stownika przez P. Zbroga polega na
tym, ze wydaje si¢ on odczytywac go i interpretowaé zawarte w nim zapisy tak, jakby byt to
stownik ortoepiczny, co si¢ calkowicie rozmija z intencjami autorskimi i powoduje, ze wiele
jego postulatow jest nietrafnych. Najwyrazniej upatrywalby dalszy rozw6j WSJP PAN w tym,
aby przekazal on najpierw wszystkie ustalenia zawarte w WSPP PWN, potem za$ aby jego
autorzy rozstrzygneli kwestie poprawnosciowe, ktorych w WSPP PWN nie rozwiazano, albo
kwestie zwigzane z wyrazami, jakie si¢ pojawily w polszczyZnie dopiero po ukazaniu si¢ tego
dziefa, ktore niestety zbyt diugo czeka na aktualizacje czy wrecz suplement. Na temat na-
szych (autoréw WSJP PAN) deklaracji dotyczacych stosunku do normatywizmu (zob. caly
par. 1 jego tekstu, por. tez Zmigrodzki 2012: 5, 52-53) czyni polemista nastepujaca uwage:

Powolywanie si¢ na WSPP stanowi swoiste ulatwienie i zdjecie odpowiedzialnoSci za rozstrzy-
ganie czesto klopotliwych kwestii. Nie do konca jest tez fortunne z uwagi na mimo wszystko
dos¢ odlegly czas formufowania opinii i sadow zamieszczonych w WSPP. Korzystniejsze wyda-
waloby si¢ postawienie na wlasne propozycje ocen, jezeli w ogole sa konieczne, albo po prostu
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podawanie tylko tych jednostek, ktére na podstawie okreslonych kryteriow spelniaja warunki
wlaczania ich do tekstow.

Odnoszac sie najpierw do zakoficzenia tego cytatu, przyznaje¢, ze kompletnie nie rozu-
miem, o jakie «kryteria spelniania warunkow wtaczania do tekstu» jednostek moze P. Zbro-
gowi chodzi¢ — jedli nie 0 normatywne czy stylistyczne. Dlatego nie umiem si¢ do tego od-
nie$¢. W kwestii zasadniczej jednak mam dwie uwagi:

Decyzje, ze normatywizm WSJP bedzie wytacznie sprawozdawczy w stosunku do obo-
wigzujacych norm ortograficznych i ortoepicznych, jaka podjeto w gronie autoréw koncepcji
stownika juz na bardzo wczesnym etapie prac, w dalszym ciagu uwazamy (ja i moi dzisiejsi
wspolpracownicy) za stuszna. Stanowieniem normy jezykowej w zakresie polszczyzny zaj-
muja si¢ w naszym kraju uprawnione instytucje i gremia, ztozone z kompetentnych specja-
listow. Istnieja dzieta (jak wspomniany tu wielokrotnie WSPP PWN), ktérym — na mocy
swoistej umowy spolecznej, bo przeciez nie z mocy prawa — przystuguje status Zrodia ko-
dyfikacji normy. Nie chcemy ich wyreczaé ani zastgpowac, nie mamy zreszta w sobie tyle
SmiatoSci, aby ex cathedra orzekac, ze dany sposob wymowy, dana forma odmiany czy wa-
riant zwigzku frazeologicznego jest nie poprawny. Na werdykty pojedynczych badaczy,
publikowane dzi§ przewaznie w postaci odpowiedzi w licznych internetowych poradniach
jezykowych, rowniez nie Smiemy si¢ powotywac, gdyz czesto w tej samej kwestii przedsta-
wiane sg przez roznych jezykoznawcow poglady rozbiezne. Bywa zreszta i tak, ze owe odpo-
wiedzi formulowane sa ewidentnie bez nalezytego rozeznania tematu, a jedynie z dbaloScia
o efektowna forme. Fakt, ze w dobie tak szybkiego rozwoju jezyka i zmian jego spotecznego
postrzegania podstawowy stownik normatywny nie podlega stalym lub choéby okresowym
aktualizacjom, mozna oczywiscie uznac za niekorzystny; nic jednak na to my — czfonkowie
zespoltu WSJP — nie mozemy poradzic®).

Dostrzegam jednak rOwniez pewien Kryzys czy zastdj polskiej normatywistyki w ostat-
nim dziesiecioleciu. Wydaje si¢, ze obserwujemy realizacje scenariusza, ktory przed dekada
zarysowal Andrzej Markowski, piszac:

W jakim kierunku moglyby pdjs¢ zmiany w dziatalnosci kulturalnojezykowej?

1. Mogtoby nastgpi¢ oparcie oceny §rodkéw jezykowych na wspolczesnym uzusie jezykowym
i danych statystycznych. To, co czegste w tekstach, to, co uzywane, jest funkcjonalne; uzycie tych
Srodkow jest fortunne. Nalezy zrezygnowac z pojecia biedu jezykowego i formy poprawnej, mo-
wi¢ za$ o roznym stopniu odstepstwa od formy typowej (prototypowe;j?), ktéra gwarantuje op-
tymalne porozumienie w akcie komunikacji. OczywiScie nie oznacza to, ze wszystkie dotychcza-
sowe rozstrzygnigcia normatywne zostalyby zakwestionowane; wigkszos¢ z nich, jak si¢ wydaje,
spelniataby test funkcjonalnosci i fortunnoSci uzycia. Jednakze w niektorych wypadkach nale-
zaloby zwickszy¢ zakres wariantywnoSci poprawnych/fortunnych elementéw jezykowych [...]
(Markowski 2005: 543).

Tak czy inaczej, autorzy poprzedniej kodyfikacji juz si¢ chyba nie chca zajmowac ta
dziatalnoScia w sposob systematyczny, a w pokoleniu mtodszym, do ktérego nalezy migdzy
innymi P. Zbrog, jako$ nie dostrzegam checi zastapienia ich, poczatkowo chocby i w pewnym

6) GdySmy przed dekada ustalali zreby koncepcji WSJP, mieliSmy jednak podstawy sadzi¢, ze
aktualizacja WSPP PWN bedzie nastepowac wraz z jego nowymi wydaniami.
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sensie «przeciw nim». Nie chodzi mi tu bynajmniej o mnozace si¢ jak grzyby po deszczu in-
ternetowe poradnie jezykowe czy o inne rozliczne, a jakze potrzebne, formy popularyzacji
zagadnien kultury jezyka w mediach, nawet nie o pojedyncze oficjalne opinie wydawane
przez uprawomocnione gremia, ale o regularng prace nad rejestracja nowych zjawisk w je-
zyku i ich oceng normatywna oraz kodyfikacja. Nie jest to, oczywiscie, problem do rozwia-
zania przez jednego badacza, czy nawet jakas$ ich grupe, ale wazna kwestia z zakresu organi-
zacji nauki i organizacji dziatalnoSci spoteczno-edukacyjnej jezykoznawcow, ktora, jak kilka
innych, wymagataby Srodowiskowej dyskusji, prowadzacej do konkretnych wnioskow. Nim
jednak taka dyskusja nastapi, zachecalbym mojego polemiste do podjecia cho¢by drobnych,
ale konkretnych dziatah w tym kierunku, np. realizacji planu badaf nad norma jezykowa,
ogloszonego w Jezyku Polskim kilka lat temu (Zbrég 2011), ktére moglyby doprowadzi¢ do
istotnego przetomu w mysleniu o tym, co «poprawne», a co «niepoprawne» w polszczyznie.
Wyniki tego projektu z pewnoScia stanowi¢ beda dobry punkt startowy do przysztych ujeé
normatywnych, ktore (tak si¢ wydaje) nadal sa uzytkownikom naszego jezyka potrzebne.
Gdy powstana, zesp6l WSJP réwniez bedzie z nich z radoscig korzystac.

Konficzge ten, by¢ moze zbyt dtugi, tekst, chciatbym ponownie podkresli¢, ze artykut
P. Zbroga uwazam za cenny glos w dyskusji nad Wielkim stownikiem jezyka polskiego PAN
i nad miejscem problematyki poprawnoSciowej w opisie leksykograficznym polszczyzny.
Cenny ze wzgledu na to, ze pozwolil nam dostrzec i poprawi¢ oczywiste btedy w opubliko-
wanych hastach stownikowych, ujawnit tez, jak si¢ wydaje, potrzebe jaSniejszego i dobitniej-
szego niz dotad przedstawienia niektorych zasad jego opracowania. Dzigki takim dziataniom
nasz sfownik staje si¢ lepszy i coraz lepiej spetnia (mamy nadziej¢) oczekiwania czytelnikow,
wsrod ktorych tylko niewielkg grupe stanowia jezykoznawcy.

Bibliografia

Banko M. 2001: Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa, Wydzial Polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa.

Markowski A. 2005: Jezykoznawstwo normatywne dziS i jutro: stan, zadania, szanse, zagrozenia, [w:]
Polonistyka w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edu-
kacja. Zjazd Polonistow, Krakow, 22-25 wrze$nia 2004, t. 1, red. M. Czerminska i in., Universitas,
Krakow, s. 535-546.

Saloni Z., Gruszezyfiski W., Wolinski M., Wotosz R. 2007-2012: Stownik gramatyczny jezyka polskiego,
Wiedza Powszechna, Warszawa; wyd. 2: Z. Saloni, M. Wolifiski, R. Wotosz, W. Gruszczyniski, D. Sko-
wronska, Stownik gramatyczny jezyka polskiego, Wiedza Powszechna, Warszawa 2012 (CD i ksiazka).

Zbrog P. 2002: Formy oboczne przyczyna zakidcen w procesie porozumiewania sie, Jezyk Polski LXXXII,
S. 268-272.

Zbrog P. 2011: Norma jezykowa a skodyfikowana norma jezykowa — propozycja obiektywizacji opisu,
Jezyk Polski XCI, s. 109-116.

Zbrog P. 2015: Zagadnienia poprawnosci jezykowej w Wielkim sfowniku jezyka polskiego PAN, Jezyk
Polski XCV, s. 214-230.

Zmigrodzki P. 2012: Wielki stownik jezyka polskiego. Zasady opracowania. Krakow (online: doi:
10.17651/WSJP.1).

Zmigrodzki P., Przybylska R. 2012: Kilka uwag w zwiazku z dyskusja nad Wielkim stownikiem jezyka
polskiego, Jezyk Polski XCII, s. 368-371.



238 JEZYK POLSKI XCV3

Summary

On (not only) language mistakes, the style of lexicographic work perception and perspectives on Pol-
ish normative linguistics (in response to Piotr Zbrog)

Keywords: The PAN Great Dictionary of Polish Language, language correctness, language stan-
dard, normative linguistics.

The paper provides the author’s response to Piotr Zbrég’s (Zbrog 2015) comments on the interpreta-
tion of some language correctness problems in Wielki stownik jezyka polskiego PAN (The PAN Great
Dictionary of Polish Language). The author, who is the editor-in-chief of this dictionary, admitted to
some mistakes in the lexicographic descriptions there, but he claims that a great part of Zbrdg’s criti-
cism is the result of misinterpretation of the rules of lexicographic description in the dictionary. The
author also presents a few proposals concerning further development of normative linguistics in Poland.



