32 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 4

GERD HENTSCHEL” | CARL VON OSSIETZKY UNIVERSITAT, OLDENBURG
Regiolekt $laski i jezyk polski wsréd
uzytkownikow $laskiego'

Stowa kluczowe: Slask, kody jezykowe i tozsamo$ci, regiolekt i jezyk narodowy.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.100.4.3

Wprowadzenie

Prezentowane studium jest oparte na zatozeniach socjologii jezyka. Jego empiryczng podstawe
stanowig obserwacje prowadzone na Slasku, cislej: na Gérnym Slasku, w ramach socjoling-
wistycznych badan nad Zywotnoscig historycznie bardzo licznych niemieckich zapozyczen
leksykalnych w dzisiejszym regiolekcie® §laskim®. Przedmiotem tej rozprawy nie s jednak
germanizmy*, a prezentacja specyficznych zagadnien tta socjobiograficznego grupy docelo-
wej analizy: Slagzakow, ktérzy jeszcze postuguja sie swoim regiolektem. Badanie ankietowe —
z wykorzystaniem ankiety socjobiograficznej oraz leksykalnej® — objeto probke okoto 2000
0s6b. Analiza socjobiograficzna przeprowadzona w ramach projektu nie byla zatem celem
samym w sobie, ale miala stuzy¢ przede wszystkim odpowiedniemu scharakteryzowaniu
respondentéw, czyli uzytkownikéw $laskiego. W poréwnaniu z monografia podsumowu-
jaca caly projekt (Hentschel i in., w druku) w niniejszym artykule pewne aspekty zostang

* gerd.hentschel@uni-oldenburg.de; ORCID: 0000-0003-2034-1577

1 Tlumaczenia z niemieckiego dokonata Emilia Kubicka, zostalo ono przeze mnie zatwierdzone. Za ewentualne bledy
odpowiadam ja.

2 Podobnie jak Bogustaw Wyderka (2010) uznaj¢ okreslenie regiolekt za adekwatne w odniesieniu do dzisiejszej slgszczy-
zny (por. Hentschel 2018). Réznica miedzy regiolektem §laskim a ,,jezykiem regionalnym” kaszubskim jest stopniowalna
i ma nature historyczng i polityczng (por. Hentschel 2018). Regiolekt $laski nalezy przy tym postrzega¢ jako zbior roznych
gwar - takich jak rozmaite gwary (koine) miejskie i raczej tradycyjne gwary wiejskie — ktory nie ma (jeszcze?) ustalonej
kodyfikacji ani akceptowanej (i tym bardziej praktykowanej) przez wigkszo$¢ uzytkownikéw ogélnej normy uzytkowe;.
Slaska polszczyzna regionalna w ujeciu Wladystawa Lubasia (2000) nie jest jednak czescia regiolektu. Do jakiego stopnia
uzywany dzi$ regiolekt slaski w swoich odmianach w poszczegdlnych regionach zblizyt si¢ do polskiego jezyka standar-
dowego w jego odmianach potocznych, a wiec do polszczyzny ogdlnej, pozostaje osobnym zagadnieniem. Jest ono przed-
miotem badan w projekcie ,,Slaski miedzy jezykiem polskim a niemieckim, miedzy autochtonicznymi gwarami a polskim
jezykiem standardowym. Socjolingwistyczne i psycholingwistyczne aspekty podwojnej hybrydyzacji jezykowej” realizo-
wanym obecnie przez Jana P. Zellera we wspolpracy z Jolanta Tambor.

3 Mowa o projekcie ,,Niemiecko-polskie ogolnojezykowe paralelizmy leksykalne we wspotczesnym slaskim wariancie
moéwionym” finansowanym przez Federalnego Pelnomocnika ds. Kultury i Mediéw (Die Bundesbeauftragte fiir Kultur
und Medien) w Bonn. Badanie byto mozliwe dzigki $cistej wspdlpracy autora z zespotem skupionym wokét J. Tambor
na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach. Wkrétce ukaze sie monografia obejmujaca calos¢ uwzglednionych w projekcie
zagadnien (Hentschel i in., w druku).

4 Na ten temat zob. wstepne wyniki badan w: Hentschel i in. 2019 oraz Hentschel 2019.

5 Obie ankiety s3 dostepne pod adresem: https://uol.de/slavistik/forschung/sprachwissenschaft/drittmittelprojekte/frage-
boegen-ankiety (dostep: 5 listopada 2020).
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przedstawione szczegolowiej badz tez zostang zaprezentowane niektore aspekty dodatkowe,
takie jak na przyklad praktyka jezykowa respondentéw, to znaczy uzywanie regiolektu $la-
skiego oraz jezyka polskiego i jezyka niemieckiego, a konkretnie deklarowane preferencje
dotyczace tych koddw, oraz zagadnienie tozsamo$ci. Istotny problem badawczy stanowig tez
oczekiwania respondentéw wobec przyszlej roli spotecznej slaskiego.

Jesli chodzi o uzywane w pracy terminy dotyczace trzech opisywanych kodéw, kody te
beda nazywane po prostu polskim, niemieckim i slgskim, bez dodatkowych okreslen takich jak
jezyk, regiolekt, dialekt miejski czy gwara (je$li takie doprecyzowanie nie bedzie konieczne)®.
Tak samo postgpowano w ankietach (zob. nizej), réwniez dlatego, zeby unikna¢ emocjonali-
zacji dyskusji nad statusem §laskiego’. Termin kod jest stosowany jako wygodne pojecie nad-
rzedne dla wielu form istnienia jezykow.

1. Uwagi metodologiczne i wybor respondentow

Badania ankietowe skoncentrowaly si¢ na obszarze Gérnego Slaska, to jest w wojew6dztwach
Slaskim i opolskim. Analiza dotyczy gtéwnie pierwszego z tych wojewddztw. Tereny objete
badaniem zostaly wymienione w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba respondentéw w poszczegdlnych regionach (wedlug aktualnego miejsca zamieszkania)

LICZBA
NR REGION RESPONDENTOW ODSETEK
1 Opole 124 6,0
2 Rybnik 159 7,7
3 Wodzistaw 151 7,3
4 Katowice 824 40,1
5 Bytom 464 22,6
6 Gliwice 166 8,1
7 Tychy 168 8,2
razem 2056 100

Respondenci zostali wybrani metoda kuli $nieznej. Ich dobdr nie mogt zostaé przeprowa-
dzony na podstawie proby losowej (czy jej poszczegdlnych wariantéw), podobnie jak w tych

6 Odpowiada to niemieckiemu i angielskiemu stylowi dyskursu jezykoznawczego; rozwigzanie takie mozna tez (cho¢
rzadziej) spotka¢ w polskich pracach jezykoznawczych, por. Ile rodzajow jest w polskim? Witolda Manczaka (,,Jezyk Pol-
ski” XXXVI, z. 2).

7 W tym miejscu pozwole sobie na wyja$nienie, ze do pytania, czy $laski jest jezykiem, czy czyms$ innym, podchodze
bez emocji, jesli nie bra¢ pod uwage mojej ogolnej sympatii do kodow jezykowych, ktore stanowia sktadowe tozsamosci
malych ojczyzn (por. Hentschel 2018), przejetej zreszta od mojego nauczyciela Andrzeja Vincenza i jego ojca Stanistawa.



34 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 4

wszystkich sytuacjach, w ktorych docelowa grupa badawcza stanowi tak zwang populacje ukryta
(por. Déring, Bortz 2016: 308-309). Do ,,populacji ukrytych” — w tym wypadku do Slazakéw
na co dzien postugujacych sie slaskim — nie ma bezposredniego dojscia, na przyktad poprzez
oficjalne spisy, z ktérych mozna by wybra¢ losowo respondentéw. Wiarygodno$¢ wynikow
ankiet przeprowadzanych w grupie wytonionej metoda kuli $nieznej mozna zatem osiagnac,
przede wszystkim zwiekszajac liczbe respondentéw (tu ok. 2000 0sdb).

Punktem wyj$cia w poszukiwaniu respondentéw byly zar6wno osobiste kontakty katowic-
kich partnerdw, ktorzy przeprowadzali ankiety, jak i kontakty uzyskane dzieki réznym slaskim
stowarzyszeniom. Ponad dwie trzecie respondentéw pochodzi z obszaréw uprzemystowionych
(regiony 4-6). Zréznicowane liczby ankietowanych z poszczegolnych regiondw mniej wiecej
oddajg ich gestos¢ zaludnienia. Z catkowitej liczby 2056 przebadanych wykluczono 92 osoby,
z ktérych odpowiedzi w ankietach wynikalo, ze nigdy nie uzywaja slaskiego, lub co do kto-
rych stwierdzono, zZe mieszkaly lub spedzity dziecinstwo poza obszarem objetym badaniem.

Populacja respondentéw jest bardzo zréwnowazona pod wzgledem wieku i plci: kazda
z grup wiekowych - do 35 lat, 36-50 lat i 51-65 lat — stanowi ponad jedng czwartg przeba-
danych; jedna pigta respondentéw miata 66 lub wiecej lat; trzy pigte ankietowanych stano-
wia kobiety, dwie piate mezczyzni. Zblizony jest tez podzial respondentéw ze wzgledu na
wyksztalcenie (tab. 2).

Tabela 2. Podziat respondentéw ze wzgledu na wyksztalcenie

LICZBA
WYKSZTALCENIE , ODSETEK
RESPONDENTOW

Podstawowe 126 6,4
Zawodowe 326 16,6

Srednie techniczne 483 24,6
Srednie ogdlne 257 13,1

Wyzsze humanistyczno-spofeczne 388 19,8
Wyzsze medyczne lub w obszarze nauk $cistych 299 15,2

Inne 64 3,3

Brak odpowiedzi 21 1,1
Ogolem 1964 100,0

2. Uzywanie kodow

Kluczowe w badaniu zwyczajow jezykowych ankietowanych jest bez watpienia pytanie o cze-
stotliwo$¢ postugiwania sie z jednej strony $laskim, a z drugiej polskim. Respondenci odpowia-
dali na nie, postugujac si¢ pigciostopniowg skalg: 1 - ,,bardzo czesto’, 2 — ,,czgsto”, 3 — ,czasami’
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4 - »rzadko’, 5 - ,nigdy”. Poszczegolne ankiety opieraja sie wiec na subiektywnych ocenach
badanych dotyczacych frekwencji postugiwania si¢ jednym z wielu uzywanych w spoteczen-
stwie kodéw. Podobng metodyke w polskim jezykoznawstwie juz przed czterdziestoma laty
rozwijali Wiktor Jassem i Danuta Gembiak (1980), w badaniach ,,subiektywnego prawdopodo-
bienstwa wyrazéw polskich”. Metoda ta przezywa wlasnie renesans w badaniach lingwistycz-
nych (por. Anstatt 2016), przy czym niejednokrotnie wskazuje si¢ na duzg zbieznos¢ miedzy
czestotliwoscia subiektywna i obiektywna® (por. Anstatt, Clasmeier 2012: 134).
Wyniki analizy zostaty zaprezentowane na rysunku 1.

P bardzo czesto/czesto > S rzadzie] NN e 28,1

P bardzo czesto > $ czesto MY 14,2

$ = P (bardzo czesto/czesto) TEEEEEEEEEEEEEEEEE ] 26,3

$ bardzo czesto > P czesto mﬂ]]ﬂlﬂ]ﬂ]]ﬂ]ﬂ]ﬂ]ﬂmﬂmm]mm 14,5

$ bardzo czesto/czesto > P rzadziej - [[[IIIITIMIIIITIIIMIIID 25,8
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Rysunek 1. Poréwnanie czestotliwo$ci uzywania $laskiego (S) i polskiego (P)

Analizg zostali objeci respondenci, ktorzy odpowiedzieli na oba pytania (1848 osob), gdyz
tylko w ich wypadku mozna dokonywac poréwnan. Z 1964 ankietowanych 116 oséb (ok. 6 pro-
cent) nie odpowiedzialo na pytanie o czestotliwo$¢ uzywania polskiego. By¢ moze wynikato
to z obawy przed przyznaniem si¢ do jedynie ograniczonego postugiwania sie tym jezykiem®.
Oznacza to, ze na wykresie zamieszczonym na rysunku 1 obecnos$¢ polskiego moze by¢ tro-
che przeszacowana. Nawet mimo niewielkiej liczby brakujacych danych mozna jednak ogél-
nie stwierdzi¢, ze polski jako jezyk codziennej komunikacji nieznacznie przewaza wsréd osob
deklarujgcych uzywanie $laskiego. Dwa gorne stupki ukazujg respondentéw, ktdrzy uzywaja go

8 Tak zwang obiektywna frekwencje jednostek leksykalnych (dzwigkowych, gramatycznych i in.) ustala si¢ na podsta-
wie korpusu, czyli raczej nalezaloby ja nazwa¢ frekwencjg korpusowgq. Reprezentatywnos¢ frekwencji korpusowej $cisle
zalezy od jako$ci stanowigcego podstawe badan korpusu. Jednak dla analiz czestotliwosci postugiwania si¢ danym kodem
korpusy sg oczywiscie bezuzyteczne. Jakakolwiek ,,niesubiektywna” frekwencja postugiwania si¢ pojedynczymi kodami
w danym spoleczenstwie jest wiec trudna do ustalenia, a jesli nawet jest mozliwa, to tylko przy szeroko zakrojonych pra-
cach socjologicznych w terenie. W kazdym razie subiektywna frekwencja uzywania kodéw umozliwia o wiele pewniejsze
i bardziej zréznicowane uchwycenie wielokodowosci (wielojezycznoséci) danego spoteczenstwa niz doé¢ proste pytania
w spisach powszechnych. Rzecz jasna istnieja indywidualne, czyli wlasnie ,,subiektywne’, roznice w pojmowaniu przez
respondentéw okreslen takich jak bardzo czesto, czesto, czasami, nigdy, rzadko, jednak znaczna liczba ankietowanych
w duzym stopniu je niweluje.

9 Por. nizej dyskusje dotyczaca braku odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢.



36 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 4

czedciej niz $laskiego - stanowia oni okolo 42 procent grupy badanej. Pierwszy z nich odnosi
sie do badanych, ktérzy moéwia po polsku znacznie czesciej (,,bardzo czgsto”/,,czgsto”) niz
po $lasku (slaskim postuguja si¢ najwyzej ,czasami”). Grupa ta jest najliczniejsza, dwa razy
wieksza niz kolejna, w ktdrej polskiego uzywa sie bardzo czesto, ale czesto rowniez $laskiego.
Dwa dolne stupki ukazujg respondentow, ktorzy deklarujg czestsze uzywanie $laskiego niz
polskiego — okolo 30 procent badanej grupy. Liczba badanych preferujacych $lgski znacznie
i umiarkowanie jest podobna — stanowi okolo 15 procent badanej grupy. Wreszcie ostatnia,
druga co do wielko$ci, grupa respondentéw deklaruje rownie czeste uzywanie $laskiego i pol-
skiego (wartosci ,bardzo czesto” lub ,,czesto”, zob. srodkowy stupek na rys. 1).

Patrzac z nieco innej perspektywy, mozna stwierdzié, ze ponad polowa respondentdw
uzywa polskiego i $laskiego mniej wiecej rdwnie czesto (ok. 55 procent - trzy srodkowe stupki),
ponad jedna czwarta zdecydowanie czg¢sciej mowi po polsku (ok. 28 procent — gérny stupek),
a prawie jedna szosta zdecydowanie rzadziej postuguje si¢ tym jezykiem (ok. 16 procent -
dolny stupek).

Z pewnoscig uzywanie jednego czy drugiego kodu w znacznym stopniu zalezy od sytuacji.
Mozna to zilustrowaé poréwnaniem pigciu przyktadowych sytuacji komunikacyjnych, w kto-
rych méwi sie po $lasku i po polsku w réznym stopniu®® (tab. 3).

Tabela 3. Czgstotliwo$¢ uzywania $laskiego w pigciu wybranych sytuacjach komunikacyjnych

7z Z MAL-
CZESTOTLIWOSC/ .
Z RODZI- ZONKIEM Z PRZYJA- W SKLE- NA ULICY
SYTUACJA ,
CAMI /PARTNE- CIOLMI PIE Z OBCYMI
KOMUNIKACYJNA
REM
Wylacznie/bardzo czgsto 48,4% 36,4% 24,4% 6,5% 4,8%
Czesto 28,7% 26,8% 40,1% 18,3% 13%
Czasami 11,8% 15,9% 23,2% 33,9% 25,4%
Rzadko 6,4% 10,6% 10,1% 26,4% 33%
Nigdy 4,6% 10,2% 2,3% 14,9% 23,9%
Liczba odpowiedzi 1752 1466 1890 1877 1860

Wyraznie wida¢ tu hierarchie: rodzina > Zycie prywatne nierodzinne > codzienne kontakty
spoleczne. Mozna si¢ byto spodziewac¢ takich wynikéw. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na
nastepujace zjawiska: respondenci deklarujacy wylaczne lub bardzo czeste uzywanie slaskiego
nie stanowig wiekszosci, a tylko niecalg polowe; czestotliwo$¢ postugiwania si¢ nim jest naj-
wigksza w kontaktach z rodzicami i zmniejsza si¢ w interakcjach z malzonkiem/partnerem,

10 Obszerniejsze dane znajduja si¢ w: Hentschel i in., w druku.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 4 | 37

a jeszcze bardziej z przyjaciotmi; trzeba jednak zauwazy¢, ze jest on nadal obecny réwniez
w komunikacji publicznej w zyciu codziennym.

Dane w tabeli 4 pokazuja jednak wyraznie, ze na duza czestotliwos¢ uzywania $laskiego
w komunikacji z rodzicami wplyw ma takze wiek. Mozna wigc postawi¢ hipoteze, Ze zna-
czenie $laskiego maleje wraz z wiekiem respondentéw, co ukazujg wykresy zamieszczone na
rysunkach 21 3.
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Rysunek 2. Czgstotliwo$¢ uzywania $laskiego w poszczegolnych grupach wiekowych (w procentach)
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Rysunek 3. Czestotliwo$¢ uzywania polskiego w poszczegolnych grupach wiekowych (w procentach)

Postawiona wyzej hipoteza znalazla potwierdzenie, ale tylko cze$ciowe. Wyraznie wida,
ze deklarowane bardzo czeste uzywanie $laskiego zmniejsza si¢ wraz z malejacym wiekiem
respondentéw. Mozna tez stwierdzi¢, ze deklarowanie rzadkiego postugiwania si¢ nim jest
wyzsze w dwoch najmiodszych grupach. Nie oznacza to jednak jego zaniku czy marginalizacji.
Przykladowo okoto dwoch trzecich badanych z najmtodszej grupy wiekowej moéwi po $lasku
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jeszcze czgsto albo bardzo czesto. Jesli chodzi o czgstotliwos¢ uzywania polskiego, to wyrdznia
sie tu zwlaszcza najmiodsza grupa: nalezacy do niej badani znacznie czg¢sciej niz inni dekla-
rujg bardzo czeste uzywanie tego jezyka, a ,okazyjne” lub ,rzadkie” sg najrzadziej wskazy-
wane. Mozna wiec zaobserwowac¢ spadek uzywania $laskiego rowniez wsrod osob deklarujg-
cych postugiwanie si¢ nim, jest on jednak umiarkowany.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich grupach wiekowych polski prze-
waza w sytuacjach codziennych, zwlaszcza w obu najmtodszych grupach (zob. tab. 4).

Tabela 4. Bardzo czeste lub czeste uzywanie slaskiego i polskiego w poszczegolnych grupach wiekowych

DO 35 LAT 36-50 LAT 51-65 LAT OD 66 LAT
Slaski 65,8% 71,6% 76,2% 72,6%
Polski 89,2% 82,6% 79,5% 79,6%

3. Zagadnienie $laskiej i polskiej tozsamosci

Obok pytan o codzienne praktyki jezykowe dla analizy nastawien i oczekiwan oséb deklaruja-
cych uzywanie §laskiego istotne jest bez watpienia pytanie o tozsamos$¢, o stosunek tozsamo-
$ci $laskiej wzgledem polskiej. Respondenci zostali poproszeni o wskazanie swojej tozsamosci
poprzez odniesienie si¢ za pomocg trzystopniowej skali: 1 — ,,tak’, 2 — ,,czesciowo’, 3 — ,,nie”
do dwdch stwierdzen: ,,Uwazam si¢ za Polaka’, ,Uwazam sie za Slazaka”. Wybranie opcji ,,tak”
w odniesieniu do jednego zdania oraz ,,nie” do drugiego $wiadczylo o identyfikowaniu sie
przez respondentow tylko z jedng tozsamoscig (polska lub $laska). Wybdr ,,tak” w stosunku do
jednego zdania oraz ,,czgsciowo” do drugiego wskazywal na preferowanie jednej z tozsamo-
$ci. Natomiast takie same reakcje na oba zdania (,,tak” lub ,,cze$ciowo”) interpretowano jako
deklarowanie przez respondentéw, ze w réwnym stopniu uwazaja sie za Polakow i Slgzakéw.
Najwazniejsze wyniki analizy zostaly zaprezentowane na rysunku 4.

okreslam sig jako: tylko Polak | 0,1

bardziej Polak niz Slazak Thnhaiy 138

w réwnym stopniu Slazak i Polak

bardziej $lazak niz Polak T[T 12,7
tylko Slazak [l 2.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Rysunek 4. Wskazania co do §laskiej i polskiej tozsamosci respondentéw (w procentach)
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Ponad dwie trzecie respondentéw deklaruje posiadanie tozsamosci $laskiej i polskiej w row-
nej mierze, mniej wigcej jedna czwarta preferuje jedng z nich, prawie tak samo czesto $laska
jak polska, nie negujac drugiej. Wskazanie wyltgcznie jednej jest zjawiskiem marginalnym*'.

Tu znowu nalezy skomentowac uzyskane wyniki. Rysunek 4 ukazuje dane zebrane od 1712
respondentéw. Na pytanie o tozsamos¢ $laska nie uzyskano odpowiedzi od 58 respondentéw,
o tozsamo$¢ polska — od 211 (17 respondentéw nie odpowiedzialo na oba pytania). To za$
moze prowadzi¢ do wniosku, ze wyniki badan sg zbyt pozytywne dla tozsamosci polskiej. Jesli
wezmie sie pod uwage pojawiajace si¢ w dyskusjach nad statusem $laskiego (i kaszubskiego)
tony nacjonalistyczne, hipotetyczne zalozenie, Ze negowanie tozsamosci polskiej jest jeszcze
bardziej niepoprawne politycznie niz deklarowanie tozsamosci $laskiej, nie wydaje sie pusta
spekulacja, ale uzasadniona hipoteza wymagajaca badan socjologicznych.

4. Niemiecki - jezyk i tozsamo$¢

Poniewaz omawiane badanie wyrosto z obszerniejszego studium nad zywotnoscig zapozyczen
niemieckich w $laskim, w ankiecie nalezato réwniez postawi¢ pytanie o miejsce niemieckiego
w repertuarze jezykowym mowiacych po $lasku. Respondentéw pytano o czestotliwos¢ uzy-
wania niemieckiego w codziennej komunikacji, o znajomos¢ tego jezyka — oraz — co wykra-
czalo poza aspekt jezykowy - o to, czy okresliliby swojg tozsamos¢ jako niemiecka. Wyniki
badan ukazujg trzy kolejne wykresy (rys. 5-7).
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Rysunek 5. Czestotliwo$¢ uzywania niemieckiego w codziennej komunikacji (w procentach)
Z badan jasno wynika, Ze jezyk niemiecki w codziennej komunikacji dla wiekszosci uzyt-

kownikoéw $laskiego nie odgrywa zadnej roli (dla 7 na 10 badanych) lub prawie zadnej (dla 2
na 10 badanych). Natomiast znajomo$¢ niemieckiego jest dos¢ powszechna (rys. 6).

11 Dane te sg odmienne od tych opublikowanych przed ponad ¢wieré¢wieczem przez D. Berlinska i in. (1994) dla obszaru
Opola.
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Rysunek 6. Znajomos¢ niemieckiego (w procentach)

Tylko jedna trzecia badanych twierdzi, ze nie zna niemieckiego. Najliczniejsza grupe sta-
nowig ci, ktérzy podali, Ze ich znajomos¢ tego jezyka jest podstawowa. Tylko co trzynasty
respondent przyznaje, ze zna niemiecki dobrze lub bardzo dobrze.

Dane odnos$nie do tozsamosci niemieckiej sa podobne do tych dotyczacych uzywania nie-
mieckiego na co dzien - tylko niewiele wiecej niz 10 procent badanych deklaruje tozsamos¢
niemiecka, wigkszo$¢ z nich - czes$ciowg (rys. 7).
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Rysunek 7. Deklaracje odnos$nie do tozsamosci niemieckiej (w procentach)
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Interpretacja wynikéw przedstawionych na tych trzech wykresach znéw musi by¢ zrela-
tywizowana ze wzgledu na liczbe brakujacych odpowiedzi na poszczegélne pytania. W 1964
ankietach na pytanie o znajomo$¢ niemieckiego nie odpowiedziato 91 respondentéw, a o uzy-
wanie niemieckiego w codziennej komunikacji - dwa razy tyle, bo 183. Liczba brakujgcych
odpowiedzi podwoila si¢ jeszcze raz w pytaniu o niemieckg tozsamos¢ i wzrosta do 444. Iw tym
wypadku mozna stwierdzi¢, ze im bardziej pytanie jest drazliwe z politycznego punktu widze-
nia, tym cz¢$ciej pozostaje bez odpowiedzi.

Jesli przyjac hipotetycznie, ze za kazda z nieudzielonych odpowiedzi kryje si¢ odpowiedz
twierdzaca (,,tak” lub ,,czesciowo”), wtedy dla jednej trzeciej respondentéw niemiecka tozsa-
mos¢ odgrywalaby jakas$ role. Mniejszos¢ taka bylaby zatem do$é¢ liczna, ale wcigz pozosta-
wataby mniejszoscig.

5. Oczekiwania wobec przyszlego statusu $laskiego w spoleczenstwie

Podczas gdy dane stanowigce tlo badania zostaty opracowane za pomoca prostych metod sta-
tystyki opisowej, jego gtéwny przedmiot, czyli oczekiwania uzytkownikow §laskiego wobec
przysztosci ich mowy, powinien zosta¢ ukazany w swoich zaleznosciach od czynnikéw zaryso-
wanych w poprzednich rozdziatach. Narzedziem wykorzystanym w prezentowanych nizej roz-
wazaniach jest statystyczna metoda tak zwanych drzew prawdopodobienstwa warunkowego
(conditional inference trees — CTree)'”. Jest to relatywnie nowa metoda analizy wielowymia-
rowej postugujaca sie specjalnymi technikami wizualizacji, co zostalo oddane na ponizszych
wykresach. Analizy wielowymiarowe ukazuja zakres znaczenia réznych czynnikéw (zmien-
nych niezaleznych) dla jednego zjawiska lub dla wielu zjawisk (zmienne zalezne). Analiza za
pomocy CTree uwzglednia réwniez wspoétzaleznosci zmiennych niezaleznych, wykazujac, pod
jakimi warunkami lub przy jakich warto$ciach jednej z nich istotna staje si¢ inna. Zmienne
niezalezne w prezentowanym badaniu stanowig wszystkie omowione wyzej czynniki (pte¢,
wiek, wyksztalcenie, uzywanie $laskiego i polskiego, uzywanie i znajomos¢ niemieckiego, trzy
tozsamodci, regiony). Jak sie okaze, niewiele z nich odgrywa istotng role, a niektdre tylko
W ograniczonym stopniu.

Podstawg pieciu zmiennych zaleznych, ktére majg zosta¢ ukazane w swoich powigzaniach
ze zmiennymi niezaleznymi, jest stwierdzenie lub pytanie, do ktérych respondenci mieli sie
odnies¢, postugujac si¢ ustalona skalg. W pierwszej analizie chodzi o stwierdzenie, ktére nale-
zalo zaakceptowac lub odrzuci¢, wskazujac odpowiedz na czterostopniowej skali: 1 — ,,tak”, 2 —

»raczej tak’; 3 — ,raczej nie’, 4 — ,nie”.

W szarych prostokatach na koncu galezi drzewa podano dwie wartosci liczbowe: (1) 7 po-
przedzajace liczbe catkowitg, (2) y poprzedzajacy liczbe z miejscami po przecinku. Po n podano
liczbe odpowiedzi, ktore nalezg do zmiennych niezaleznych w danym rozgalezieniu drzewa.

12 W tym miejscu chce podzigkowaé mojemu bytemu wspotpracownikowi Istvanowi Feketemu za wygenerowanie pie-
ciu drzew w R (jezyk programowania do analiz statystycznych). O sposobach uzywania tego narzedzia zob. Levshina 2015
i Tagliamonte 2016. Przedstawione wykresy nie sg oryginalnymi drzewami wygenerowanymi w R, ale ich wersjami gra-
ficznie dopasowanymi do mozliwo$ci druku.
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Po y znajduje si¢ srednia arytmetyczna wartosci zmiennej zaleznej. Jesli — jak w wiekszosci
wypadkéw - respondenci mieli do dyspozycji czterostopniowy skale, warto$¢ y = 1 bedzie
oznaczaé calkowitg akceptacje, natomiast y = 4 — calkowite odrzucenie stwierdzenia. Jako
warto$¢ progowa oddzielajacg akceptacje od odrzucenia nalezy postrzega¢ y = 2,5. Jesli war-
to$¢ y na drzewie jest temu bliska, wskazuje to, ze jest ona nieokreslona odnosénie do akcep-
tacji lub odrzucenia.

W biatych prostokatach podano zmienne niezalezne, dla ktorych stwierdzono istotnos¢
statystyczng'?. Te, dla ktorych nie wykazano istotno$ci, nie zostaty przedstawione. Im wyzej
na drzewie znajduje si¢ dana zmienna niezalezna, tym bardziej jest ona istotna dla zmiennej
zaleznej, czyli analizowanego zjawiska. Ponadto ta sama zmienna niezalezna moze wystgpowac
na danym drzewie wiele razy, ale z innymi uktadami wartosci (kazdorazowo podano je obok
galezi). Metoda CTree pozwala zatem na rozpoznanie wazonych zaleznos$ci, nawet gdy dziata-
nie poszczegdlnych niezaleznych zmiennych jest mocno uwarunkowane warto$ciami innych.

Pierwsze drzewo (rys. 8) odnosi sie do rozpowszechnienia $laskiego w codziennym zyciu
publicznym (sklepy, restauracje, urzedy, na ulicy itp.).

(1]

czest_$l
p<0,001
cz-ami, rzad b_cz, cz
[2]
tozs_§l (6] ;
p<0,002 czest_$|
p<0,001
cz-owo, nie tak cz b_cz
3] [4]
_ 02s_p
y=2,577 y=2,463 p<0,001 p<0,001
<49 >49 tak cz-owo, nie
(8] [9] [11] [12]
n =318 n =253 n =550 n =222
y=194 y=2,265 y=1,813 y=1,491

Objasénienie skrotow'*:
b_cz - bardzo czesto, cz - czgsto, cz-ami - czasami, cz-owo - czg$ciowo, czest_sl — czgstotliwos¢ uzywania
$laskiego, rzad - rzadko, tozs_sl - tozsamo$¢ laska, tozs_pl - tozsamos¢ polska, wiek — wiek respondentdow.

Rysunek 8. ,,Slaski powinien by¢ czesciej uzywany publicznie” (1859 odpowiedzi'®)

13 Warto$ci numeryczne wyznaczone dla p znajdujace si¢ w dolnej czesci biatych prostokatéw oznaczajg tzw. poziom istot-
nosci. Dane te mozna w dalszych analizach zignorowa¢. Poziom progowy istotnosci (p;,) wynosi 0,0s. Jesli p jest wicksze

od tej wartoci, jest istotne. Wartosci podane na wszystkich drzewach sa znacznie nizsze.

14 Skréty podano w porzadku alfabetycznym, skréty wartosci — kursywa, pozostate — pismem prostym.

15 Rdznica w stosunku do catkowitej liczby respondentéw wynoszacej 1964 wynika stad, ze niektdrzy z nich nie odpowie-
dzieli na co najmniej jedno z pytan, na podstawie ktérych ustalano zmienne niezalezne uznane tu za istotne.
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Wyraznie widad, ze to stwierdzenie jest ogolnie akceptowane. Najgorsza warto$¢ wynosi
y = 2,577, a wiec zbliza si¢ do wartosci nieokreslonej. Zostata ona ustalona dla 220 respon-
dentéw (11 procent — wezel konicowy 3), ktorzy postuguja sie $laskim tylko czasami lub bar-
dzo rzadko i ktorzy nie deklarujg tozsamosci $lgskiej lub deklarujg ja tylko czesciowo. Nawet
w wypadku uzytkownikow slaskiego postugujacych sie nim czasami (wezel 2) i deklaruja-
cych wylacznie tozsamo$¢ laska (wezet koncowy 4) warto$¢ ta oscyluje wokot nieokreslo-
nej — y = 2,463 (tu u 296 respondentdéw - 16 procent). Wprawdzie metoda CTree wskazuje
na istotng réznice miedzy tymi dwiema grupami, ale istotno$¢ statystyczna musi by¢ zawsze
interpretowana w odniesieniu do merytorycznej (Woods i in. 1986: 129). A t¢ ostatnig mozna
uzna¢ za niewielka - to jest respondenci najwyzej czasami méwiacy po $lasku zajmuja nie-
okreslong pozycje, z tylko cze$ciowq tozsamoscig lub bez niej.

Najwigksza akceptacje, czyli y = 1,491, wyraza 222 badanych (11 procent — wezet koficowy 12),
ktoérzy uzywaja $laskiego bardzo czesto i jednoczesnie nie deklarujg tozsamosci polskiej (tylko
mata grupa) lub deklaruja ja jedynie czg§ciowo. Akceptacja maleje u respondentéw uzywa-
jacych $laskiego bardzo czesto, jesli — jak jest to z reguly — deklaruja oni (pelna) tozsamos¢
polska. Mowa tu o 550 respondentach (30 procent — wezet koncowy 11), ktorzy tworzg naj-
wigkszg grupe. Ich y = 1,813 znajduje si¢ jednak jeszcze wyraznie w zakresie wartoéci ozna-
czajacych akceptacje.

Nawet kiedy $laski jest uzywany ,,tylko” czesto, akceptacja nadal nieznacznie si¢ zmniej-
sza. Co ciekawe, w mniejszym stopniu dotyczy to jego 318 mlodszych uzytkownikow (poni-
zej 50. roku zycia - 17 procent), ktorzy z y = 1,94 réwniez pozostaja w zakresie wartosci
oznaczajacych akceptacje (wezel koncowy 8). Z kolei 253 osoby starsze mowiace po slasku
czesto (14 procent) z wynikiem y = 2,265 s3 juz bardzo blisko wartosci nieokreslonej (wezet
koncowy 8).

Grosso modo mozna wigc stwierdzi¢, ze dwie z szesciu grup respondentéw (ok. 27 procent)
deklarujgcych opisane warto$ci maja raczej nieokreslone poglady (wezty konicowe 3 i 4), jesli
chodzi o podane stwierdzenie, pozostale cztery (72 procent) mniej lub bardziej sie z nim zga-
dzaja — widoczna jest wyrazna, nawet je$li nie ,,radykalna” akceptacja.

Drugie drzewo (rys. 9) przedstawia tacznie trzy stwierdzenia, do ktérych mozna bylo si¢
odnies¢, postugujac sie czterostopniows skala. Oznacza to, ze catkowitg akceptacje oddaje war-
tos$¢ y = 3, calkowite odrzucenie - y = 12. Poziom progowy wynosi zatem y = 7,5. Zdecydowano
sie na laczne przedstawienie wynikow, gdyz, po pierwsze, stwierdzenia dotyczyly powszech-
nosci uzywania $laskiego w mediach (konkretnie w radiu, telewizji i prasie), po drugie za$,
uzyskane wyniki sg — ogolnie rzecz ujmujac - takie same, nawet jesli roznig si¢ w szczegoélach
(zob. Hentschel i in., w druku).

Obraz ksztaltuje sie tu podobnie jak na pierwszym drzewie, cho¢ przesunigcie w kie-
runku akceptacji jest wyrazniejsze. We wszystkich pieciu grupach respondentéw prezen-
towanych przez wezly koncowe wartos¢ y lezy ponizej krytycznego poziomu 7,5, to jest po
stronie akceptacji. Najblizsza mu jest warto$¢ y = 7,123 (wezel koncowy 3). Zatem wigksza
obecno$¢ $laskiego w mediach jest oczekiwana - mniej lub bardziej — przez wszystkich,
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znowu bez ,radykalnych” przejawdw tego postulatu. Trzy zmienne niezalezne, ktorych
istotnos¢ statystyczna ujawnita sie w drugiej analizie, byly statystycznie istotne réwniez
w pierwszym CTree. Najwazniejszym kryterium jest bez watpienia czestotliwo$¢ uzywania
$laskiego. W szczegolnosci dla tych ponad 700 respondentéw, ktorzy moéwia po $lasku bar-
dzo czesto (wezly koncowe 8 i 9), jego czgstsza obecno$¢ w mediach jest wazna, zwlaszcza
wtedy, kiedy deklarujg oni tylko cze$ciows tozsamos¢ polska albo jej brak (wezet 9). Wraz
ze spadkiem czestotliwosci uzywania $laskiego w codziennej komunikacji (wezty konicowe 6,
5 i3) obraz staje sie mniej wyrazny'®, cho¢ oczekiwanie dotyczace jego zwiekszonej obecno-
$ci w mediach pozostaje, tyle Ze stopniowo sie zmniejsza. Najmniejsze jest ono w wypadku
braku pelnej tozsamosci $laskiej.

(11
czest_$l
p<0,001
¢z, cz-ami, rzad b_cz
[2] (71
tozs_sl tozs_pl
p<0,001 p<0,001
cz-owo, nie tak tak cz-owo, nie
3] [4] (8] [9]
n=293 czest_pl n =506 n=213
y=7,123 p<0,001 y = 5,686 y = 4,892
cz, rzad b_cz, cz-ami
[5] [6]
n =275 n =417
y = 6,498 y =6,276

Objasnienie dodatkowego skrotu: czest_pl — czestotliwo$¢ uzywania polskiego.

Rysunek 9. ,,Slaski powinien by¢ mocniej reprezentowany w radiu / w telewizji / w prasie” (1704 odpowiedzi)

Réwniez nastepne stwierdzenie, zaprezentowane na trzecim drzewie (rys. 10), jest powia-
zane z pytaniem o oczekiwania wobec powszechniejszego uzywania laskiego w spoteczen-
stwie. Mowa tu o jego pozycji w szkole — o lekcjach po $lasku, a nie tylko o $laskim.

16 Zestawienie uzytkownikéw deklarujacych bardzo czeste uzywanie $laskiego z tymi deklarujacymi jego uzywanie okazjo-
nalne z jednej strony (wezet koncowy 6) wobec zestawienia uzytkownikéw méwigcych po §lasku czesto z tymi mowigcymi
nim rzadko (wezel koncowy s5) z drugiej strony budzi watpliwoéci. Réznice $rednich arytmetycznych (y) sg jednak bardzo
matle (0,2) i mogg zosta¢ pominigte w rozwazaniach merytorycznych. W kazdym razie zmienne kontrolowane w analizie
nie pozwalaja na postawienie zadnej hipotezy.
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I znéw obraz jest podobny do dwdch poprzednich. Ponownie mozna zaobserwowac bar-
dzo daleko idacg akceptacje. Istotne sg rowniez te same zmienne niezalezne. Najwazniejsza
z nich jest czestotliwos¢ uzywania slaskiego, nastepnie z jednej strony tozsamos¢ polska —
tylko u uzytkownikéw deklarujacych bardzo czeste postugiwanie sie slaskim, z drugiej za$
tozsamos¢ $laska u respondentéw deklarujacych jego mniej czgste uzywanie. Stwierdzenie
to jest najmniej akceptowane (w sensie nieokreslonosci pozycji) przez uzytkownikéw postu-
gujacych sie $laskim niezbyt czesto i deklarujacych najwyzej czesciowa tozsamo$é $laska

(wezet koncowy 3).
[1]
czest_$|
p<0,001
¢z, cz-ami, rzad b_cz
[2] [71
tozs_sl tozs_pl
p<0,001 p<0,001
cz-owo, hie tak tak cz-owo, nie
3] (4] [8] [9]
n =320 wykszt n =554 mieszk
y=2,638 p<0,001 y=2,108 p=0,002
< 96690 > 96690
podst, zawod, sred wyzisz
[5] [6] [10] [11]
n=419 n =355 n =107 n=122
y=2,482 y=2,079 y=186 y=1,377

Objasnienie skrétéw dodatkowych: mieszk - liczba mieszkancéw, podst — podstawowe, sred — $rednie,

wykszt - wyksztalcenie, wyzsz - wyzsze, zawod - zawodowe.

Rysunek 10. ,,Slaski powinien by¢ przedmiotem szkolnym na Slasku” (1877 odpowiedzi)

Poza ta grupg nalezy jednak wskaza¢ rowniez na dwie nowe zmienne niezalezne, ktére
majg tu znaczenie. Po pierwsze, jest to poziom wyksztalcenia (wezel 4 — o czym nizej), po
drugie, stopien zurbanizowania okolicy, w ktorej mieszkaja i mieszkali respondenci (wezet 9).
To ostatnie stanowi oczywiscie kompleksowe zjawisko, ktdre da sie zmierzy¢ tylko ogdlnie.
W bedacej podstawg badania ankiecie pytano o obecne oraz poprzednie (maksymalnie 3) miej-
sca zamieszkania oraz o miejscowos¢, w ktérej respondenci spedzili wieksza cze$¢ dziecin-
stwa. Wyniki wskazuja, ze okolo trzech czwartych respondentéw spedzilo ponad trzy czwarte
zycia w tej samej miejscowosci. W zwigzku z tym do ustalenia ogélnego stopnia zurbanizowa-
nia w wypadku poszczegélnych respondentéw postuzy suma liczby mieszkanicéw obecnego
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miejsca zamieszkania i liczby mieszkanicéw miejsca zamieszkania w dziecinstwie'”. Wartos¢
tej zmiennej obejmuje zatem dwie miejscowosci lub — dla wiekszosci respondentow, ,wier-
nych” jednemu miejscu - t¢ samg dwa razy. Podang na drzewie na wezle 9 warto$¢ 96 690
mieszkancow mozna zaokragli¢ do 100 000, a wiec przecietnie jako warto$¢ progowa mozna
wskaza¢ dla pojedynczej miejscowosci okoto 50 ooo mieszkancow.

Okazuje sig, ze przy spetnieniu okreslonych warunkéw mozna méwi¢ o pewnych gru-
pach, ktodre silniej oczekuja wprowadzenia $laskiego jako przedmiotu szkolnego w poréw-
naniu z podgrupami réznigcymi si¢ od tych pierwszych tylko jedna cecha. Po lewej stronie
s3 to respondenci z wyksztalceniem wyzszym, nieuzywajacy $laskiego na co dzien bardzo
czesto, ale deklarujacy pelng tozsamo$¢ slaska, w pordwnaniu z respondentami roznia-
cymi si¢ od nich tylko nizszym stopniem wyksztalcenia (wezly konicowe 6 i 5). Po prawej
stronie drzewa sg to respondenci postugujacy sie slaskim bardzo czesto, deklarujacy tylko
czesciows tozsamo$¢ polska i pochodzacy z obszaréw bardziej zurbanizowanych w porow-
naniu z respondentami réznigcymi sie od nich tylko pochodzeniem z mniej zurbanizowa-
nych terendéw (wezly koncowe 11 i 10). Mozna zalozy¢, ze obie te grupy wykazuja tenden-
cje kompensacyjna. Osoby z wyzszym wyksztalceniem w codziennej komunikacji czesciej
postuguja si¢ polskim (zob. Hentschel i in., w druku). Na obszarach bardziej zurbanizowa-
nych nalezy zaklada¢ wigkszy odsetek ludnosci nieméwiacej po slasku, stad oczekiwania
jego uzytkownikow, ktérzy nie deklarujg wylacznie tozsamosci polskiej, zeby ich mowe,
ktora sami jeszcze bardzo czesto si¢ postuguja, podtrzymywaé wéréd mtodszych pokolen
dzigki edukacji szkolnej.

W uktadach dwujezycznych (dwukodowych), w ktérych jeden z kodow jest uzywany
przez wyrazna wiekszo$¢ ludnosci, jest politycznie i spotecznie silniej reprezentowany oraz
ma dlugotrwalg tradycje piSmienng i stabilng normatywizacje, pojawiaja sie pytania o sposoby
postepowania w sytuacjach, w ktdrych zamierza si¢ wspiera¢ stabszy kod przez eksplicytng
normatywizacje (kodyfikacje) nie tylko dla celéw nauczania szkolnego. Ustalenie tylko jed-
nej normy jest ekonomiczniejsze od ustalania paru, zwlaszcza gdy w kazdym wypadku rozwia-
zanie miatoby obejmowac wiele dziedzin tematycznych albo nawet wszystkie. Z kolei rozwija-
nie paru norm obejmujacych mniejsze obszary, to jest raczej regionalnych norm czgsciowych,
moze by¢ bardziej akceptowane przez uzytkownikéw. Aspekt ten wazny jest zwlaszcza wtedy,
kiedy w wielu podregionach stabszy kod jest bardzo zréznicowany dialektalnie, a jego uzyt-
kownicy postrzegaja swoja mowe raczej jako wyznacznik matej ojczyzny. W tym wypadku ze
wzgledu na ograniczenia srodkéw najprawdopodobniej nieuniknione bylyby ograniczenia
tematyczne w kodyfikacji stabszego kodu.

Jak to zagadnienie postrzegaja respondenci deklarujacy uzywanie $laskiego? Tym razem
nie poproszono ich o zajecie stanowiska wobec stwierdzenia, ale bezposrednio spytano, czy
oczekuja kodyfikacji jednolitej, czy tez takiej, ktora uwzglednia roznice regionalne. Odpowiedzi

17 Sumowane warto$ci pochodza z oficjalnych portali internetowych miejscowosci. Z braku innych mozliwoséci dla miej-
sca zamieszkania w dziecinstwie wzi¢to pod uwage obecng liczbe mieszkancow danej miejscowosci, mimo ze okres dzie-
cinstwa niektorzy respondenci majg za sobg juz od wielu dziesiecioleci. Chodzi tu i tak wylacznie o przyblizone szacunki,
ktore jednak umozliwiaja stawianie ogdlnych tez.
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umieszczono na pieciostopniowej skali: 1 - ,,jednolita [kodyfikacja]” ... 5 — ,,rézne [kodyfika-
cje]”. Wartos¢ pozycji nieokreslonej wynosi wiec 3. Wyniki ukazano na rysunku 11.

(1

wykszt
p<0,001
sred, wyisz podst, zawod
[2] [5]
czest_$l n =393
p<0,001 y=12,83
b_cz ¢z, cz-ami, rzad

[3] [4]
n =459 n=818
y=3,41 y=3,016

Rysunek 11. ,,Jezeli uwaza Pani/Pan, ze $laski powinien by¢ nauczany w szkotach, to ktdére rozwigzanie byloby
lepsze: jednolity wariant na calym Slasku albo kilka regionalnych wariantéw: tak, jak sie méwi w danej czesci
Slaska?” (1670 odpowiedzi)

Jak wida¢, wyniki nie sa bardzo zréznicowane. Po pierwsze, mozna wyodrebnic¢ tylko
trzy grupy respondentdéw rdznigce si¢ w sposob istotny statystycznie. Po drugie, réznice
miedzy tymi grupami nie sg duze i wynoszg maksymalnie 0,6 punktu na pieciostopniowej
skali. Mimo to wyniki pozwalaja na interpretacje, ze preferowana jest niewielka dyferencja-
cja normy. Dla dwoch najwigkszych grup - tacznie dla zdecydowanej wiekszosci, bo 1200
uzytkownikéw — wartosci oscyluja co prawda wokot nieokreslonosci 3 (wezty koficowe 41 5),
w jednej z grup jednak mozna zaobserwowaé wyrazniejsza preferencje dla dywersyfikacji
normy. Chodzi o respondentéw z wyzszym albo srednim wyksztalceniem, ktérzy postuguja
sie Slaskim bardzo czesto. To, Ze regionalnie zréznicowang kodyfikacje popieraja wlasnie
osoby lepiej wyksztalcone, a méwiace bardzo czgsto po $lasku, moze by¢ na pierwszy rzut
oka zaskakujace. Mozna to tlumaczy¢ w ten sposéb, ze w ich codziennej komunikacji zawo-
dowej kodem whasciwym jest raczej ogélnopolski. Slaski mégtby wiec stanowi¢ dla nich bar-
dziej uswiadamiany niz przez innych jego uzytkownikéw wyznacznik mniejszej, lokalnej
ojczyzny, poniewaz w ich codziennym otoczeniu jeszcze bardziej odczuwa sie¢ dominacje
polskiego.

Piate drzewo (rys. 12) prezentuje ostatni aspekt oczekiwan osob deklarujacych uzywanie
$laskiego wobec ich mowy - przyznanie jej oficjalnego statusu jezyka urzedowego. Status ten
wigzalby sie jednak z daleko idacg kodyfikacjg. Badanych poproszono o wyrazenie akceptacji
badz odrzucenie stwierdzenia zndw za pomoca czterostopniowej skali.
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(1]

czest_sl
p<0,001
¢z, cz-ami, rzad b_cz
(2] (7]
tozs_§l tozs_pl
p<0,001 p<0,001
cz-owo, nie tak tak cz-owo, nie
E] [4] [8] [9]
n =315 czest_gl n =545 n=224
y =3,362 p<0,001 y=2,717 y=2,147
cz-ami, rzad cz
[5] [6]
n =297 n =465
y=3,199 y=2,837

Rysunek 12. ,,Sgski powinien sta¢ sie jezykiem urzedowym obok polskiego” (1846 odpowiedzi)

Istotne zmienne niezalezne sg tutaj takie same jak w innych pytaniach dotyczacych funk-
cjonalnego rozpowszechnienia $laskiego. O ile jednak w poprzednich pytaniach mozna byto
zaobserwowac wyrazne poparcie dla promocji §laskiego, o tyle w tym wypadku jest przeciw-
nie. Zaledwie w matej grupie osob, ktore deklaruja tylko niepelng tozsamos¢ polska i bardzo
czesto postuguja sie slaskim, to jest u co dsmego respondenta, mozna rozpozna¢ pewna, choé¢
nieduza preferencje dla takiego podniesienia jego statusu (wezet koncowy 9). Inni respondenci,
ktoérzy uzywaja $laskiego bardzo czesto lub czesto (wezty koncowe 8 i 6), wykazujg podobnie
niewielkg tendencje, ale w innym kierunku - do odrzucenia tego stwierdzenia. Stanowig oni
ponad polowe ankietowanych. Respondenci z tych dwdch grup, facznie ponad dwie trzecie
badanych, nie protestowaliby wiec raczej przeciwko zwiekszeniu statusu $laskiego, ale nie
domagaliby sie tego. Pozostala jedna trzecia - respondenci, ktdrzy nie postuguja sie $laskim
czesto lub ktorzy deklaruja tylko czes$ciows tozsamos¢ $laska (wezly 51 3) — wykazuje juz jawna
tendencje do odrzucenia tego stwierdzenia'®.

Podsumowanie i wnioski

Prezentowane badanie wskazuje na pewna dominacje¢ polszczyzny w jezykowej codziennosci

nawet tych osob, ktore deklaruja regularne uzywanie slaskiego. Zastuguje to na uwage w obli-
czu faktu, Ze gros respondentéw bardzo czesto lub przynajmniej czesto postuguje sie $laskim.
Poza tym nie jest wykluczone, ze na udziat w badaniu zgodzity si¢ przewaznie osoby, ktdre sa
zainteresowane rozwojem $laskiego i stosunkowo czesto go uzywaja, i ze odsetek tych, kto-
rzy méwia nim rzadziej lub nie méwia wcale, jest wigkszy, niz wskazuja na to prezentowane

wyniki. To, do jakiego stopnia czlonkowie autochtonicznych rodzin $laskich zupelnie przeszli

na polski, jest - zgodnie z moja wiedzg — nieznane.

18 Respondenci odrzucali drugie zaproponowane im stwierdzenie - ze $laski powinien by¢ jedynym jezykiem urzedowym -
jeszcze wyrazniej. Podawanie szczegotowych danych liczbowych nie jest tu niezbedne, dlatego je pominieto.
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Dla bioracych udzial w badaniu uzytkownikow $laskiego mozna wskaza¢ niewielkg prze-
wage $laskiego jedynie w kontekstach rodzinnych, zwlaszcza w komunikacji ze starszym poko-
leniem. Mimo to liczba os6b, ktdre w rodzinie postuguja sie tylko $laskim, zbliza sie do zera.
Sytuacji jezykowej nawet wérdd uzytkownikow wspolczesnego slaskiego nie mozna okresli¢
jako dyglosyjnej, to znaczy nie mamy do czynienia ze wzglednie staltym i wyraznym podzia-
tem rél dwdch koddw obstugujacych z jednej strony konteksty nieformalne czy familiarne (tzw.
low variety), a z drugiej bardziej formalne, publiczne (high variety). Raczej mozna zaobserwo-
wad, ze oba kody sa uzywane w wielu réznorodnych sytuacjach komunikacyjnych, przy czym
grosso modo nalezy stwierdzi¢, ze im kontekst jest bardziej formalny i publiczny, tym mniejsze
prawdopodobienstwo postugiwania sie slaskim. W odniesieniu do oséb deklarujacych postugi-
wanie sie wspotczesnym regiolektem slaskim (w ujeciu eksplikowanym na poczatku artykutu)
mozna méwic raczej o funkcjonalnie asymetrycznej dwujezycznosci, zgodnie z klasycznym juz
rozroznieniem na dyglosje i dwujezycznos¢ Charlesa A. Fergusona (1959) i Joshuy A. Fishmana
(1967)"°. Asymetria na korzys¢ polskiego jest widoczna jeszcze wyrazniej wéréd miodszych
uzytkownikéw laskiego, przy czym nie mozna méwic¢ o porzuceniu przez nich tego drugiego.

Wspdlgraja z tym przedstawione wyzej wyniki badan, zgodnie z ktérymi uzytkownicy §la-
skiego w znacznej czesci posiadajg podwdjna, najczesciej zréwnowazona, slaska i polska toz-
samo$¢. Oznacza to, ze nasi respondenci postrzegaja siebie na ogot i jako cztonkéw mniejszej
grupy, i jako cztonkow grupy wigkszej, polskiej. Tozsamos¢ niemiecka (jak i czynne uzywa-
nie jezyka niemieckiego) odgrywa podrzedna, jesli nie marginalng role. Mozna tak twierdzi¢,
mimo iz godna uwagi liczba respondent6w, stanowiaca jednak znaczng mniejszo$¢ badanych,
nie udzielita odpowiedzi na pytania dotyczace tozsamosci niemieckiej i uzywania niemieckiego.

Tak zarysowana populacja uzytkownikow §laskiego nie pozostawia watpliwosci, ze wigk-
szo$¢ z nich oczekuje pewnej emancypacji swojej mowy. Jak wiadomo, mowa ta i jej uzyt-
kownicy na Slasku jeszcze dtugo po drugiej wojnie $wiatowej byli jako — nazwijmy to - straty
uboczne stygmatyzowani, tak jak niemiecki i Niemcy. Napiecie emocjonalne tamtych czaséw,
po zapoczatkowanych przez Trzecig Rzesze niewyobrazalnych okropnosciach drugiej wojny
$wiatowej, jest nader zrozumiate. Mimo wielu blizn pozostatych nawet po trzech ¢wieréwie-
czach dzi$§ mamy inne czasy. Dazenie do emancypacji $laskiego dotyczy przede wszystkim
jego wiekszej obecnoséci w mediach i zwigkszenia akceptacji dla niego w codziennym zyciu
publicznym. Na pewno nie chce si¢ go umieszcza¢ w ,muzealnym kaciku” Ale tez nie postu-
luje si¢ uczynienia ze $laskiego jezyka urzedowego. Wazniejsza jest akceptacja dla uzywania
go w komunikacji ustnej miedzy innymi w urzedach jako czesci codziennego Zycia publicz-
nego. Dla jego uzytkownikdw istotne jest rowniez, by szkota wspierata nabywanie kompe-
tencji w nim wérdd najmiodszego pokolenia. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze oczekiwanie to
ceteris paribus jest nieco silniejsze wsrod tych moéwiacych po $lasku, dla ktorych w codzien-
nym zyciu standardowa polszczyzna odgrywa wigksza role, wsrod osob lepiej wyksztatconych

19 Poniewaz $laski i polski i tak sg nie tylko genetycznie bardzo blisko spokrewnione i mimo wplywéw niemieckiego na
$laski (przede wszystkim, ale nie wylacznie, leksykalnych) pozostaja strukturalnie bardzo podobne, istnieje duze praw-
dopodobienstwo, ze w praktyce komunikacyjnej wielokrotnie wcale nie sg $cisle oddzielane, a zachodzi raczej mieszanie
kodéw, ktore Pieter Muysken (2000: 122-153) okresla jako congruent lexicalisation i przeciwstawia zwlaszcza alternujacej
zmianie kodéw. Zachowania jezykowe uzytkownikéw slaskiego mozna by wiec opisac jako pewien rodzaj style shifting (por.
Schilling-Estes 2002). Por. na ten temat obszerne rozwazania w: Hentschel 2018.
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i mieszkancow wiekszych miast. Fakt ten, podobnie jak zauwazalna niewielka preferencja dla
zachowania do pewnego stopnia regionalnych réznic wewnatrz $laskiego w kontekscie szkol-
nym, $wiadczg o tym, ze jest on wazny jako wyznacznik malej ojczyzny jego uzytkownikdow.

Bibliografia

Anstatt T. 2016: Subjektive Frequenz als Forschungsmethode, ;Wiener Slawistischer Almanach”, vol. 77, s. 7-35.

Anstatt T., Clasmeier Ch. 2012: Wie hdufig ist poplakat? Subjektive Frequenz und Verbalaspekt, ,Wiener Slawistischer Alma-
nach’, vol. 70, s. 129-163.

Berlinska D., Jonderko E, Moj B. 1994: Stosunki etniczne i postawy polityczne mieszkatricéw Slgska Opolskiego (Raport
z badan), Instytut Slaski, Opole.

Doring N., Bortz J. 2016: Forschungsmethoden und Evaluation in den Sozial- und Humanwissenschaften, wyd. 5, Springer,
Berlin-Heidelberg.

Ferguson C.A. 1959: Diglossia, ,Word”, vol. 15(2), s. 325-340.

Fishman J.A. 1967: Bilingualism with and without diglossia, ,Journal of Social Issues’, vol. 23(2), s. 29-38.

Hentschel G. 2018: Slgski - gwara — dialekt - jezyk? Spojrzenie z zewngtrz, [w:] J. Tambor (red.), Polonistyka na poczqtku
XXI wieku. Diagnozy, koncepcje, perspektywy, t. 4: Pogranicza, mniejszosci, regiony, etnolingwistyka, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slqskiego, Katowice, s. 41-66.

Hentschel G. 2019: Obserwacje dotyczgce rozpowszechnienia germanizmow leksykalnych we wspélczesnym regiolekcie slg-
skim, ,,LingVaria’, nr 27(1), s. 113-132.

Hentschel G., Fekete I., Tambor J. 2019: Glos w sprawie aktualnego stanu uzycia zapozyczeti niemieckich we wspotczesnym
etnolekcie Slgskim i postaw jezykowych jego uzytkownikéw, ,Forum Lingwistyczne’, t. 6, s. 17-42.

Hentschel G., Fekete 1., Tambor J. (w druku): Das Schlesische und seine Sprecher: Etablierung in der Gesellschaft, Attitiiden,
Vitalitit der Germanismen. Slgski lekt i jego uzytkownicy: rozpowszechnienie, postawy spoteczne wobec slgszczyzny,
zywotnosé germanizméw w Slgskim lekcie, Peter Lang Verlag, Berlin (wyd. dwujezyczne).

Jassem W., Gembiak D. 1980: Subiektywne prawdopodobieristwo wyrazéw polskich, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa—-Poznan.

Levshina N. 2015: How to do linguistics with R. Data exploration and statistical analysis, John Benjamins, Amsterdam.

Lubas W. 2000: Tozsamos¢ regionalna w jezyku, [w:] T. Kostyrko, T. Zgotka (red.), Kultura wobec kregéw tozsamosci, Wiel-
kopolskie Towarzystwo Kulturalne, Poznan, s. 191-202.

Muysken P. 2000: Bilingual speech. A typology of code-mixing, Cambridge University Press, Cambridge.

Schilling-Estes N. 2002: Investigating stylistic variation, [w:] ].K. Chambers, P. Trudgill, N. Schilling-Estes (red.), The hand-
book of language variation and change, Blackwell, Malden, s. 375-401.

Tagliamonte S.A. 2016: Quantitative analysis in language variation and change, [w:] S. Sessago, F. Tejedo-Herrero (red.),
Spanish language and sociolinguistic analysis, John Benjamins, Amsterdam, s. 3-32.

Woods A., Fletcher P, Hughes A. 1986: Statistics in language studies, Cambridge University Press, Cambridge.

Wyderka B. 2010: Gdy dialekt staje si¢ jezykiem, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” LV,
s. 285-292.

Summary

Silesian regiolect and Polish language among users of Silesian
Keywords: Silesia, linguistic codes and identity, regiolect and national language.

The study investigates both the (declared) usage of Polish, Silesian and German among autochthon Silesians
who regularly utilize Silesian as well as the question of their identity. The study is based on a survey of
2,000 respondents in the Upper Silesian industrial region and around Opole. The survey also asks respon-
dents for their expectations regarding the future development of Silesian. State-of-the-art statistical proce-
dures (conditional inference trees — CTrees) are used to correlate the findings on the use of linguistic codes,
on identity and on preferences with the respondents’ pertinent sociobiographical characteristics.



