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Wstep

Obiektem badan w niniejszej pracy jest tekst naukowy, a dokladniej ta cze$¢ jego seman-
tyki, ktora skupia sie wokot jednej z najbardziej istotnych kategorii tekstowych - tak zwa-
nego obrazu autora/nadawcy. Jest to uniwersalna kategoria tekstowa, majaca jednak rézne
realizacje w tekstach o réznej przynaleznosci dyskursywnej: zaréwno pod wzgledem seman-
tyki, jak i czestotliwosci ,,ujawnien” autora/nadawcy w tekscie. I cho¢ w lingwistyce tekstu
naukowego znalez¢ mozna sporo odniesien do tej kategorii (Gajda 1982; Skubalanka 2001;
Donninghaus 2005; Kotiirova 2010; Warchal 2015), wydaje si¢, Ze wymaga ona dalszych badan
(zob. Kananowicz 2020).

W lingwistyce polskiej w odniesieniu do tekstu naukowego kategoria ta jest najczesciej
opisywana za pomocg pojecia metatekstu (Mikotajczak 1991; Starzec 1994, 1999; Gajewska
2004). W niniejszej pracy na okreslenie tej kategorii bede sie postugiwaé terminem modus.
Uzasadnienie tej decyzji terminologicznej i definicje terminu przedstawiam w pierwszej cze-
$ci artykutu. Nastepnie, opierajac si¢ na inwariancie modusowym, zakreslam semantyczne
pole modusu w tekscie naukowym i rozpoczynam ,,tropienie” modusu i podmiotu moduso-
wego z uzyciem aparatu metodologicznego sktadni semantycznej w tej wersji, ktora jest znana
w Polsce z Gramatyki wspétczesnego jezyka polskiego (Topoliniska (red.) 1984) i rozwijana w bada-
niach polskich i rosyjskich naukowcéw (Mindak 1983; Aruttinova 1988, 2009; Kormilicyna 1988;
Grzegorczykowa 1995, 1996; Gak 1998; Jedrzejko 1993, 2002; Zmigrodzki 2000; Korytkowska,
Maldziewa 2002; Zolotova i in. 2004; Kiklewicz, Korytkowska (red.) 2010 i in.). Stosowana
tu metodologia wpisuje si¢ w szeroki nurt prac, w ktérych gramatyka zostaje ,,powolana do
stuzby” tekstowi. Najwazniejszym narzedziem analizy jest pojecie polipredykatywnosci zdania
i zwigzane z nig procesy: nominalizacja, autoryzacja, adwerbializacja i in. Do analizy tekstu
wykorzystuje réwniez narzedzie, jakim jest model zdania (i transformacje modelowe) — rzuca
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ono nowe $wiatlo na zachodzgce w tekécie procesy zwigzane miedzy innymi z usuwaniem
podmiotu modusowego z tkanki tekstowej i pozwala zidentyfikowa¢ jako modusowe takie
konstrukcje, ktére na pierwszy rzut oka nimi nie sa.

Kazde z tych narzedzi z osobna jest dobrze znane badaczom sktadni, zebrane razem do
analizy tekstu tworzg systemowa metodologi¢ umozliwiajaca catosciowe ujecie modusu. Celem
artykutu jest zatem nie tylko opis zjawiska, jakim jest modus tekstu naukowego, ale tez zapro-
ponowanie metodologii takiego opisu.

Material badawczy pochodzi z 20 polskich tekstéw naukowych z obszaru humanistyki,
najczesciej o problematyce jezykoznawczej — sa to artykuly naukowe opublikowane w cza-
sopismach naukowych i w wydawnictwach zwartych. W zwigzku z tym, ze praca wedlug
proponowanej metodologii polega w duzej mierze na analizie zdania polipredykatywnego
i wyekscerpowaniu z niego podstawowych i niepodstawowych (niezdaniotwdrczych) struktur
predykatywnych, przydatniejsza bedzie informacja o ich ogdlnej liczbie: w tym momencie na
badany korpus sktada sie okolo 5000 jednostek.

Ustalenia terminologiczne

Na poczatku nalezaloby od razu zaznaczy¢, ze zawarty w tytule termin modus bedzie tu
uzywany w znaczeniu nadanym mu przez francuskiego lingwiste Charles’a Ballyego, ktory
wyroznil w zdaniu dwie warstwy: dictum - opisujace stan rzeczy, i modus — opisujacy stosu-
nek moéwigcego do dictum. Pojecie modusu jest aktywnie rozwijane w lingwistyce rosyjskiej
(Smeléva 1984, 1988, 1995, 2006; Arutinova (otv. za vyp.) 1987; Fedostik 2013 i in.). W ling-
wistyce polskiej modus w tym rozumieniu nie upowszechnit sig, niemniej jest to pojecie
znane badaczom polskiej skladni i lingwistyki tekstu: wzmianki o nim znajdujemy miedzy
innymi w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego (Polanski (red.) 1993), w Wyktadach z polskiej
sktadni Renaty Grzegorczykowej (1996) oraz w Tekstologii Jerzego Bartminskiego i Stanistawy
Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2009).
Za Tatiang V. Smeléva (1984: 78) przez modus bede rozumieé

zestaw sensow subiektywnych, ktére méwiagcy moze i powinien wyrazi¢, wchodzac w réznego
typu interakcje i stajac sie autorem wypowiedzi zbudowanych wedtug regut danego jezyka'.

W definicji tej ,,sensy subiektywne” odsytaja nas do postaw nadawcy, ktory subiektywnie
interpretuje/komentuje zawarto$¢ dictum; czasowniki modalne moze i powinien wskazujg na
potencjalnos¢ wyrazenia postawy (i zwigzang z nig zasadniczg implicytnos¢ modusu) i koniecz-
nos¢ jej wyrazenia, kiedy wymagaja tego reguly komunikacji, por.:

Modus tworzy rame¢ modalng dla wlasciwego zdania, ma nature semantyczng, tzn. tkwi
w warstwie glebokiej i moze, ale nie musi, by¢ ujawniany na powierzchni tekstu (Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009: 64).

1 Wszystkie cytaty ze Zrodet rosyjskojezycznych sa przytaczane w przektadzie autorki artykutu.
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Fragment definicji: ,,stajac si¢ autorem wypowiedzi” oznacza, ze nadawca moze nie by¢ auto-
rem wypowiedzi (moze odtwarza¢ tekst innego nadawcy).

Przez konstrukcje modusowg rozumiem kazdy element/strukture skladniowa (wyraz,
potaczenie wyrazowe, zdanie) cechujace si¢ predykatywnoscia, ktora w strukturze glebokiej
zawiera podmiot semantyczny, odsytajacy do autora tekstu lub innych podmiotéw czynno-
$ci naukowych.

Mozna méwic o waskim i szerokim rozumieniu modusu. W tym pierwszym wypadku cho-
dzi o tak zwane postawy propozycjonalne (ang. propositional attitude, ros. propozicional’nad
ustanovka vyskazyvanid) - stosunek nadawcy do propozycji (Russel 1956; Arutiinova 2009),
czasownikami modusowymi za$ nazywa sie czasowniki propozycjonalne, do ktérych trady-
cyjnie zalicza si¢ czasowniki percepcyjne (widzg, stysze, odczuwam, Ze...), predykaty emocjo-
nalne (cieszg sie, Zatuje, ubolewam, ze...), predykaty modalno$ci epistemicznej (wiem, Ze...;
jestem przekonany, ze...; wgtpie, ze...), czasowniki mowienia (mowig, ze...), predykaty wolicjo-
nalne (chcg, zeby...; mam nadzieje, ze...) (zob. Gak 1987: 39-40). W szerokim rozumieniu do
modusowych zalicza si¢ prawie wszystkie sensy, ktore we wspdlczesnej lingwistyce odnosi si¢
do senséw pragmatycznych (réwniez w szerokim rozumieniu pragmatyki — jako sfery uzy-
cia jezyka zwiazanej z wyborem): znaczenia modalnosci, aproksymacji, emocji, zwatpienia,
konotacje, znaczenia fatyczne i perswazyjne, kategori¢ honoryfikatywnosci i in. W tej postaci
modus najbardziej szczegélowo zostal opracowany przez T.V. Smeléva.

W koncepcji badaczki na modus skladaja si¢ cztery kategorie: (1) metakategorie, (2) kate-
gorie aktualizacyjne, (3) kategorie kwalifikacyjne, (4) kategorie stosunkéw spotecznych.

Pierwsza kategoria — metaaspekt modusu - obejmuje

zestaw autorskich ocen i autokomentarzy dotyczacych wlasnych zachowan werbalnych, w kto-
rych trakcie powstaje wypowiedz, pod katem jej zgodnosci z normami i konwencjami komu-
nikacyjnymi (Smeléva 1995: 14).

Skladajg sie na nig cztery typy metasensow: (1) warunkow wstepnych, (2) gatunku, (3) do-
boru informaciji, (4) doboru srodkéw jezykowych (Smeléva 199s: 15).

Cecha charakterystyczna owych senséw jest ich zasadnicza implicytnos¢: norma jest brak ich
wskaznikéw w wypowiedzi. Obecnos¢ takich wskaznikow swiadczy o jakim$ szczegdlnym
wypadku. Innymi stowy, w wypadku metakategorii modusowych dziala pewna norma, ktéra
jest odbierana jako niewymagajaca specjalnych omdwien, i dopiero odejscie od normy jest
sygnalizowane metawskaznikami (Smeléva 1988: 32).

Na norme sktadaja si¢ nastepujace stwierdzenia:
(1) nie moéw rzeczy nieprzyjemnych;

(2) nie przesadzaj i nie badz kategoryczny;

(3) wskazuj zrédlo informacji;

(4) dbaj o logike i konsekwencje narracji;
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(5) trzymaj sie jednego sposobu prowadzenia konwersacji, jednego stylu wypowiedzi;

(6) uzasadniaj swoje wnioski (Smeléva 2006: 26)>.

Metasens warunki wstgpne obejmuje ,,obraz nadawcy” i ,obraz odbiorcy”, z ktérymi zwig-
zane s3 odpowiednio kategorie autoryzacji-1 oraz adresacji, przejawiajace sie w warstwie teks-
towej w postaci wyrazoéw i wyrazen typw: moim zdaniem, sqdze, jak pani/pan wie, jak pani/
pan si¢ domysla i in.

Poza autoryzacjg i adresacjg wsrdd metasensow znajdziemy takie sensy, jak: intencja
komunikacyjna, cel, motywacja, stosowno$¢ wypowiedzi (celem niniejszego opracowania
jest..., nalezy zaznaczy¢, podsumowujgc iin.), oraz semantyke gatunku mowy (np. w wypadku
prosby wyrazac ja bedzie zwrot prosze) i semantyke doboru informacji zgodnie z zasadami
(1) prawdziwosci (szczerosci), (2) dokladnosci, (3) skromnoéci, (4) nieprzesadzania, (5) nie-
krzywdzenia odbiorcy, (6) niebanalno$ci, (7) zgodnosci z doswiadczeniem i oczekiwaniami
odbiorcy (méwigc doktadniej, szczerze méwigc, raczej, dostownie i in.) (Smeléva 1995: 17-18).

Drugi - aktualizacyjny - aspekt modusu sklada si¢ z czterech kategorii: (1) personaliza-
cji (kto jest podmiotem wydarzenia?), (2) modalnosci-1, realizowanej w kategorii trybu (czy
faktycznie doszlo do danego wydarzenia?), (3) lokalizacji czasowej (kiedy?) i (4) przestrzen-
nej (gdzie?) (Smeléva 1995: 21).

Kwalifikacyjny aspekt modusu tworza kategorie: (1) modalnosci-2 (mozliwo$¢, koniecz-
noéé, wolicjonalnoséé), (2) oceny, (3) autoryzacji-2 i (4) perswazyjnosci (Smeléva 1995: 26-27).
Ciekawy jest tu podzial na autoryzacje-1, przez ktora badaczka rozumie sygnaly ,,uzewnetrz-
niania si¢” autora, i autoryzacje-2, czyli:

informowanie o zrédtach informacji i sposobach jej uzyskania, [...] tres¢ autoryzacji jest zor-
ganizowana woké! przeciwstawienia swdj/obcy lub nalezgcy do nadawcy/cytowany (Smeléva

1984: 90-91).

Kategoria ta bezposrednio nawiagzuje do postulatu ,wskazuj Zrédlo informacji” oraz roz-
szerza ram¢ modusowg na tak zwane sygnaly cytowania: wedtug X, jak mawial Y, ze niby
iin., a zarazem obejmuje nig inne podmioty czynno$ci naukowych. Perswazyjnos¢ wiaze si¢
z kategorig pewnosci/niepewnos$ci nadawcy co do prawdziwosci informacji (owszem, natu-
ralnie i in.). Spoteczny aspekt modusu stuzy do wyrazania stosunku nadawcy do odbiorcy
(Smeléva 1995: 29).

Aby uzasadni¢ wprowadzenie terminu modus, kilka stéw nalezaloby powiedzie¢ o ist-
niejacych w polskiej lingwistyce alternatywach. Wydaje sig, ze za pojecie korelujace z modu-
sem mozna uznaé metatekst. Przede wszystkim maja one to samo zrédto — klasyczng juz
dzi$ prace Anny Wierzbickiej (1971). Jak méwi sama T.V. Smeléva (1995: 29), wprowadzone
przez A. Wierzbicka pojecie byto jedng z inspiracji, ktore legty u podstaw jej metakategorii

2 Opracowany przez T.V. Smeléva , kodeks zachowan werbalnych” pod wieloma wzgledami przypomina zasady konwer-
sacyjne Paula Grice’a. Wiele spostrzezen i wnioskdw rosyjskiej badaczki jest spojnych z pogladami tego lingwisty, m.in. to,
7e podstawg kodeksu sg naruszenia (Smeléva 2006: 13). Nalezy zaznaczy¢, ze publikacje T.V. Smelévej na ten temat ukazy-
waly sie w Rosji, zanim pojawily sie tam przektady prac P. Gricea.
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modusowych. Podobienstwo dotyczy zwlaszcza ujmowania metatekstu jako dodatkowej pre-
dykacji, nieodnoszacej sie do poziomu przedmiotowego, por.:

[jest to] wypowiedz, ktorej tematem jest sam tekst, typ predykacji, ktéry przewija sie w calym
toku komunikatu jezykowego, stanowigc komentarz do tekstu zorientowanego przedmiotowo,
spajajac go i wyznaczajac jego punkty graniczne (Dobrzynska 1978: 103).

O podobienstwie obu poje¢ w tym aspekcie §wiadczy rowniez definicja jednostek poziomu
meta, przytaczana przez Macieja Grochowskiego (2017: 214) w artykule podsumowujacym
dzieje polskiej sktadni (gdzie autor postuluje m.in. ujecie tych jednostek w przyszlej nowej
skladni jezyka polskiego), por.:

Skladnia jednostek poziomu meta to skladnia zbioru jednostek niemajacych odniesienia do

$wiata pozajezykowego. Zbidr ten jest wielowarstwowy i obejmuje m.in. nalezace do klasy syn-
taktemow operatory metapredykatywne, metaprzymiotniki i metaprzystowki, a takze paratak-
temy, wérdd ktérych podstawowe podzbiory tworzg spdjniki i partykuty.

Poza tym metatekst w lingwistyce polskiej juz dawno przestat by¢ tylko ,tekstem o teks-
cie’, ale wchlonal tez roznorodne inne sensy subiektywne, zblizajgc sie pod tym wzgledem do
modusu. W niektérych ujeciach metatekst taczy si¢ z modusem przez wysunigcie na pierw-
szy plan nadawcy, por.:

Metatekst jest tekstem o tekécie, wyrazem samoswiadomosci nadawcy, ktéry nie tylko méwi
o czyms, ale tez kontroluje i komentuje wlasne méwienie i tekst, jaki tworzy, jego temat, sklad-
niki, takze poszczegolne wyrazenia, ktorych uzywa. Co wiecej, méwiacy czy piszacy moze tez
komentowa¢ wlasne zachowania komunikacyjne, to, co sie dzieje na styku nadawca — odbiorca,
ja - ty (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 187).

Postawienie w centrum nadawcy zaowocowalo wiaczeniem do metatekstu miedzy innymi
modalnosci (Pisarkowa 1975; Skubalanka 1991; Gajewska 2004), wyrazen fatycznych - syg-
naléw rozpoczecia, podtrzymania i zakonczenia komunikacji (Oz4g 1990) i innych senséw,
ktore sg przypisywane modusowi. Jednoczesnie

wiekszos$¢ badaczy od poczatku akceptowata tez fakt, ze [...] do elementéw meta zaliczane sg
skladniki zwiazane z postacig fizykalng tekstu (np.: elementy prozodyczne, np. akcent zdaniowy,
intonacja, w wypadku tekstu méwionego, elementy graficzne, np.: akapit, $wiatlo, pogrubienie,
nawias, cudzystow, w wypadku tekstu pisanego) (Piekarczyk 2015: 70),

oraz takie elementy tekstu, jak: tytul, wstep, spis tresci, przypisy i in. I tutaj juz nie da sie
mowic o korelacji - mimo podobienistwa i pewnego znaczeniowego pokrywania si¢ pojecia
modus 1 metatekst znaczaco si¢ roznig. Zaleta modusu jest to, ze czynigc nadrzedna kategorie
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nadawcy, zdotat obja¢ swoim zakresem wielo$¢ postaw nadawcy, w tym réwniez metatekst.
Stabos$cia metatekstu jest to, Ze czynigc nadrzednym pojecie tekstu, stracil precyzje i zaczat
wchlania¢ elementy, ktore trudno potaczy¢ w ramach wspolnej metodologii, por.:

Nieustanne wzbogacanie rozumienia metatekstu, odkrywanie nowych jego aspektéw spowo-
dowalo w konsekwencji, ze kategoria ta, mimo Ze poddawana dlugiej i wielostronnej obser-
wagji, nie ma jednej, akceptowanej przez wszystkich definicji, ze za kazdym razem domaga
sie wyjasnienia. A ciggle poszerzanie granic metatekstu budzi obawy nawet badaczy akceptu-
jacych nieostroé¢ kategorii (Piekarczyk 2015: 70).

Podsumowujac, w niniejszej pracy bedzie uzywane pojecie modusu w rozumieniu
T.V. Smelévej. Zgodnie z nim metatekst jako ,komentarz nadawcy odnos$nie do operacji
wykonywanych na tekécie” jest jedna z kategorii modusowych.

Semantyczne pole modusu

Rama modusowa tekstu naukowego jest bogata, ale nie réznorodna. Jak wynika z zebranego
materiatu, ze wszystkich senséw modusowych wymienionych przez T.V. Smeléva w badanych
tekstach naukowych najczeéciej przejawiaja sie¢ dwa: modus intelektualny (myslenie i mowie-
nie) i modus epistemiczny (wiedza i opinia). Jest to zwigzane z czynnikami ekstralingwistycz-
nymi, ktdre rzadza konstruowaniem dowolnego tekstu naukowego. Sa nimi ,,etapy dzialalnosci
badacza - od sytuacji problemowej do idei (hipotezy), jej udowodnienia i wnioskow” (Kozina
(red.) 2003). Autor konstruuje tekst, ktéry ma by¢ logiczny i zrozumialy, komentuje wlasne
rozwazania, ocenia je, prowadzi dialog z czytelnikiem - jest obecny w tekscie przez caly czas:

Autora nie da si¢ usuna¢ z konstruowanego przez niego obrazu $wiata. Jest nie tylko kon-
struktorem logiki faktow, ale rowniez tworca, ktory aktywnie zaznacza swoja pozycje w nauce
(Kottirova, Bazenova 2007: 22).

Jadro bloku intelektualnego tworza czasowniki modusowe oznaczajace czynnosci intelek-
tualne, ktore autor wykonuje w miare budowania tekstu, jednoczesnie je nazywajac. Te predy-
katy mozna podzieli¢ z kolei na ogdlne — ktére moga si¢ pojawi¢ w dowolnej czesci tekstu, oraz
szczegdlowe — zwigzane z okreslona sytuacja komunikacyjna. Do ogdlnych naleza czasowniki:

mowic, badad, analizowad, interesowac sig, okreslac, konstatowac, rozpatrywad, rozumiel, przed-
stawiad, twierdzi¢, zajmowac sie, opracowywac, opisywac, poréownywac, zapoznawad i in.

Predykaty szczegolowe sg zwigzane z wprowadzeniem celu badan, metodologii, hipotez
badawczych, z okresleniem obiektu badan, definiowaniem terminéw, przytaczaniem argu-
mentéw, przykladéw, wnioskowaniem, przeformutowaniem i in. Sg to takie czasowniki, jak:

definiowad, okresla¢, nazywac, oznaczaé, wymienial, zaktadal, przypuszczalé, udowadnial, prze-
konywac sie, wychodzi¢ z zalozenia, wnioskowa(, dochodzi¢ do wnioskéw, konkludowaé i in.
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Blok modusu epistemicznego tworzg podstawowe i niepodstawowe jednostki predyka-
tywne ze znaczeniami wiedzy i opinii i modalnymi znaczeniami prawdziwosci/pewnosci
i prawdopodobienstwa/niepewnosci:

wiedzie(, znaé, uwazal, mysleé, watpi¢, wydawad sie, w czyjejs opinii, czyims zdaniem, prawdo-
podobnie, wiadomo, na pewno, raczej i in.

Do tego bloku zaliczam réwniez wskazniki modalnosci aksjologicznej: sprawiedliwie,
stusznie, poprawnie i in.

Sposoby eksplikacji modusu

Wedtug obszaru dziatania modusu wszystkie konstrukcje modusowe mozna podzieli¢ na dwie
grupy: modus dzialajacy na poziomie zdania (modus zdaniowy) oraz modus dziatajacy na
poziomie tekstu (modus tekstowy). Modus zdaniowy jest cze¢$cia zdania (prostego lub zto-
zonego), zawierajacego rowniez cze$¢ dyktalng; modus tekstowy jest samodzielng jednostka
predykatywna - zdaniem.

Wedlug kryterium lgczenia sie modusu z dictum w ramach jednej struktury zdaniowej
mozna wyr6zni¢ dwa sposoby eksplikacji modusu zdaniowego: (1) modus dyskretny, niewcho-
dzacy w skiad dictum; (2) modus niedyskretny - inkorporowany w strukture dictum, rozbu-
dowujacy podstawowa strukture predykatowo-argumentows.

Modus zdaniowy

Dyskretny modus zdaniowy

Pierwsza grupe eksplicytnych dyskretnych konstrukeji modusowych stanowia zdaniotworcze

(orzeczeniowe) struktury predykatywne, ktore sg cztonem nadrzednym w zdaniach dopelnia-
jacych (intensjonalnych/tresciowych) (Grzegorczykowa 1996: 106-116). W badanych tekstach

wérdd predykatéw wprowadzajacych zdania podrzedne sa predykaty z obu wymienionych

grup semantycznych - intelektualne (Nalezy zaznaczyc, ze...; Chciatbym podkreslic, ze...) i epi-
stemiczne (Uwazam, ze...; Nalezy sqdzi¢, ze...), por. przyklady z tekstow™:

Wychodze z zaloZenia, ze media przede wszystkim modyfikuja [...] wizje rzeczywistosci (S);

Jestem przekonany, ze dla mediéw wspdlna baza kulturows [...] sg utrwalone kulturowo struk-
tury kognitywne (S).

Opisane wyzej konstrukcje modusowe moga wchodzi¢ w niezmienionej formie (zdanio-
wej) w sktad dictum w postaci tak zwanych wtracen - por.:

Te ,,male” pytania jezykowe, jak si¢ przekonamy dalej, bynajmniej nie sa mniej wazne od
poprzednich (D-N),

3 Rozwigzania skr6téw podano na koricu artykutu - patrz Zrédia.
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albo - cze$ciej — przyjmowac forme wyrazow i polaczen wyrazowych, ktdre ,,nie wcho-
dza w regularne zalezno$ci skladniowe w zwykltym rozumieniu zwiazkéw miedzy formami”
(Grochowski 2017: 215), ,nie s3 wlaczone do skladni zdania, ale nalezg do «skfadni» wypowie-
dzenia” (Zabowska 2009: 180). Sg to takie jednostki, jak: zresztg, a propos, innymi stowy, nawia-
sem moéwigc i in., nazywane w tradycji polskiej — ogélnie - ,jednostkami reprezentujacymi

poziom meta (w opozycji do jednostek poziomu przedmiotowego)” (Grochowski 2017: 215).
Ich zwiazek z dictum moze mie¢ charakter parentetyczny lub parataktyczny (Wajszczuk
2005: 109-117); na poziomie powierzchniowym sg zwigztym sygnalem modusowego komen-
tarza czy to natury modalnej (z pewnoscig, prawdopodobnie, chyba i in.), czy intelektualnej

(metatekstowej) (na przyktad, istotnie, mianowicie i in.), por.: prawdopodobnie, chyba - ‘przy-
puszczam; nie jestem pewny’; na przyktad — ‘przytocze przyklad’ itd. Oto przyklady z tekstow:

Z pewnoscig pluralistyczny i policentryczny charakter wspotczesnej kultury medialnej sprzyja
tworzeniu si¢ rownych ,,mikroideologii” (S) - ‘Jestem przekonany, ze pluralistyczny i policen-
tryczny charakter wspdlczesnej kultury medialnej sprzyja tworzeniu si¢ réwnych ,,mikro-
ideologii™;

Rzeczywiscie, w pewnym sensie uzycie tego terminu odbiega od tradycji polskiej (D) - ‘Zgadzam

sig, Ze w pewnym sensie uzycie tego terminu odbiega od tradycji polskiej.

Niedyskretny modus zdaniowy

Inkorporacje modusu w strukture dictum na poziomie zdaniowym mozna zilustrowa¢ naste-
pujacym przyktadem:

Co wigcej, to wlasnie procesy peryferyjne z punktu widzenia nauki sg gtéwnymi punktami
odniesienia dla obecnej refleksji (D).

W powyzszym zdaniu jest 5 struktur predykatywnych, ktére - siegajac do struktury gle-
bokiej - mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

(1) ‘chciatabym doda¢ (co wigcej):

(2) ‘naukowcy uwazajq (z punktu widzenia nauki), ze

(3) ‘niektore procesy sa peryferyjne’

(4) ja uwazam’ (dla obecnej refleksji), ze

(5) ‘te procesy sg gléwnymi punktami odniesienia.

Dictum jest tu reprezentowane przez struktury (3) i (5), pozostale konstrukcje s modu-
sowe. Pierwsza z nich (co wigcej) odnosi si¢ do modusu intelektualnego i jest dyskretna, dwie

pozostale (z punktu widzenia nauki, dla obecnej refleksji) to modus epistemiczny inkorporo-
wany, wyrazony przyimkowo-rzeczownikowa konstrukcjg (nominalizacjg).
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Inkorporacja modusu wigze si¢ zazwyczaj z dazeniem autora tekstu do maksymalnej
kondensacji tresci, owocujacym konstruowaniem zdan polipredykatywnych, a takze z daze-
niem do obiektywnosci narracji naukowej, skutkujagcym ,,usuwaniem” semantycznego pod-
miotu z powierzchniowej struktury zdania (impersonalizacja) (zob. Kananowicz 2018).
W zwiazku z tym w tym miejscu nalezatoby sie przyjrzeé sposobom eksplikacji podmiotu
modusowego i strategiom jego degradacji/usuwania.

Inkorporacja modusu na poziomie zdaniowym: podmiot modusowy i strategie

impersonalizujgce

Podmiotem modusowym jest autor tekstu naukowego lub inni badacze, do ktorych odwoluje
sie autor. Podmiot modusowy moze by¢: (1) eksplicytny, (2) zdegradowany/obnizony w ran-
dze (usuniety z pozycji gtéwnego czlonu zdania — podmiotu gramatycznego) lub (3) catko-
wicie usuniety ze struktury powierzchniowej. Jesli chodzi o autora tekstu naukowego, ekspli-
cytny podmiot moze przybieraé forme tak zwanej ja-konstrukeji (uwazam, pokaze, zaliczam
iin.), rzadziej (w polskim dyskursie naukowym) — my-konstrukgji (przesledzmy, jak juz wspo-
minalismy i in.), dla innych podmiotéw za$ beda to on/ona-konstrukeje (Gajda wyodrebnia,
Grzegorczykowa pisata i in.). Najczesdciej jednak podmiot modusowy zostaje zdegradowany/
obnizony w randze (wydaje mi sig, zdaniem Gajdy i in.) lub calkowicie usuniety ze zdania.
Najbardziej rozpowszechnione sposoby usuwania podmiotu w badanych tekstach to:

(1) wspomniane juz wyzej dyskretne wyrazy i wyrazenia modusowe, ktorych struktura
albo w ogdle nie przewiduje pozycji dla podmiotu (niestety, owszem, nawiasem méwigc), albo
zapewnia mu pozycje zdegradowana (w mojej opinii, z naszego punktu widzenia i in.);

(2) modyfikacje bezokolicznikowo-modalne: nalezy przyjgé (‘ktos (ja/my) musi przyjac),
warto odnotowac (‘chcialbym odnotowac’), trzeba pamigtac (‘kto$ (ja/my) musi pamietac’) i in.;

(3) wszystkie przypadki tak zwanej diatezy nacechowanej (Mel'¢uk 1998: 163-172; Laskowski
1999; GOrski 2008), m.in.:

passivum:

A niektdre badania prowadzone byly ,w sposéb niesystematyczny i mato spojny metodologicz-
nie” (S) - ‘ktos prowadzit badania niesystematycznie i niespojnie’s

pseudoreflexivum:

Pisze si¢ o jezykowych przejawach agresji (S) — ‘kto$ pisze o jezykowych przejawach agresji’;
bezosobnik:

Szczegblnie podkreslano wtedy zagadnienia stylistyczne i normatywistyczne oraz formalno-

-systemowe (S) - ‘ktos szczegdlnie podkreslal wtedy zagadnienia stylistyczne i normatywi-

styczne oraz formalno-systemowe’



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | C 4| 93

Do mniej oczywistych sposoboéw usuwania podmiotu modusowego, bezposrednio zwigza-
nych réwniez z inkorporacja modusu, naleza nominalizacja, adjektywizacja, adwerbializacja
i autoryzacja skladniowa. Kazdy z tych proceséw przyczynia si¢ do budowania semantycz-
nej ztozonosci zdania (polipredykatywnosci), ktore na poziomie powierzchniowym pozo-
staje zdaniem prostym. W tradycji polskiej czlony rozbudowujace podstawowa strukture
predykatowo-argumentows nazywane sg ,niepodstawowymi wyrazeniami predykatowo-
-argumentowymi” (Grochowski 1984: 213-218), ,wyrazeniami predykatywnymi nieorzecze-
niowymi” (Karolak 2002: 39-52), w lingwistyce rosyjskiej zas - ,,komplikatorami” (Zolotova
1982; Kormilicyna 1988). Nas interesowa¢ beda tu przede wszystkim takie przypadki, kiedy
polipredykatywnosci towarzyszy rowniez polipodmiotowos¢: wspolistnienie w ramach dic-
tum podmiotu dyktalnego i ukrytego podmiotu modusowego.

A.NOMINALIZACJE

W ujeciu sktadniowym nominalizacja jest ,,imiennym korelatem propozycji” (Topolinska
1984: 355; Jedrzejko 1993: 46), a w ujeciu tekstowym jest tez jednym z najwazniejszych $rod-
kow tekstotworczych, tu: srodkiem tworzenia tekstu naukowego. Wsrod cech stylistycznych
tekstu naukowego czgsto wymienia si¢ jego charakter imienny, taczacy si¢ z wysoka frekwen-
cja wystepowania w nim nominalizacji. Stuzy to spelnieniu wymogu maksymalnego infor-
macyjnego nasycenia takiego typu tekstu w zwigzku z jego podstawowsa funkcjg — informa-
cyjna. Co wigcej, nominalizacje sa rowniez wyrazem dgzenia nadawcy ,,do obiektywizacji
myslenia i uwolnienia go od subiektywizmu” (Gajda 1990: 88) — przez usuwanie ze struktury
powierzchniowej miedzy innymi podmiotu modusowego, por.:

Oznaczaloby to koniecznos¢ poszerzenia dotychczasowych zadan i metodologii gtéwnie przez
silniejsze umocowanie celow i instrumentow krytyki spotecznej (D) - ‘oznaczaloby to, ze (1) kto$
(ja/my) musi poszerzy¢ dotychczasowe zadania i metodologie, i w tym celu (2) musi silniej
umocowac cele i instrumenty krytyki spotecznej’;

Bez wczesniejszego zdefiniowania tego pojecia nie da si¢ w sposéb sensowny dokona¢ ana-
lizy (M) - ‘jedli wezesniej ktos (ja/my) nie zdefiniuje tego pojecia, kto$ (ja/my) nie bedzie mégt
w sposob sensowny dokona¢ analizy’

Nominalizacje, za ktérych pomocg modus zostaje inkorporowany w dictum, przybieraja
forme utartych polaczen przyimkowo-rzeczownikowych typu: w obliczu, w ujeciu, w ocenie,
z punktu widzenia, z perspektywy, w postaci, w charakterze, w przypadku, na potrzeby i in.
W czgéci z nich czlon rzeczownikowy odsyla do stanowigcego podstawe nominalizacji pre-
dykatu: w ujeciu — ujmowac; w ocenie — oceniac; w opinii — myslec, por.:

Analiza jezyka w mediach w ujeciu czysto systemowym moze doprowadzi¢ do [...] (S) - Jesli
kto$ (ja/my) bedzie ujmowac analize jezyka w mediach wylacznie systemowo, to moze dopro-
wadzi¢ do [...]
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Drugag grupe tworzg frazy imienne z implicytnym predykatem: w ramach - stosowac ramy,
z perspektywy — stosowac perspektywe, w przypadku — rozpatrywac przypadek, na potrzeby -
uwzgledniac potrzeby itd., por.:

Pojecie tozsamosci akademickiej wymaga nie tylko rewizji w Swietle nowych uwarunkowan
badawczych (D) - ‘pojecie tozsamosci akademickiej wymaga nie tylko rewizji, jesli ktos (ja/
my) uwzgledni nowe uwarunkowania badawcze.

B. ADIEKTYWIZACJA I ADWERBIALIZACJA

Przez adiektywizacje rozumiem kolejny sposéb budowania semantycznej zlozonosci zdania
polegajacy na uzyciu konstrukcji imiestowowej, w ktérej imiestéw zostal utworzony od pre-
dykatu korelatu zdaniowego. Nie kazda konstrukcja imiestowowa stuzy do degradacji lub usu-
wania podmiotu modusowego, chodzi przede wszystkim o imiestowy bierne, por.:

gloszony kryzys humanistyki (D) - ‘kryzys humanistyki, ktéry kto$ (ja/my) glosi’;

napotkane postacie (Ch) - ‘postacie, ktére ktos (ja/my) napotkal’
W teksécie naukowym przybierajg one czgsto postaé utartych zwrotdéw typu:

wspomniane dwuwyrazowce (Ch), wybrane tendencje edukacyjne (D), przyjety obecnie model
tozsamosci akademickiej (D), badane zjawiska (S), przedstawiony koncept (S), wczesniej pro-
wadzone analizy (S).

Adwerbializacja jako proces semantyczno-skladniowy i érodek budowania semantycz-
nej zlozonosci zdania polega na uzyciu w zdaniu przystéwka, ktory gramatycznie jest zwig-
zany z czasownikowym predykatem, semantycznie za$ — z calg strukturg predykatowo-argu-
mentowa albo z jednym elementem bazowej propozycji (Grochowski 1984; Degalceva 2012).
Adwerbializacje, za ktorych pomoca modus zostaje inkorporowany w dictum, przybieraja
posta¢ przystowka, wigzacego si¢ nie z dyktalnym podmiotem, lecz z modusowym, por.:

A niektére badania prowadzone byly ,,w sposob niesystematyczny” (S) - ‘kto§ prowadzit bada-
nia i robil to niesystematyczni€’

VS.:

Jak sprawiedliwie zauwaza S. Gajda, [...] (St) - ‘(1) S. Gajda zauwaza, ze [...] (2) uwazam to za
sprawiedliwe’

Sporzadzona na podstawie zebranego materiatu lista takich przystéwkow nie jest dluga -
sg to wskazniki modalnosci aksjologicznej typu: sprawiedliwie/ niesprawiedliwie, stusznie/nie-
stusznie, poprawnie/ blednie.
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C. AUTORYZACJA

Pojecie autoryzacji zostalo wprowadzone i szczegélowo opisane przez Galing A. Zolotova
(1973: 263-277) i w zamygle autorki dotyczyto poziomu zdaniowego*. Przez autoryzacje rozu-
mie si¢

wprowadzenie do zdania, zawierajacego te lub inng informacje o obiektywnej rzeczywistosci,
drugiej warstwy strukturalno-semantycznej, wskazujacej na podmiot, ,autora” odbierajacego,
konstatujacego lub oceniajacego zjawiska rzeczywistosci (Zolotova 1973: 263).

Konstrukcje autoryzowane mogg by¢ oddzielone od czgsci dyktalnej — mamy wtedy do
czynienia z dyskretnym modusem (moim zdaniem, wedtug Skubalanki iin.), ale moga tez by¢
inkorporowane w dictum. Sa to zdania typu:

Komunikaty medialne powinno si¢ rozpatrywa¢ jako komunikaty mieszane (M);

Wybér adekwatnego okreslenia wydaje si¢ obowigzkowo wiazaé z ustaleniami teoretycz-
nymi (M);
Jezyk, charakterystyczny dla poszczegdlnych technologii medialnych, traktowany bytby jako

bardzo specyficzna praktyka poznawcza (S);

I dotychczasowe proby jego definiowania okazujg sie w duzej mierze niewystarczajace (S).
Semantyczng strukture zdan tego typu mozna rozpisa¢ w nastepujacy sposob:

Ad. 1. ‘kto$ (ja, my) powinien rozpatrywac¢/mysle¢: komunikaty medialne to komunikaty mie-

szane’;

Ad. 2. ’kto$ (ja, my) sadzi/komus (mnie, nam) si¢ wydaje: wybdr adekwatnego okreslenia obo-
wiazkowo wigze sie z ustaleniami teoretycznymi’;

Ad. 3. ‘kto$ (ja, my) traktowalby/uznalby: jezyk, charakterystyczny dla poszczegélnych tech-
nologii medialnych, jest specyficzng praktyka poznawczg’;

Ad. 4. ‘kto$ (ja, my) widzi/dostrzega: dotychczasowe proby jego definiowania sa w duzej mie-
rze niewystarczajace.

Wyraznie widoczne sg w nich dwa poziomy: tak zwany poziom autoryzujacy — modusowy,
z usunigtym podmiotem (przed dwukropkiem), oraz poziom dyktalny (po dwukropku). Bez
analizy semantycznej, z perspektywy budowy powierzchniowej, inkorporowany modus jest
tu prawie niezauwazalny.

4 Autoryzacja prawie natychmiast zwrdcila na siebie uwage badaczy i wyodrebnita sie w oddzielny obiekt badan, podobnie
zreszty do metatekstu, przechodzac jednoczesnie z poziomu zdaniowego do tekstowo-dyskursywnego (zob. Gri¢in 2015).
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Modus tekstowy

Transformacje bazowych modeli zdaniowych

Trzecia grupa eksplicytnych konstrukeji modusowych sklada si¢ z samodzielnych jednostek
predykatywnych - zdan, ktore moga mie¢ rézne funkcje w zakresie organizacji zaréwno struk-
tury tekstu (sygnaty delimitacji), jak i jego tresci: sygnalizowanie wprowadzenia hipotezy
badawczej, przyktadéw, wnioskoéw i in., por.:

Zacznijmy od najpopularniejszego terminu (M);
Przesledzmy pokrétce ewolucje sposobu rozumienia jezykowego obrazu $wiata (T);

By wyprzedzié zarzuty dotyczace terminologicznych nieporozumien, uscisle rozumienie tego
terminu (K).

Modus tekstowy réwniez ulega wszystkim przedstawionym powyzej strategiom imperso-
nalizujgcym, ale czesto stosowana i najmniej znana jest strategia polegajaca na transforma-
cji bazowego modelu zdaniowego. Jest to tez swego rodzaju inkorporacja modusu w tkanke
tekstows, kiedy tak bardzo upodobnia si¢ on do dictum, ze staje si¢ prawie niezauwazalny.

Przypomne w tym miejscu, ze przez model zdaniowy rozumie si¢ strukturalno-semantyczna
konstrukcje zdaniowg stuzaca do wyrazania typowego znaczenia (Zolotova 1973; Smeléva
1988; Novozenova 2001). Dla pojecia modelu wazna jest korelacja migdzy semantyka a kon-
strukcjg zdaniowa: zaklada sie, ze okreslona semantyka w pewien sposéb ,,narzuca” forme
swojego ujezykowienia. Na przyktad dla wyrazenia semantyki czynnosci uzytkownicy jezyka
wybiora zdanie z orzeczeniem czasownikowym (ktos robi cos), dla semantyki charakterystyki —
zdanie z orzecznikiem (ktos jest jakis). Liczba takich konstrukeji zdaniowych jest ograni-
czona. W rosyjskiej literaturze naukowej liczba modeli zdaniowych waha si¢ od 5 do 11 (zob.
Kananowicz 2019). Na potrzeby analizy semantyki tekstu naukowego wyodrebniam 4 takie
modele: (1) model czynno$ci, (2) model charakterystyki, (3) model egzystencjalny i (4) model
stosunkow. Transformacja modelu polega na ujeciu typowej semantyki w nieprzewidzianej
do tego formie jezykowej (sktadniowej). Na przyklad imiestowowa pasywizacja przeksztalca
model czynnosci w model charakterystyki: model ten zaczyna wyraza¢ w tym wypadku nie-
wlasciwa dla niego semantyke czynnosci. Wigkszos$¢ transformacji ma charakter systemowy
(regularny), niektore z nich przedstawiam ponizej:

ktos pyta (model czynnosci) — ktos zadaje pytanie (model czynnosci z analitycznym predyka-
tem) - zostato zadane pytanie (model charakterystyki przez pasywizacj¢) — pada/powstaje pyta-
nie (model egzystencjalny) - ktos ma pytanie (model stosunkéw o semantyce posesywnosci);

badacze si¢ nie zgadzajg (model czynnosci) — badacze nie sq zgodni (model charakterystyki) —
nie ma zgodnosci wsréd badaczy (model egzystencjalny/model stosunkéw o semantyce pose-

Sywnosci);
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ktos chce zbada( cos w swojej pracy (model czynnosci z modyfikacja modalng) - istnieje cheé
zbadania czegos$ w pracy (model egzystencjalny) — ktos ma cheé zbadania czegos (model sto-
sunkéw o semantyce posesywnosci) — celem pracy jest zbadanie czegos (model stosunkéw
o semantyce identyfikacji).

Por. przyklady z tekstow:

Celem obecnego tekstu jest przypomnienie gléwnych zrodel i etapow w ewolucji tego rodzaju
badan nad komunikacja akademicka (D) - ‘w obecnym tekscie chce przypomnied, jakie byly
gléwne zrédla i etapy w ewolucji tego rodzaju badan nad komunikacja akademicka’;

To byto czestym podejsciem w pracach polskich lingwistow (S) - ‘polscy lingwisci czesto tak do
tego podchodzili w swoich pracach’;

Znika tradycyjny podzial na producentéw i konsumentdw znaczen (S) - ‘kto$ (ja/my) nie dzieli
tradycyjnie na producentéw i konsumentéw znaczer.

Jak wida¢, transformacja modeli jest bardzo dobrym narzedziem zaréwno do usuwania
podmiotu z warstwy powierzchniowej zdania, jak i do inkorporacji modusu w tkanke teks-
towa. Co wigcej, inkorporowany w ten sposdéb modus staje si¢ praktycznie niezauwazalny,
stapiajac si¢ z czegscia dyktalna tekstu, co daje ztudne wrazenie mniejszej ,,obecnosci” autora
w teks$cie w porownaniu ze stanem faktycznym. Dopiero analiza semantyczna pozwala na
uchwycenie tej cz¢$ci modusu.

Konstrukcje modusowe zdaniowe i tekstowe czgsto tworzg cale bloki — miniteksty zorga-
nizowane woko! oddzielnych sytuacji komunikacyjnych, takie jak na przykiad tekst ponizej,
dotyczacy sytuacji ,uzycie terminu”:

(1) Na poczatek przyjmijmy nieodzowne ustalenia terminologiczne. (2) Przez reprodukt bedziemy
tu rozumie( jednostke jezyka (sktadnik systemu danego jezyka etnicznego). (3) Nas intere-
sowac tu bedg gtéwnie reprodukty, majace lub zyskujace status jednostek systemu naszego
jezyka. (4) Reprodukty jednowyrazowe, zwane potocznie wyrazami, lezg tu poza obszarem
naszych zainteresowan. (5) Przedmiotem naszego zainteresowania sa reprodukty wielowyra-
zowe. (6) Gdziekolwiek w niniejszym tekscie bedzie mowa o reproduktach, nalezy mie¢ na
mys$li wlasnie wielowyrazowce (Ch).

Stosujac opisang powyzej metodologie, znajdziemy modus w kazdym zdaniu tego frag-
mentu: w zdaniu (2) bedzie to modus zdaniowy inkorporowany z uzyciem autoryzacji (‘rozu-
miemy/sadzimy: reprodukt jest jednostka jezyka’), w pozostatych zdaniach mamy do czynienia
z modusem tekstowym: w zdaniu (1) z obecnym podmiotem modusowym (‘my’), w zdaniach
(3)-(5) ze zdegradowanym/usunietym podmiotem modusowym przez transformacje modeli
bazowych:
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Nas interesowa( tu bedg gléwnie reprodukty [...] - ‘my bedziemy si¢ interesowa¢ gtéwnie repro-
duktami’;

Reprodukty jednowyrazowe lezg tu poza obszarem naszych zainteresowar — ‘nie bedziemy si¢
interesowac reproduktami jednowyrazowymi’;

Przedmiotem naszego zainteresowania sg reprodukty wielowyrazowe — ‘bedziemy interesowa’

sie reproduktami wielowyrazowymi’;

Gdziekolwiek w niniejszym tekscie bedzie mowa o reproduktach [...] - ‘gdziekolwiek w niniej-

szym tekscie bedziemy méwi¢ o reproduktach’

Mamy tu rowniez adiektywizacje (zwane potocznie wyrazami) oraz modyfikacje modalno-
-bezokolicznikows (nalezy miec na mysli).

Tego typu modusowe miniteksty w badanym materiale s3 zorganizowane woké!l modusu
intelektualnego w jego postaci metatekstowej — s3 to komentarze autora odnosénie do czyn-
nosci wykonywanych z tekstem, nazywanie i wyliczanie operacji logicznych i in. Sg one inte-
gralng cze$cia tekstu gléwnego stanowiacego dictum. W zwiagzku z integralnoécia i nieusu-
walnoscig komentarzy modusowych mozna by pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze intelektualny
modus tekstu naukowego staje si¢ jego wtornym dictum.

Podsumujmy powyzsze rozwazania. Jesli potraktujemy inwariant modusu przedstawiony
w koncepcji T.V. Smelévej jako plaszczyzne odniesienia dla realizacji modusowych w bada-
nych tekstach, to okaze sie, Ze ustalona dla niego inwariantowa potencjalnos¢ ,,nie dziata”
w wypadku tekstéw naukowych®. Dazac do przestrzegania zasad ,,kodeksu zachowan wer-
balnych” - ,badz logiczny, konsekwentny, zrozumialy, oddzielaj wypowiedzi wlasne od
cudzych” - autor tekstu naukowego nieustannie wprowadza do niego komentarz modusowy.
Z tego punktu widzenia mozna moéwic o znaczacej eksplicytnosci modusu tekstu naukowego;
mozna tez zakladad, ze jest to jego szczegdlna wlasciwos¢ i wyznacznik.

Na podstawie zebranego materialu mozna réwniez stwierdzi¢, ze modus tekstu nauko-
wego jest eksplikowany na poziomie zdaniowym albo w dyskretnych konstrukcjach modu-
sowych, albo w konstrukcjach inkorporowanych, na poziomie tekstowym za$ — w postaci
oddzielnych zdan.

Inkorporacja modusu jest $cisle powigzana z dgzeniem autora do impersonalizacji tekstu
naukowego, w zwigzku z czym te dwie intencje facza sie¢ w jedna - impersonalizujaco-inkor-
porujaca. Na poziomie zdaniowym $rodkami impersonalizujaco-inkorporujacymi sg takie
procesy, jak nominalizacja, adjektywizacja, adwerbializacja i autoryzacja, na poziomie teks-
towym - transformacje modeli zdaniowych.

5 Wydaje sie, ze prawidlowos¢ ta dotyczy wszystkich tekstéw nalezacych do dyskursu naukowego, niezaleznie od obszaru
nauki. Potwierdzaja to m.in. badania z zakresu metatekstu w tekstach nauk $cistych Urszuli Gajewskiej (2004), w ktorych baza
eksplicytnych jednostek metatekstowych i modalnych jest réwnie pokazna jak w badanych tekstach z obszaru humanistyki.
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Zastosowana metodologia pozwala odkrywa¢ modus tam, gdzie go na pierwszy rzut oka
nie ma. Przy takim podejsciu juz na tym etapie badan mozna zaktada¢, ze modus tekstu nauko-
wego stanowi nie mniej znaczaca jego czes$¢ niz dictum: konstruowanie tekstu, opis etapow
badan, komentarze do stéw wlasnych i innych sg réwnie wazne jak same badania. W tym sen-
sie mozna mowic o tym, ze w tek$cie naukowym pierwotny modus staje sie wtérnym dictum.

Przedstawiona tu analiza moze by¢ podstawa poréwnania pod wzgledem realizacji kategorii
modusu tekstow o innej przynaleznosci dyskursywnej, poréwnan miedzyjezykowych i przekta-
dowych. W pracy zostal rowniez przedstawiony inwentarz srodkéw stuzacych do degradacji/
usuwania podmiotu modusowego z tkanki tekstowej, co umozliwia, moim zdaniem, rozwi-
niecie zagadnien zwiazanych z kategoria tekstu, nazywana bezosobowoscig/impersonalnoscia.
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Summary

Modus framework of an academic text. Proposal of description methodology (based on
texts from the humanities)

Keywords: modus, dictum, explication of modus, incorporation of modus, modus subject.

In the article the author attempts to describe the specificity of the modus frame of the academic texts analyz-
ing the means of modus explication and modus subject explication. As the analysis shows, the modus in the
academic text is almost always explicit — either in distinct explicit modus construction, or in incorporated
constructions. Incorporation of the modus is very closely related to the author’s intention to impersonalize
the academic narration, thus both intentions become combined into one - impersonalizing and incorporat-
ing strategy. Incorporation of the modus can be provided on the sentence level (nominalizations, authoriza-
tion) and on the text one (transformation of the sentence model).



