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JERZY REICHANY I INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO POLSKIE] AKADEMII NAUK, KRAKOW

Zaduma nad Poréwnawczym stownikiem

trzech wsi matopolskich Mariana Rucaly

Stowa kluczowe: Marian Kucata, dialektologia polska, leksykografia dialektologiczna.

Dnia 20 pazdziernika 2014 roku odszed! od nas prof. Marian Kucala, wybitny jezykoznawca,
szczegolnie zastuzony w badaniach nad dziejami polszczyzny, jej wspdlczesnoscia i dialek-
tami, milosnik mowy ojczyste;j.

Wspominali$my go juz wielokrotnie i bedziemy wspomina¢ w réznych gremiach. Zegnaty
go: Instytut Jezyka Polskiego pAN', Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze?, Katolicki Uniwersytet
Lubelski®, Komisja Jezykoznawstwa Oddziatu Krakowskiego Polskiej Akademii Nauk*
(Deptuchowa 2016: 217-225; Reichan 2016: 227-237; Zmigrodzki 2016: 239-248), Wydziat
Filologiczny Polskiej Akademii Umiejetnosci®, Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk®, Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego’ i inne instytucje. Wszedzie tam omawia-
lismy bogata i réznorodng twdrczos¢ naukowa naszego Kolegi.

Piekne wspomnienie o Drogim Zmarlym opublikowata w ,,Jezyku Polskim” prof. Maria
Malec (2015: 201-206), a w Roczniku pau zamiescil nekrolog prof. Leszek Bednarczuk (2015:
269-271).

Przy wszystkich tych okazjach bogata i réznorodna twérczos¢ naukowa Profesora musiala
by¢ z koniecznosci omawiana bardzo skrétowo. W niniejszym artykule mam zamiar skupic¢
uwage na jednym tylko dziele Mariana, na jego mlodzienczej pracy poswieconej stownictwu
rodzinnej gwary wsi Wieciérka w powiecie myslenickim.

* jerzyreichan@wp.pl

1 Na posiedzeniu Rady Naukowej tegoz Instytutu.

2 Na zjezdzie w Kielcach w dniach 28-29 wrzesnia 2015 1.

3 Na specjalnie zorganizowanej konferencji pt. Polszczyzna dawna i wspétczesna. In memoriam Mariani Kucata, docto-
ris artium liberalium honoris causa Catholicae Universitatis Lublinensis Joannis Pauli 11, Societatis Scientiarum Catholicae
Universitatis Lublinensis Joannis Pauli 11 membri ordinarii, ktéra odbyla sie w Lublinie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
w dniach 20-21 pazdziernika 2015 roku. Materialy z tej konferencji s obecnie wydawane drukiem przez KUL w tomie zaty-
tulowanym Dawne z nowym lgczqgc ... in Memoriam Mariani Kucata, red. J. Klimek-Gradzka, M. Nowak.

4 Na specjalnym posiedzeniu naukowym po$wigconym pamieci prof. dr. hab. Mariana Kucaly, ktére odbylo sie 28 pazdzier-
nika 2015 r. Wspomnieniowe referaty, opublikowane pdzniej w czasopismie ,,LingVaria’, wygtosili wtedy: Ewa Deptuchowa
(2016), Jerzy Reichan (2016) i Piotr Zmigrodzki (2016).

5 Na pierwszym posiedzeniu po $mierci prof. Kucaly.

6 Na pierwszym posiedzeniu po $mierci prof. Kucaly.

7 Na pierwszym posiedzeniu po $mierci prof. Kucaty oraz na posiedzeniu 13 pazdziernika 2015 r., na ktérym Jerzy Reichan
wygtlosil niniejszy tekst.
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Juz sam pomyst zebrania pelnego materiatu leksykalnego rodzinnej wsi przez autochtona
majacego gruntowne wyksztalcenie dialektologiczne zdobyte w szkole Kazimierza Nitscha byt
znakomity. A jesli dodamy do tego, ze ten uczen Nitscha byl cztowiekiem bardzo bystrym
i wrazliwym na rozmaite zjawiska jezykowe, co potwierdzit swoimi licznymi p6zniejszymi
publikacjami naukowymi, to nie dziwi nas, Ze mlodzieficze dzieto Mariana Kucaly byto od razu
praca wybitna, ktora stala sie wzorem dla wielu pozniejszych autoréw stownikéw gwarowych.

Bardzo wiele czasu spedzitem, rozczytujac si¢ w stowniku Mariana. I im dtuzej obcowa-
tem z tym dzielem, tym bardziej je podziwialem. Postanowitem zatem podzieli¢ si¢ niekto-
rymi spostrzezeniami z czytelnikami ,,Jezyka Polskiego”

Pomysl, by przedstawia¢ material w uktadzie tematycznym, stanowil novum w polskiej
leksykografii gwarowej. Uktad tematyczny ma wiele zalet, pozwala bowiem na umieszczenie
w jednym dziale zaréwno wyrazéw bliskich znaczeniowo, jak i wszelkich wyrazéw naleza-
cych do wspolnych zakresow tematycznych. Uklad taki utatwia opracowywanie synonimii
w gwarach oraz stownictwa o okreslonych zakresach semantycznych. Stownik Kucaty ma
jednak takze indeks alfabetyczny, ktéry umozliwia tatwe dotarcie do kazdego wyrazu w jego
kazdym znaczeniu. Na przyktad wyraz babka jest w dziale podajacym stopnie pokrewienstwa,
w dziale narzedzi, gdzie oznacza ‘kowadetko do klepania kosy’, i w dziale roélin, gdzie ozna-
cza pewna dobrze znang rosline okreslang jako ‘babka zwyczajna, po acinie Plantago maior.
Uktad tematyczny jest tez szczegdlnie przydatny i praktyczny w tych wypadkach, kiedy podaje
sie nazwe jakiego$ urzadzenia czy narzedzia, ktore sklada sie z wielu cze¢$ci majacych swoje
wlasne nazwy, np. woz, plug, brona, kosa, cep. W stownikach majacych ukiad alfabetyczny
nazwy tych czesci znajdujg sie w réznych miejscach stownika. W stowniku Kucaly wszystkie
sg obok siebie. Dla lepszej orientacji autor zamiescit w swym dziele kilkana$cie rycin ukazu-
jacych rozmieszczenie czeéci danego urzadzenia czy narzedzia.

Zajmijmy si¢ teraz synonimig. Przyktadow poszukamy w dziale, ktéry autor zatytulowat

»JezyK”. Znajduja si¢ w nim 182 hasta, wérdd ktorych duzg czes¢ stanowig czasowniki wyrazajace
rézne sposoby i rodzaje wystawiania si¢. Przyjrzymy si¢ grupie tych czasownikéw. Najbardziej
ogolnie znaczenie ‘méwic¢’ wyraza ogélnogwarowy wyraz gadac, ale juz znaczenie ‘mowic nie-
wyraznie' mozna w Wiecidrce wyrazi¢ czterema wyrazami. Sq nimi: mrawié, mamrac, mam-
la¢ i beblaé. Jezeli kto§ mowi niewyraznie i przy tym szybko, okreéla si¢ to czasownikiem
satrzyc; jesli mowi niewyraznie i powoli, uzywa sie wyrazu warmuzyc; jezeli mowi bez prze-
rwy szybko, stosuje sie czasownik jaszczeé; gdy glos jest ochryply, uzywa sie wyrazu chrepied;
gdy ktos w goraczce méwi nieprzytomnie, wyraza si¢ to zwrotem frazeologicznym gadacé we
swiat; gdy sie chce powiedzie¢, ze jakie$ osoby szepca do siebie z ozywieniem, wyrazi sie to
czasownikiem szekocié; a jak kto$ glosno mowi, powiada sie o nim, ze huczy.

A oto gar$¢ cytatow ilustrujacych uzycie tych wyrazéw, ktdre podaje zaréwno w fonetyce
gwarowej zapisanej przez Kucale (z drobnymi uproszczeniami wprowadzonymi ze wzgledu
na trudnosci typograficzne), jak i w ogélnopolskiej szacie fonetycznej:

cosi mrav'i, ale niz_ne suyse

cosi mrawi, ale nic nie slysze;



92 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVI 3

mamrd cosi, a jd niz_ne rozumem

mamra cosi, a ja nic nie rozumiem;

nektozi to tag_bebuaio, ze niz_ne zrozumy

niektorzy to tak beblaja, Ze nic nie zrozumie;

sacsi i sacsi, a hik s_teg o vela ne rozumy

satrzy i satrzy, a nikt z tego wiela nie rozumie;

Franek cosi varmuz iy, navedeg_ne vyrozumduy

Franek cosi warmuzyl, nawetek nie wyrozumial;

bes_cauy vecor yrepi, a ni ¢ekavegto

bez caty wieczdr chrepi, a nic ciekawego;

md duzg grorocke, bYo ve sfad_gadd
ma duzg goraczke, bo we $wiat gada;

uny féogle ze sobom sektoco
one wciagle ze soba szekocza;

¢Seba tak yuces do neglo, b'o niz_ne suys’i

trzeba tak hucze¢ do niego, bo nic nie styszy.

Czasowniki te poréwnatem ze Stownikiem gwar polskich PAN (SGP PAN) oraz kartoteka
tegoz Stownika (sGp PAN kart)®, w ktérej sg dane z dawniejszych Zrodet, oraz z dwoma now-
szymi sfownikami podajacymi dane z dwu gwar potudniowo-zachodniej Malopolski, a mia-
nowicie ze Stownikiem gwary orawskiej Jozeta Kasia (2011) oraz ze Stownikiem gwary gor-
czaniskiej (zagorzanskiej) Jozefy Kobylinskiej (2001). Wyniki tego poréwnania przedstawiam
w ponizszej tabeli.

Znak + oznacza obecno$¢ wyrazu w danym sfowniku, znak - oznacza jego nieobecnos¢.
Jesli sa jakie§ odmiennosci w stosunku do Wigciérki, podano je w odpowiednich rubrykach.

W obrebie wymienionych jedenastu wyrazéw cztery zanotowano tylko w Wiecidrce. Sa
nimi: chrepiec, satrzyc, szekoci¢ oraz mrawic. Ostatni z wymienionych wyrazow, tj. mrawic,
zanotowano gdzie indziej w zupelnie odmiennych znaczeniach.

Tak duzy procent wyrazéw niezanotowanych nigdzie poza Wieciorka nie dotyczy, rzecz
jasna, wszystkich pél znaczeniowych. Na przyklad stownictwo zwigzane z kulturg materialng
byto tylekro¢ badane w réznych podkarpackich miejscowosciach, ze w jego zakresie wyrazy
notowane tylko w Wigcidrce stanowig na pewno znacznie nizszy procent.

8 Zapozwolenie z korzystania z kartoteki sktadam serdeczne podzigkowanie kierowniczce Pracowni Dialektologii Polskiej
Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie Pani prof. Annie Tyrpie.
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bebtal ‘mowié + + + Malopolska | bebtac brak, +
niewyraznie’ i Slask ale jest beblac
chrepie¢ | ‘méwic jakby + - - - - -
ochryplym
glosem’
gadad we ‘moéwic¢ + + - pd.-zach. + +
$wiat | nieprzytomnie Malopolska
huczel ‘bardzo glo- + - - gléwnie + +
$no mowic Malopolska
i Slask
jaszcze¢ | ‘jazgotaé, mo- |+ + - pd.-zach. + ‘$miac¢ sie b. glos-
wic bez prze- Malopolska no, piskliwym
rwy, szybko’ glosem, piszcze®
mamlac ‘mowié + - - niekto- + -
niewyraznie’ re gwary
malopolskie
mamraé ‘moéwid + + - ogdlno- + ‘mowic ze ztodcia,
niewyraznie’ gwarowe niewyraznie’
mrawic ‘mowié + - ‘kta- - - ‘niszczy¢ cos,
niewyraznie’ mac¢ depczac, powo-
dujac platani-
ne, klebowisko
czego$, tez inne
Znacz.
satrzyc¢ ‘moéwic + - - - satraé sig -
szybko ‘guzdrad si¢’
a niewyraznie’
szekoci¢ | ‘szepta do + - - - - -
siebie
poétglosem
z ozywieniem’
warmu- | ‘moéwi¢ wolno + |+war-| - - - warmuzic
-zy¢ niewyraznie’ -mu- ‘przeszkadzad
zi¢
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A oto jeszcze jakze urocza seria nazw wykonawcow czynnosci méwienia:

gadacz ‘cztowiek gadatliwy)

gardlacz ‘krzykliwy,

tupierz ‘krzykliwy, dracy sie;

mlezg ‘krzyczacy cienkim glosem,

mdl ‘natarczywy w proszeniu,

mrawa ‘duzo, ale wolno i niewyraznie méwiacy,

brzek ‘gadula, ale niewyraznie mowiacy,

beblacz ‘niewyraznie mowiacy,

mamrak ‘niewyraznie mowiacy,

futa ‘mrukliwy cztowiek’

Stownik Kucaly zawiera — wedlug autora — okoto 7000 haset (Kucata 1957: 6). Kilka
jednak wierszy nizej zaraz dodaje, ze mndstwo wyrazéw zdrobniatych, zgrubialych, cza-
sownikow z réznymi przedrostkami, formy jedno- i wielokrotne taczy razem we wspol-
nych hastach. W istocie wigc liczba wyrazéw zawartych w stowniku jest znacznie wigksza.
Chcac si¢ przekonad, o ile wieksza jest ta liczba, skontrolowalem hasta podawane z Wigciérki

7%

z dziatéw ,,Praca w polu” (Kucala 1957: 108-113) i ,, Poruszanie czego$” (Kucala 1957: 180-184).

W dziale ,,Praca w polu” jest hasel 114, wyrazéw z Wieciérki - 155. W dziale ,,Poruszanie cze-
go$” jest 101 hasel, wyrazow z Wiegciérki - 155. Na tej podstawie mozna zatem ogélnie przy-
ja¢, ze w 7000 haset sfownika jest okoto 10 0oo wyrazow z samej tylko Wieciorki, nie liczac
rozmaitych wyrazéw z Sidziny i Facimiecha, ktérych brak w Wigcidrce. Indeks alfabetyczny
wyrazow zamieszczony na koncu stownika wykazuje, ze we wszystkich trzech wsiach jest
okolo 8600 wyrazéw, jednak — jak zaznacza autor - ,,bez form zdrobnialych, przed- i przy-
rostkowych itp” (Kucala 1957: 345). Na podstawie przeprowadzonych przeze mnie obliczen
wszystkich wyrazow z wszystkich trzech wsi jest w stowniku okoto 13 ooo.

Omawiany Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich ma bardzo interesujace zakoncze-
nie, w ktorym autor przedstawia zestawienia i wnioski. A oto kilka najciekawszych stwierdzen:

1. ,Wyrazéw istniejacych we wszystkich trzech wsiach [...] [tj. w rodzinnej myslenickiej Wie-
ciérce, podbabiogorskiej Sidzinie i w podkrakowskim Facimiechu] jest prawie 3700, tj. 62%”
(Kucata 1957: 310).

2. ,Oznaczanie tej samej rzeczy innym wyrazem w kazdej wsi wystepuje okoto 250 razy (4,1%)”
(Kucata 1957: 311).

3. ,Odrebnos¢ Wigcidrki pokazuja przede wszystkim wyrazy nie znane Sidzinie i Facimiechowi

i nie majace tam dokladnych odpowiednikéw. Jest takich wyrazéw ok. 460, tj. 7,7%” (Kucata

1957: 316).

Kilka grup tworza z kolei wlasciwosci: a) wspdlne Wieciorce i Sidzinie w przeciwienstwie
do Facimiecha, ktorych jest 360, tj. 6 procent; b) wspolne Wieciérce i Facimiechowi w prze-
ciwienstwie do Sidziny, ktérych jest 150, tj. 2,5 procent; ¢) wspolne Sidzinie i Facimiechowi
w przeciwienstwie do Wieciorki, ktorych jest okoto 190, tj. 3,2 procent.
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W obrebie kazdego z wymienionych dzialéw przeprowadza autor bardzo szczegdtowa
analize, dzielac wyrazy na: a) rozniace si¢ od siebie rdzeniami; b) nierdznigce si¢ rdzeniami,
tylko budowg stowotwdrcza; ¢) roznigce si¢ znaczeniami; d) roznigce si¢ formami majacymi
charakter wyrazowy, indywidualny.

Wykazy i wyliczenia konczy bardzo interesujace podsumowanie. Zacytuje z niego szcze-
golnie wazng obserwacje:

Wiszystkie te obliczenia i zestawienia ukazaty zréznicowanie leksykalne niewielkiego, ale jezy-
kowo wecale nie jednolitego obszaru potudniowo-zachodniej Matopolski. Zréznicowanie to

okazalo sie duze, skoro tylko 60% stownictwa jest jednakowe, a 40% rézni sie badz to swoja
forma, ktéra zwyktymi réznicami systeméw gramatycznych wyttumaczy¢ sie nie da, badz tez
catkiem innymi wyrazami, czy brakiem wielu wyrazéw na czesci terytorium. Z liczb tych

mozna by wyciggna¢ wniosek, ze skoro prawie co drugie stowo si¢ rozni, a co czwarte, pigte

jest calkiem inne, to ludzie spod Krakowa, spod Myslenic i spod Babiej Géry powinni by przy
porozumiewaniu si¢ ze soba napotyka¢ wielkie trudnosci, czego przeciez w praktyce nie obser-
wujemy. Sprzeczno$¢ jest tylko pozorna i wynika z tego faktu, ktéry tu chce mocno podkresli¢,
ze stownictwo wspolne to stownictwo podstawowe, najwazniejsze i najczesciej

uzywane — roznice natomiast wystepuja przede wszystkim przy stownictwie rzadziej

uzywanym, bardziej specjalnym (Kucala1957: 329-330).

Przy koficu omawianego dziela umiescil autor duzy wykaz zatytulowany ,Wyrazy nie
wystepujace w gwarze Wieciorki” (Kucata 1957: 295-307), w ktérym zaznacza tez stan z Sidziny
i Facimiecha. We wstepie do tego wykazu znajduje si¢ bardzo wazna uwaga, ktdra cytuje: ,,jesz-
cze co do Wieciorki mozna mie¢ wysoki procent pewnosci, ze nie ma w jej gwarze stéw nie
zanotowanych w stowniku, co do tamtych dwu wsi pewno$ci mie¢ nie mozna” (Kucala 1957:
295). Pisze dalej autor, ze

jest on [tj. ten wykaz] wyborem niecalego tysiaca stow przede wszystkim z jezyka ogélnego.
Wirédd tych wyrazdw jest grupa takich, ktorych ludzie z tych wsi nie znajg i nie rozumiejg
w ogole, wiekszos¢ jednak to wyrazy znane i nawet czasami uzywane. Poniewaz jednak uzy-
wajg ich rzadko tylko niektérzy mtodsi ludzie, wykazujacy takze inne wplywy jezyka literac-
kiego, i to gtéwnie w rozmowach z ludZmi nie ze wsi, a znaczna czes$¢ mieszkancow nie uzywa
ich wecale, jest oczywiste, Ze nie sa to wyrazy gwarowe, cho¢ przedostajg si¢ tutaj ze wzrastaja-
cym ostatnio wplywem jezyka literackiego (Kucata 1957: 295).

Ukladajac omawiany wykaz wyrazéw niewystepujacych w gwarze Wigcidrki, nie podat
w nim autor — co oczywiscie jest decyzja madrag — mnostwa wyrazéw polszczyzny ogdlnej
nalezacych do réznych terminologii, np. do terminologii technicznej, takich jak: telefon, gra-
mofon, do terminologii naukowej, takich jak: asystent, adiunkt, docent, habilitacja, chemik, bio-
log. W wykazie znalazly sie — co trzeba uznac za stuszna decyzje — wyrazy najbardziej podsta-
wowe, potoczne. Z zaciekawieniem czytamy w tym wykazie informacje, ze w dawnej gwarze
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Wiecidrki nie byty uzywane takie, zdawaloby si¢ podstawowe, nazwy z terminologii rodzinnej,
jak corka, rodzice, tes¢, tesciowa. Corke - jak sie dowiadujemy ze stownika — okreslano wyra-
zem dziewka, dla rodzicow i tesciow stosowano widocznie okreslenia opisowe.

Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich Mariana Kucaly ze wzgledu na swoje wiel-
kie walory poznawcze, zastosowany w nim ukfad tematyczny, zamieszczony na koncu wykaz
wyrazéw nieuzywanych w Wiecidrce oraz wnikliwe studium poréwnawcze zestawiajace stow-
nictwo trzech wsi stal si¢ dzielem czolowym w polskiej leksykografii gwarowej, wzorem opra-
cowania dla wielu pézniejszych leksykograféw dialektologow.

Od lat pie¢dziesigtych ubiegtego wieku powstalo wiele stownikéw gwarowych obszer-
niejszych od dzieta Kucaly, jednak nietatwo je przewyzszy¢ precyzja i trafnoscig opracowania.
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Summary

The meditation over Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich [ The comparative
dictionary of three villages of Little Poland] by Marian Kucala

Keywords: Marian Kucala, Polish dialectology, dialectological lexicography.

The article shows the great scientific value of the Marian Kucala’s dictionary entitled Poréwnawczy stownik
trzech wsi matopolskich [The comparative dictionary of three villages of Little Poland] (Kucala 1957) in which
the author of the dictionary presents the vocabulary of his native village Wigciérka and two other villages of
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southern Little Poland. The author of the article particularly shows that thematic order of Kucalas diction-
ary simplifies to some extent the investigation of the dialect synonimy. For example, in this article a group
of synonyms denoting the various ways of speaking is discussed, e.g. bebta¢ ‘to speak indistinctly’, huczec ‘to
speak very loudly) satrzy¢ ‘to speak quickly and indistinctly’. The author of this article chose from Kucala’s
Dictionary eleven words of this kind and compared them with the data of Stownik gwar polskich [The
Dictionary of Polish Dialects] (sGp pAN and sGp PAN Kkart), Sfownik gwar gorczariskich (zagérzatiskich)
[The Dictionary of the Inhabitants of Gorce Mountains] (Kobylifiska 2001) and Stownik gwar orawskich [The
Dictionary of the Dialects of Orawa] (Ka$ 2011). As a result of this comparison one could see which synonyms
occur only in the village Wiecidrka, and which ones have a broader geographical extent. The article shows
that Kucala’s Dictionary is of great scientific value, because: 1) it contains the whole dialect vocabulary which
was noted and elaborated in the native village by Kucata, who was an autochthon and eminent dialectologist
2) the thematic order was applied in the Dictionary for the first time in Polish dialectology 3) the author of
the Dictionary compared the vocabulary of Wigciorka with the vocabularies of two other villages of south-
ern Little Poland where he himself collected the necessary data. Owing to these qualities Kucata’s Dictionary
became an outstanding work of Polish dialectological lexicography in the middle of the 20™ century, a model
of elaboration for numerous future lexicographers-dialectologists.



	Monika Biesaga* | Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków 
	Encefalografia i elektroencefalografia 

	Anna Piotrowicz* | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznań
	Magdalena Puda-Blokesz, Po nitce do kłębka. Mały słownik mitologizmów frazeologicznych języka polskiego, 

	Monika Kaczor* | Uniwersytet Zielonogórski, Zielona Góra 
	Laura Polkowska, Język prawicy

	Agnieszka Rypel* | Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
	X Forum Kultury Słowa. Przyszłość polszczyzny  – polszczyzna przyszłości
	 Nowości wydawnicze 

	_GoBack
	Halina Pelcowa* | Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Lublin
	Gwara – dziedzictwo ciągle żywe czy już zapomniane?

	Renata Kucharzyk* | Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków
	Miejsce dialektyzmów w języku potocznym (na przykładzie forów internetowych)

	Zofia Sawaniewska-Mochowa* | Instytut Slawistyki PAN, Warszawa
	Źródła etnograficzne i teksty folkloru jako baza empiryczna słownika gwarowego 
(na przykładzie Kujaw)

	Madina Aleksiejewa* | Instytut Słowianoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk, Moskwa
	Dystrybucja form rodzajowych czasu przeszłego czasownikow (na -li/-ły) w polskiej gwarze wsi Wierszyna (obwód irkucki, Rosja)

	Katarzyna Konczewska* | Grodno
	Zróżnicowanie gwar polskich Grodzieńszczyzny. Polszczyzna „szlachty zaindurskiej”

	Kazimierz Sikora* | Uniwersytet Jagielloński, Kraków
	Gbury, dziwki, patole, zwyrole i ćwoki – o szczególnej karierze quasi-gwarowych ekspresywizmów w polszczyźnie

	Bożena Sieradzka-Baziur*, Joanna Duska, Krystyna Kajtoch, Dorota Mika Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków
	Słownik pojęciowy języka staropolskiego – charakterystyka

	Przemysław Dębowiak*, Jadwiga Waniakowa**
Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków
	Bakłażan i oberżyna – pierwotne wspólne pochodzenie nazw psianki podłużnej

	Jerzy Reichan Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków
	Zaduma nad Porównawczym słownikiem trzech wsi małopolskich Mariana Kucały

	Maria Malec* | Kraków
	Profesor Maria Karpluk (30 X 1925–2 I 1016)

	Piotr Żmigrodzki* | Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków
	Okruchy wspomnień o Profesorze Witoldzie Mańczaku

	Anna Niepytalska-Osiecka* | Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków 
	Kogo lub co można zaorać?

	Jadwiga Wronicz* | Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków
	Zofia Korzeńska, Z dawnych lat. Gwara i obyczaje wsi Mazury (zapamiętane z dziecka i młodości), cz. 1–2, 

	Anna Kostecka-Sadowa* 
Instytut Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie
	Justyna Kobus, Kierunki i dynamika zmian w języku mieszkańców wielkopolskich wsi na przełomie wieków XX i XXI, 

	Marek Łaziński* | Uniwersytet Warszawski
	Słownik nazw żeńskich polszczyzny, red. Agnieszka Małocha-Krupa

	Kazimierz Sikora* | Uniwersytet Jagielloński
	II Dyktando Krakowskie i obchody Miesiąca Języka Ojczystego na Uniwersytecie Jagiellońskim
	Renata Makarewicz* | Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie Sprawozdanie z konferencji naukowej Język a Edukacja. Uczenie języka ojczystego w czasach (po)nowoczesnych, Opole 19–20 maja 2016.
	 Nowości wydawnicze 

	_GoBack

