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Zaduma nad Porównawczym słownikiem 
trzech wsi małopolskich Mariana Kucały

Słowa kluczowe: Marian Kucała, dialektologia polska, leksykografia dialektologiczna.

Dnia 20 października 2014 roku odszedł od nas prof. Marian Kucała, wybitny językoznawca, 
szczególnie zasłużony w badaniach nad dziejami polszczyzny, jej współczesnością i dialek-
tami, miłośnik mowy ojczystej.

Wspominaliśmy go już wielokrotnie i będziemy wspominać w różnych gremiach. Żegnały 
go: Instytut Języka Polskiego PAN1, Polskie Towarzystwo Językoznawcze2, Katolicki Uniwersytet 
Lubelski3, Komisja Językoznawstwa Oddziału Krakowskiego Polskiej Akademii Nauk4 
(Deptuchowa 2016: 217–225; Reichan 2016: 227–237; Żmigrodzki 2016: 239–248), Wydział 
Filologiczny Polskiej Akademii Umiejętności5, Komitet Językoznawstwa Polskiej Akademii 
Nauk6, Towarzystwo Miłośników Języka Polskiego7 i inne instytucje. Wszędzie tam omawia-
liśmy bogatą i różnorodną twórczość naukową naszego Kolegi.

Piękne wspomnienie o Drogim Zmarłym opublikowała w „Języku Polskim” prof. Maria 
Malec (2015: 201–206), a w Roczniku PAU zamieścił nekrolog prof. Leszek Bednarczuk (2015: 
269–271).

Przy wszystkich tych okazjach bogata i różnorodna twórczość naukowa Profesora musiała 
być z konieczności omawiana bardzo skrótowo. W niniejszym artykule mam zamiar skupić 
uwagę na jednym tylko dziele Mariana, na jego młodzieńczej pracy poświęconej słownictwu 
rodzinnej gwary wsi Więciórka w powiecie myślenickim.

 *  jerzyreichan@wp.pl
1  Na posiedzeniu Rady Naukowej tegoż Instytutu.
2  Na zjeździe w Kielcach w dniach 28–29 września 2015 r.
3  Na specjalnie zorganizowanej konferencji pt. Polszczyzna dawna i współczesna. In memoriam Mariani Kucała, docto-
ris artium liberalium honoris causa Catholicae Universitatis Lublinensis Joannis Pauli II, Societatis Scientiarum Catholicae 
Universitatis Lublinensis Joannis Pauli II membri ordinarii, która odbyła się w Lublinie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 
w dniach 20–21 października 2015 roku. Materiały z tej konferencji są obecnie wydawane drukiem przez KUL w tomie zaty-
tułowanym Dawne z nowym łącząc ... in Memoriam Mariani Kucała, red. J. Klimek-Grądzka, M. Nowak.
4  Na specjalnym posiedzeniu naukowym poświęconym pamięci prof. dr. hab. Mariana Kucały, które odbyło się 28 paździer-
nika 2015 r. Wspomnieniowe referaty, opublikowane później w czasopiśmie „LingVaria”, wygłosili wtedy: Ewa Deptuchowa 
(2016), Jerzy Reichan (2016) i Piotr Żmigrodzki (2016).
5  Na pierwszym posiedzeniu po śmierci prof. Kucały.
6  Na pierwszym posiedzeniu po śmierci prof. Kucały.
7  Na pierwszym posiedzeniu po śmierci prof. Kucały oraz na posiedzeniu 13 października 2015 r., na którym Jerzy Reichan 
wygłosił niniejszy tekst.
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Już sam pomysł zebrania pełnego materiału leksykalnego rodzinnej wsi przez autochtona 
mającego gruntowne wykształcenie dialektologiczne zdobyte w szkole Kazimierza Nitscha był 
znakomity. A jeśli dodamy do tego, że ten uczeń Nitscha był człowiekiem bardzo bystrym 
i wrażliwym na rozmaite zjawiska językowe, co potwierdził swoimi licznymi późniejszymi 
publikacjami naukowymi, to nie dziwi nas, że młodzieńcze dzieło Mariana Kucały było od razu 
pracą wybitną, która stała się wzorem dla wielu późniejszych autorów słowników gwarowych.

Bardzo wiele czasu spędziłem, rozczytując się w słowniku Mariana. I im dłużej obcowa-
łem z tym dziełem, tym bardziej je podziwiałem. Postanowiłem zatem podzielić się niektó-
rymi spostrzeżeniami z czytelnikami „Języka Polskiego”.

Pomysł, by przedstawiać materiał w układzie tematycznym, stanowił novum w polskiej 
leksykografii gwarowej. Układ tematyczny ma wiele zalet, pozwala bowiem na umieszczenie 
w jednym dziale zarówno wyrazów bliskich znaczeniowo, jak i wszelkich wyrazów należą-
cych do wspólnych zakresów tematycznych. Układ taki ułatwia opracowywanie synonimii 
w gwarach oraz słownictwa o określonych zakresach semantycznych. Słownik Kucały ma 
jednak także indeks alfabetyczny, który umożliwia łatwe dotarcie do każdego wyrazu w jego 
każdym znaczeniu. Na przykład wyraz babka jest w dziale podającym stopnie pokrewieństwa, 
w dziale narzędzi, gdzie oznacza ‘kowadełko do klepania kosy’, i w dziale roślin, gdzie ozna-
cza pewną dobrze znaną roślinę określaną jako ‘babka zwyczajna’, po łacinie Plantago maior. 
Układ tematyczny jest też szczególnie przydatny i praktyczny w tych wypadkach, kiedy podaje 
się nazwę jakiegoś urządzenia czy narzędzia, które składa się z wielu części mających swoje 
własne nazwy, np. wóz, pług, brona, kosa, cep. W słownikach mających układ alfabetyczny 
nazwy tych części znajdują się w różnych miejscach słownika. W słowniku Kucały wszystkie 
są obok siebie. Dla lepszej orientacji autor zamieścił w swym dziele kilkanaście rycin ukazu-
jących rozmieszczenie części danego urządzenia czy narzędzia.

Zajmijmy się teraz synonimią. Przykładów poszukamy w dziale, który autor zatytułował 
„Język”. Znajdują się w nim 182 hasła, wśród których dużą część stanowią czasowniki wyrażające 
różne sposoby i rodzaje wysławiania się. Przyjrzymy się grupie tych czasowników. Najbardziej 
ogólnie znaczenie ‘mówić’ wyraża ogólnogwarowy wyraz gadać, ale już znaczenie ‘mówić nie-
wyraźnie’ można w Więciórce wyrazić czterema wyrazami. Są nimi: mrawić, mamrać, mam-
lać i bebłać. Jeżeli ktoś mówi niewyraźnie i przy tym szybko, określa się to czasownikiem 
satrzyć; jeśli mówi niewyraźnie i powoli, używa się wyrazu warmużyć; jeżeli mówi bez prze-
rwy szybko, stosuje się czasownik jaszczeć; gdy głos jest ochrypły, używa się wyrazu chrępieć; 
gdy ktoś w gorączce mówi nieprzytomnie, wyraża się to zwrotem frazeologicznym gadać we 
świat; gdy się chce powiedzieć, że jakieś osoby szepcą do siebie z ożywieniem, wyrazi się to 
czasownikiem szekocić; a jak ktoś głośno mówi, powiada się o nim, że huczy.

A oto garść cytatów ilustrujących użycie tych wyrazów, które podaję zarówno w fonetyce 
gwarowej zapisanej przez Kucałę (z drobnymi uproszczeniami wprowadzonymi ze względu 
na trudności typograficzne), jak i w ogólnopolskiej szacie fonetycznej:

cośi mravʹi, ale ńiӡ ̮ ńe sṷysę
cosi mrawi, ale nic nie słyszę;
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mamrå cośi, a jå ńiӡ ̮ ńe rozuḿęm
mamra cosi, a ja nic nie rozumiem;

ńektoži to tag ̮ bebu̯ai̯ǫ, ze ńiӡ ̮ ńe zrozuḿy
niektorzy to tak bebłają, że nic nie zrozumie;

sačši i sačši, a ńik s ̮ tegu̯o v́ela ńe rozuḿy
satrzy i satrzy, a nikt z tego wiela nie rozumie;

Franek cośi varmuz’iu̯, navedeg ̮ ńe vyrozuḿåu̯
Franek cosi warmużył, nawetek nie wyrozumiał;

bes ̮ cau̯y v́ecȯr χręṕi, a ni· ćekavegu̯o
bez cały wieczór chrępi, a nic ciekawego;

må duzǫ gu̯orǫckę, bu̯o ve śf ád ̮ gådå
ma dużą gorączkę, bo we świat gada;

uny fćǫgle ze sobǫm seku̯ocǫ
one wciągle ze sobą szekoczą;

čšeba tak χuceӡ́ ̮ do ńegu̯o, bu̯o ńiʒ ̮ ńe su̯ys’i 
trzeba tak huczeć do niego, bo nic nie słyszy.

Czasowniki te porównałem ze Słownikiem gwar polskich PAN (SGP PAN) oraz kartoteką 
tegoż Słownika (SGP PAN kart)8, w której są dane z dawniejszych źródeł, oraz z dwoma now-
szymi słownikami podającymi dane z dwu gwar południowo-zachodniej Małopolski, a mia-
nowicie ze Słownikiem gwary orawskiej Józefa Kąsia (2011) oraz ze Słownikiem gwary gor-
czańskiej (zagórzańskiej) Józefy Kobylińskiej (2001). Wyniki tego porównania przedstawiam 
w poniższej tabeli.

Znak + oznacza obecność wyrazu w danym słowniku, znak – oznacza jego nieobecność. 
Jeśli są jakieś odmienności w stosunku do Więciórki, podano je w odpowiednich rubrykach.

W obrębie wymienionych jedenastu wyrazów cztery zanotowano tylko w Więciórce. Są 
nimi: chrępieć, satrzyć, szekocić oraz mrawić. Ostatni z wymienionych wyrazów, tj. mrawić, 
zanotowano gdzie indziej w zupełnie odmiennych znaczeniach.

Tak duży procent wyrazów niezanotowanych nigdzie poza Więciórką nie dotyczy, rzecz 
jasna, wszystkich pól znaczeniowych. Na przykład słownictwo związane z kulturą materialną 
było tylekroć badane w różnych podkarpackich miejscowościach, że w jego zakresie wyrazy 
notowane tylko w Więciórce stanowią na pewno znacznie niższy procent.

8  Za pozwolenie z korzystania z kartoteki składam serdeczne podziękowanie kierowniczce Pracowni Dialektologii Polskiej 
Instytutu Języka Polskiego PAN w Krakowie Pani prof. Annie Tyrpie.
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1. bebłać ‘mówić 
niewyraźnie’

+ + + Małopolska
i Śląsk

bebłać brak,
ale jest beblać

+

2. chrępieć ‘mówić jakby 
ochrypłym 

głosem’

+ – – – – –

3. gadać we 
świat

‘mówić 
nieprzytomnie’

+ + – pd.-zach.
Małopolska

+ +

4. huczeć ‘bardzo gło-
śno mówić’

+ – – głównie 
Małopolska 

i Śląsk

+ +

5. jaszczeć ‘jazgotać, mó-
wić bez prze-
rwy, szybko’

+ + – pd.-zach.
Małopolska

+ ‘śmiać się b. głoś
no, piskliwym 

głosem, piszczeć’

6. mamlać ‘mówić 
niewyraźnie’

+ – – niektó-
re gwary 

małopolskie

+ –

7. mamrać ‘mówić 
niewyraźnie’

+ + – ogólno-
gwarowe

+ ‘mówić ze złością, 
niewyraźnie’

8. mrawić ‘mówić 
niewyraźnie’

+ – ‘kła-
mać’

– – ‘niszczyć coś, 
depcząc, powo-
dując plątani-

nę, kłębowisko 
czegoś’, też inne 

znacz.

9. satrzyć ‘mówić 
szybko 

a niewyraźnie’

+ – – – satrać się 
‘guzdrać się’

–

10. szekocić ‘szeptać do 
siebie

półgłosem 
z ożywieniem’

+ – – – – –

11. warmu-
-żyć

‘mówić wolno 
niewyraźnie’

+ + war-
-mu-

zić

– – – warmuzić 
‘przeszkadzać’
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A oto jeszcze jakże urocza seria nazw wykonawców czynności mówienia:
gadacz ‘człowiek gadatliwy’,
gardlacz ‘krzykliwy’,
łupierz ‘krzykliwy, drący się’,
mlezg ‘krzyczący cienkim głosem’,
mól ‘natarczywy w proszeniu’,
mrawa ‘dużo, ale wolno i niewyraźnie mówiący’,
brzęk ‘gaduła, ale niewyraźnie mówiący’,
bebłacz ‘niewyraźnie mówiący’,
mamrak ‘niewyraźnie mówiący’,
fuła ‘mrukliwy człowiek’.
Słownik Kucały zawiera – według autora – około 7000 haseł (Kucała 1957: 6). Kilka 

jednak wierszy niżej zaraz dodaje, że mnóstwo wyrazów zdrobniałych, zgrubiałych, cza-
sowników z różnymi przedrostkami, formy jedno- i wielokrotne łączy razem we wspól-
nych hasłach. W istocie więc liczba wyrazów zawartych w słowniku jest znacznie większa. 
Chcąc się przekonać, o ile większa jest ta liczba, skontrolowałem hasła podawane z Więciórki 
z działów „Praca w polu” (Kucała 1957: 108–113) i „Poruszanie czegoś” (Kucała 1957: 180–184). 
W dziale „Praca w polu” jest haseł 114, wyrazów z Więciórki – 155. W dziale „Poruszanie cze-
goś” jest 101 haseł, wyrazów z Więciórki – 155. Na tej podstawie można zatem ogólnie przy-
jąć, że w 7000 haseł słownika jest około 10 000 wyrazów z samej tylko Więciórki, nie licząc 
rozmaitych wyrazów z Sidziny i Facimiecha, których brak w Więciórce. Indeks alfabetyczny 
wyrazów zamieszczony na końcu słownika wykazuje, że we wszystkich trzech wsiach jest 
około 8600 wyrazów, jednak – jak zaznacza autor – „bez form zdrobniałych, przed- i przy-
rostkowych itp.” (Kucała 1957: 345). Na podstawie przeprowadzonych przeze mnie obliczeń 
wszystkich wyrazów z wszystkich trzech wsi jest w słowniku około 13 000.

Omawiany Porównawczy słownik trzech wsi małopolskich ma bardzo interesujące zakończe-
nie, w którym autor przedstawia zestawienia i wnioski. A oto kilka najciekawszych stwierdzeń:

1.  „Wyrazów istniejących we wszystkich trzech wsiach [...] [tj. w rodzinnej myślenickiej Wię
ciórce, podbabiogórskiej Sidzinie i w podkrakowskim Facimiechu] jest prawie 3700, tj. 62%” 
(Kucała 1957: 310).
2.  „Oznaczanie tej samej rzeczy innym wyrazem w każdej wsi występuje około 250 razy (4,1%)” 
(Kucała 1957: 311).
3.  „Odrębność Więciórki pokazują przede wszystkim wyrazy nie znane Sidzinie i Facimiechowi 
i nie mające tam dokładnych odpowiedników. Jest takich wyrazów ok. 460, tj. 7,7%” (Kucała 
1957: 316).

Kilka grup tworzą z kolei właściwości: a) wspólne Więciórce i Sidzinie w przeciwieństwie 
do Facimiecha, których jest 360, tj. 6 procent; b) wspólne Więciórce i Facimiechowi w prze-
ciwieństwie do Sidziny, których jest 150, tj. 2,5 procent; c) wspólne Sidzinie i Facimiechowi 
w przeciwieństwie do Więciórki, których jest około 190, tj. 3,2 procent.
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W obrębie każdego z wymienionych działów przeprowadza autor bardzo szczegółową 
analizę, dzieląc wyrazy na: a) różniące się od siebie rdzeniami; b) nieróżniące się rdzeniami, 
tylko budową słowotwórczą; c) różniące się znaczeniami; d) różniące się formami mającymi 
charakter wyrazowy, indywidualny.

Wykazy i wyliczenia kończy bardzo interesujące podsumowanie. Zacytuję z niego szcze-
gólnie ważną obserwację:

Wszystkie te obliczenia i zestawienia ukazały zróżnicowanie leksykalne niewielkiego, ale języ-
kowo wcale nie jednolitego obszaru południowo-zachodniej Małopolski. Zróżnicowanie to 
okazało się duże, skoro tylko 60% słownictwa jest jednakowe, a 40% różni się bądź to swoją 
formą, która zwykłymi różnicami systemów gramatycznych wytłumaczyć się nie da, bądź też 
całkiem innymi wyrazami, czy brakiem wielu wyrazów na części terytorium. Z liczb tych 
można by wyciągnąć wniosek, że skoro prawie co drugie słowo się różni, a co czwarte, piąte 
jest całkiem inne, to ludzie spod Krakowa, spod Myślenic i spod Babiej Góry powinni by przy 
porozumiewaniu się ze sobą napotykać wielkie trudności, czego przecież w praktyce nie obser-
wujemy. Sprzeczność jest tylko pozorna i wynika z tego faktu, który tu chcę mocno podkreślić, 
że s ł o w n i c t w o  w s p ó l n e  t o  s ł o w n i c t w o  p o d s t a w o w e, najważniejsze i najczęściej 
używane – różnice natomiast występują przede wszystkim przy  s ł o w n i c t w i e  r z a d z i e j 
u ż y w a n y m,  b a r d z i e j  s p e c j a l n y m  (Kucała 1957: 329–330).

Przy końcu omawianego dzieła umieścił autor duży wykaz zatytułowany „Wyrazy nie 
występujące w gwarze Więciórki” (Kucała 1957: 295–307), w którym zaznacza też stan z Sidziny 
i Facimiecha. We wstępie do tego wykazu znajduje się bardzo ważna uwaga, którą cytuję: „jesz-
cze co do Więciórki można mieć wysoki procent pewności, że nie ma w jej gwarze słów nie 
zanotowanych w słowniku, co do tamtych dwu wsi pewności mieć nie można” (Kucała 1957: 
295). Pisze dalej autor, że

jest on [tj. ten wykaz] wyborem niecałego tysiąca słów przede wszystkim z języka ogólnego. 
Wśród tych wyrazów jest grupa takich, których ludzie z tych wsi nie znają i nie rozumieją 
w ogóle, większość jednak to wyrazy znane i nawet czasami używane. Ponieważ jednak uży-
wają ich rzadko tylko niektórzy młodsi ludzie, wykazujący także inne wpływy języka literac-
kiego, i to głównie w rozmowach z ludźmi nie ze wsi, a znaczna część mieszkańców nie używa 
ich wcale, jest oczywiste, że nie są to wyrazy gwarowe, choć przedostają się tutaj ze wzrastają-
cym ostatnio wpływem języka literackiego (Kucała 1957: 295).

Układając omawiany wykaz wyrazów niewystępujących w gwarze Więciórki, nie podał 
w nim autor – co oczywiście jest decyzją mądrą – mnóstwa wyrazów polszczyzny ogólnej 
należących do różnych terminologii, np. do terminologii technicznej, takich jak: telefon, gra-
mofon, do terminologii naukowej, takich jak: asystent, adiunkt, docent, habilitacja, chemik, bio-
log. W wykazie znalazły się – co trzeba uznać za słuszną decyzję – wyrazy najbardziej podsta-
wowe, potoczne. Z zaciekawieniem czytamy w tym wykazie informację, że w dawnej gwarze 

Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | XCVI 3 |  95 



Więciórki nie były używane takie, zdawałoby się podstawowe, nazwy z terminologii rodzinnej, 
jak córka, rodzice, teść, teściowa. Córkę – jak się dowiadujemy ze słownika – określano wyra-
zem dziewka, dla rodziców i teściów stosowano widocznie określenia opisowe.

Porównawczy słownik trzech wsi małopolskich Mariana Kucały ze względu na swoje wiel-
kie walory poznawcze, zastosowany w nim układ tematyczny, zamieszczony na końcu wykaz 
wyrazów nieużywanych w Więciórce oraz wnikliwe studium porównawcze zestawiające słow-
nictwo trzech wsi stał się dziełem czołowym w polskiej leksykografii gwarowej, wzorem opra-
cowania dla wielu późniejszych leksykografów dialektologów.

Od lat pięćdziesiątych ubiegłego wieku powstało wiele słowników gwarowych obszer-
niejszych od dzieła Kucały, jednak niełatwo je przewyższyć precyzją i trafnością opracowania.
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Summary

The meditation over Porównawczy słownik trzech wsi małopolskich [The comparative 
dictionary of three villages of Little Poland] by Marian Kucała

Keywords: Marian Kucała, Polish dialectology, dialectological lexicography.

The article shows the great scientific value of the Marian Kucała’s dictionary entitled Porównawczy słownik 
trzech wsi małopolskich [The comparative dictionary of three villages of Little Poland] (Kucała 1957) in which 
the author of the dictionary presents the vocabulary of his native village Więciórka and two other villages of 
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southern Little Poland. The author of the article particularly shows that thematic order of Kucała’s diction-
ary simplifies to some extent the investigation of the dialect synonimy. For example, in this article a group 
of synonyms denoting the various ways of speaking is discussed, e.g. bebłać ‘to speak indistinctly’, huczeć ‘to 
speak very loudly’, satrzyć ‘to speak quickly and indistinctly’. The author of this article chose from Kucała’s 
Dictionary eleven words of this kind and compared them with the data of Słownik gwar polskich  [The 
Dictionary of Polish Dialects] (SGP PAN and SGP PAN kart), Słownik gwar gorczańskich (zagórzańskich) 
[The Dictionary of the Inhabitants of Gorce Mountains] (Kobylińska 2001) and Słownik gwar orawskich [The 
Dictionary of the Dialects of Orawa] (Kąś 2011). As a result of this comparison one could see which synonyms 
occur only in the village Więciórka, and which ones have a broader geographical extent. The article shows 
that Kucała’s Dictionary is of great scientific value, because: 1) it contains the whole dialect vocabulary which 
was noted and elaborated in the native village by Kucała, who was an autochthon and eminent dialectologist 
2) the thematic order was applied in the Dictionary for the first time in Polish dialectology 3) the author of 
the Dictionary compared the vocabulary of Więciórka with the vocabularies of two other villages of south-
ern Little Poland where he himself collected the necessary data. Owing to these qualities Kucała’s Dictionary 
became an outstanding work of Polish dialectological lexicography in the middle of the 20th century, a model 
of elaboration for numerous future lexicographers-dialectologists.
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