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Konferencja Słowiańska frazeologia gwarowa,  
Kraków, 3–4 października 2015 r.

W dniach 3–4 października 2015 roku odbyła się w Krakowie konferencja Słowiańska fra­
zeologia gwarowa, którą zorganizowała Katedra Historii Języka i  Dialektologii Wydziału 
Polonistyki Uniwersytetu Jagiellońskiego. Podczas konferencji wygłoszono 20 referatów. 
Najliczniej było reprezentowane krakowskie środowisko naukowe (IJP PAN – 5 referentów, 
UJ – 3, UP – 2), ponadto na konferencję przybyli (bądź przysłali swoje teksty do odczytania) 
referenci z Wrocławia (UWr – 1), Opola (UO – 1), Chociebuża (Serbski institut – 1), Grodna (1), 
Lwowa (Lwowski Narodowy Uniwersytet im. Iwana Franki – 2, Instytut Ukrainoznawstwa im. 
Iwana Krypiakewycza Narodowej Akademii Nauk Ukrainy – 1), Czerniowiec (Czerniowiecki 
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Narodowy Uniwersytet im. Jurija Fedkowycza – 1) i  Symferopola (Krymski Federalny 
Uniwersytet im. Władimira Wiernadskiego – 1). 3 października obrady toczyły się w Collegium 
Maius UJ (sala Libraria), a następnego dnia w budynku WP UJ przy ulicy Gołębiej 20. 

Konferencję otworzyła dziekan Wydziału Polonistyki UJ prof. Renata Przybylska. Przed 
przerwą obiadową wygłoszono sześć referatów. Jako pierwsza wystąpiła Anna Tyrpa (IJP PAN, 
Kraków), która omówiła dokonania w zakresie badania frazeologii gwarowej z lat 1985–2015. 
Prace opublikowane przed 1985 rokiem zestawiła w innym tekście: Co wiemy o frazeologii gwa­
rowej (Krawczyk 1985), do którego zresztą wyraźnie nawiązała tytułem obecnego: Co wiemy 
o frazeologii gwarowej w 2015 r.? Autorem kolejnego referatu: Dolnoserbska frazeologija – aktu­
alna źěłabnosć mjazy rewitalizaciju rěcy a historiskeju frazeologiju był Fabian Kaulfürst (Serbski 
institut, Chociebuż). Przedstawił on projekt słownika frazeologii dolnołużyckiej, w którym 
szczególne miejsce – ze względu na stan języka dolnołużyckiego (jest zaliczany do języków 
wymierających) – zajmują źródła historyczne. Z kolei Katarzyna Konczewska (Grodno) na 
materiale frazeologii i paremiologii białoruskich gwar grodzieńskich scharakteryzowała obraz 
świata mieszkańców wielonarodowościowego regionu, jakim jest Grodzieńszczyzna. 

Następny referat wygłosiła Natalia Chobzej (Instytut Ukrainoznawstwa im. I. Krypiakewycza 
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy, Lwów), która zajęła się aspektem leksykograficz-
nym opisu frazeologii gwar ukraińskich. Problematykę frazeograficzną podjęła także Lidia 
Przymuszała (UO). W referacie omówiła problemy opisu frazeologii w słowniku gwarowym 
na przykładzie Słownika gwar śląskich pod red. Bogusława Wyderki. Część przedpołudniową 
obrad zamknął Włodzimierz Wysoczański (UWr) wystąpieniem mieszczącym się w proble-
matyce komparatystycznej: Konceptualizacja śmierci i pogrzebu w świetle polskiej i wybranej 
słowiańskiej frazeologii gwarowej. 

Po południu również wygłoszono sześć referatów. Ewa Młynarczyk (UP, Kraków) w wystą-
pieniu Frazeologizmy gwarowe obrazujące sytuację niedostatku materialnego mieszkańców wsi 
zajęła się frazeologizmami dotyczącymi biedy. Jak się okazuje, ujmowana na różne sposoby 
bieda (antropomorfizowana lub przywoływana niebezpośrednio) należy do tematów bardzo 
ważnych w kulturze ludowej. Znalazło to oczywiście wyraz we frazeologii – w dużej liczbie 
jednostek z komponentem bieda. W kolejnym referacie Renata Dźwigoł (UP, Kraków) skupiła 
się na sposobach realizacji pola leksykalnego DIABEŁ we frazeologii i paremiologii. Podobnie 
jak bieda jest to jeden z ważniejszych tematów, który wpisuje się w ludowe pojmowanie sfer 
sacrum i profanum. Do podobnej tematyki, tyle że ujętej na materiale gwar ukraińskich, sięg
nęła Iryna Czybor (Czerniowiecki Narodowy Uniwersytet im. Jurija Fedykowycza). Do opisu 
obrazu czorta wykorzystała rozpowszechnioną w rosyjskich i ukraińskich badaniach koncep-
cję etnokultury. 

Kolejne trzy referaty również mieściły się w obrębie etnolingwistyki. Maciej Rak (UJ) zajął 
się wartościowaniem w animalistycznej frazeologii gwar polskiej części Podtatrza. Jak się oka-
zało, sprawą dyskusyjną było ustalenie znaczenia porównań zleksykalizowanych (to najliczniej-
sza grupa w obrębie frazeologii animalistycznej). Według autora referatu przewagę nad zna-
czeniem leksykalnym ma – zwłaszcza w wypadku frazeologii – pragmatyka. Monika Buława 
(IJP PAN, Kraków) tematem swojego wystąpienia uczyniła gwarowe frazeologizmy z nazwami 
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chorób, koncentrując się na analizie jednostek, które można interpretować jako wariantywne 
w stosunku do związków z rzeczownikiem diabeł lub jego synonimami. Taka wariantywność 
jest możliwa m.in. ze względu na wspólne dla obu klas nazw negatywne nacechowanie. Ostatni 
referat podczas pierwszego dnia konferencji wygłosiła Natalia Chibeba (Lwowski Narodowy 
Uniwersytet im. Iwana Franki), która zajęła się etnolingwistycznym aspektem gwarowych fra-
zeologizmów dotyczących bojkowskiego wesela. 

Drugiego dnia konferencji wygłoszono osiem referatów. Magdalena Janiga (IJP PAN, Kraków) 
zajęła się frazemami ze składnikiem antroponimicznym wynotowanymi ze Słownika gwar pol­
skich Karłowicza. Badaczkę tę szczególnie zainteresowała motywacja frazemów. Za nieobecną 
Halynę Tymoszyk (Lwowski Narodowy Uniwersytet im. Iwana Franki) referat o ukraińskiej 
frazeologii biblijnej w aspekcie językowo-kulturowym odczytała N. Chibeba. W kolejnym 
referacie Artur Czesak (UJ) omówił motywację, znaczenie, a także zakres geograficzny fra-
zeologizmu boży obiad. Zwrócił przy tym uwagę, że słowniki gwarowe nadal poświęcają za 
mało miejsca relacji języka i kultury. Do aspektu religijnego we frazeologii (wcześniej oma-
wianego przez R. Dźwigoł, I. Czybor i H. Tymoszyk) sięgnął również Emil Popławski (IJP PAN, 
Kraków) w referacie Święty Mikołaj w polskiej przestrzeni paremiologicznej. W wyniku prze-
prowadzonej kwerendy wykazał m.in., że frazeologia gwarowa znacznie rzadziej odwołuje się 
do postaci św. Mikołaja niż frazeologia polszczyzny ogólnej.

Frazematykę gwarową okolic Tarnowa omówiła Magdalena Duda (IJP PAN, Kraków) – pod 
jej nieobecność referat odczytał E. Popławski. Zebrane jednostki badaczka ta poddała ana-
lizie w duchu językowego obrazu świata. Wychodząc z założenia, że frazeologia cechuje się 
antropocentryzmem, scharakteryzowała obraz człowieka. Za nieobecną Ołenę Dechtiariową 
(Krymski Federalny Uniwersytet im. Władimira Wiernadskiego, Symferopol) referat, doty-
czący frazeologii gwarowej w twórczości pisarzy zachodnioukraińskich, odczytała I. Czybor. 

Kazimierz Sikora (UJ) w wystąpieniu: Komu Pan Bóg rozum odbiera? – kilka uwag o prag­
matyce przysłów zajął się problemem znaczenia paremii. Jako mikroteksty przysłowia najczę-
ściej nie były uwzględniane w słownikach gwarowych, a opis ich znaczenia był pomijany. Jak 
postulował K. Sikora, przysłowia należy charakteryzować z uwzględnieniem ich pragmatyki. 
Autorem referatu zamykającego konferencję: Czego nadal nie wiemy o frazeologii gwarowej? 
(tytuł ten stanowi wyraźne nawiązanie do wystąpienia A. Tyrpy) był M. Rak (UJ). Wśród oma-
wianych przez niego zaniedbań w zakresie badań nad frazeologią gwarową dużo miejsca zajął 
wysuwany od lat postulat słownika frazeologicznego gwar polskich. 

Podsumowania konferencji dokonali K. Sikora i M. Rak. Jak zapowiedzieli, temat frazeo
logii gwarowej będzie kontynuowany na kolejnych konferencjach organizowanych przez 
Katedrę Historii Języka i Dialektologii WP UJ. 
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