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Nieczęsto zdarza się dziś w historii języka polskiego, że pojawia się rozprawa, która zmienia 
stan wiedzy, poszerzając go o zupełnie nowe obszary, dotąd niemal nierozpoznane, a przy tym 
nie jest w żadnym stopniu przyczynkowa czy metodologicznie niespójna. Nie mam wątpli-
wości, że publikacja książki Przekład terminologii religijnej islamu w polskich tłumaczeniach 
Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej to właśnie takie wydarzenie, które – bez cienia 
retorycznej przesady – należy nazwać po imieniu kamieniem milowym.

Cel, który sobie autorka wyznaczyła, nawiązuje do najlepszych tradycji dziedziny: nie-
zwykle trudny obiekt badań należy najpierw opisać i zrozumieć, aby go interpretować i o nim 
wnioskować. Joanna Kulwicka-Kamińska dąży do „możliwie pełnego przedstawienia sposo-
bów oddawania arabskiej leksyki i frazeologii w językach słowiańskich, w tym także adap
tacji form arabskich i tureckich do systemu gramatyczno-leksykalnego tych języków oraz 
pokazania zastosowanych przez tłumaczy metod przekładu, a zarazem metod transformacji 
pierwowzoru [...]” (s. 8).

Już osiągnięcie tego celu byłoby w pełni satysfakcjonujące. Tymczasem J. Kulwicka-
‑Kamińska podjęła się w swojej książce także „wskazania mechanizmów językowych wpły-
wających na powstanie polskiej terminologii muzułmańskiej w zakresie nominowania Allaha 
i pogańskich bożków, aniołów, świętych ksiąg, proroków oraz Dnia Sądu Ostatecznego” (s. 9) 
oraz próby – od razu dopowiedzieć trzeba: udanej – „omówienia zjawiska adekwatnego prze-
kładu muzułmańskiej terminologii religijnej, mieszczącej się w polu semantycznym dogmatów 
islamu, na języki słowiańskie [...] w rękopiśmiennych zabytkach Tatarów Wielkiego Księstwa 
Litewskiego oraz w polskich drukowanych tłumaczeniach Koranu w zestawieniu z termino-
logią biblijną” (s. 9–10).

Tak zaplanowane przedsięwzięcie badawcze wydaje się trudne do wykonania. Wymaga 
bowiem kompetencji z wielu dyscyplin: oprócz historii języka polskiego (i jej subdziedziny: 
teolingwistyki) i kitabistyki, także religioznawstwa, orientalistyki, translatologii, a ze względu 
na specyfikę badanych tekstów również dialektologii historycznej (do osiągnięć tej ostatniej 
dziedziny należało sięgnąć, gdyż część tekstów cechuje – ze względu na miejsce osiedlenia 
Tatarów – obecność wpływów północnokresowych czy białoruskich). Aby obraz koniecznych 
umiejętności stał się kompletny, wypada wspomnieć, że monografia wymagała od autorki 
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znajomości języka rosyjskiego, białoruskiego, tureckiego, arabskiego i hebrajskiego, a także 
oczywiście łaciny i greki. To kompetencje, których można by oczekiwać raczej od zespołu 
badaczy niż od jednego człowieka. Samo odczytanie źródeł badanych przez autorkę to zada-
nie, któremu w Polsce podołałoby obecnie może kilka osób. 

J. Kulwicka-Kamińska sprostała tak zaplanowanemu przedsięwzięciu z jednej strony 
dzięki kilkunastoletnim studiom i badaniom nad przekładami Koranu na język polski oraz 
nad pisanymi alfabetem arabskim polskimi tekstami religijnymi Tatarów Wielkiego Księstwa 
Litewskiego; wiemy o tym, gdyż jej wcześniejsze artykuły o słowiańsko-orientalnych relacjach 
językowych stanowiły do tej pory podstawowe pozycje w literaturze przedmiotu. À propos tej 
ostatniej – książka zawiera bezcenną, wydaje się, że niemal kompletną, bibliografię tego nurtu 
badań, uwzględniającą liczne prace zagraniczne. Z drugiej strony tak opisane zadanie badawcze 
wymagało niesłychanej dyscypliny metodologicznej. Pod tym względem recenzowana książka 
imponuje mi szczególnie: chyba nie ma w tej pracy terminu, którym posłużyłaby się autorka, 
a który nie zostałby – choć w przypisie – wyjaśniony, osadzony w stanie badań, często także 
skomentowany. Oczywiście nieuchronnie przeciążyło to rozprawę, oprócz rozdziału meto-
dologicznego jest w niej kilka metodologicznych prologów do rozdziałów czy podrozdzia-
łów, jednak pożytki płynące z takiej postawy metodologicznej znacznie przewyższają straty: 
niezwykła odrębność materiału i jego heterogeniczność powodują, że analizy J. Kulwickiej-

‑Kamińskiej stały się okazją do weryfikowania przez nią znanych narzędzi oraz że autorka 
uniknęła wtłaczania na siłę w istniejące ramy np. leksemów wymykających się klasyfikacjom. 
Mam tu przede wszystkim na myśli „leksemy transgraniczne, leksemy swoiste, stanowiące dif­
ferentia specifica badanych tekstów” (s. 270). Gdy trzeba, autorka podejmuje śmiałe decyzje 
metodologiczne, np. upowszechniając – moim zdaniem trafny – termin koranizm, oznacza-
jący „wyraz pochodzenia orientalnego, jak i nieorientalnego, obecny w piśmiennictwie reli-
gijnym Tatarów [...] oraz w systemie leksykalnym języka polskiego w znaczeniu religijnym” 
(s. 19). Zauważyć wypada jedynie, że z definicji tej bez żadnej szkody można by usunąć cechę 
pochodzenia, bo skoro może być orientalne lub nieorientalne, znaczy, że pochodzenie nie jest 
cechą definicyjnie istotną.

Prawie czterystustronicową monografię J. Kulwickiej-Kamińskiej uzupełnia dodatek na 
płycie CD, będący w istocie zajmującym ponad 900 stron zbiorem językoznawczych analiz, 
podzielonych tematycznie na sześć grup: 1) Wiara w jednego Boga; 2) Inni bogowie, poza 
Allahem; 3) Wiara w aniołów; 4) Wiara w święte księgi: Torę, Ewangelię, Koran; 5) Wiara 
w wysłanników Boga (od Adama do Muhammada); 6) Wiara w Dzień Sądu Ostatecznego. 

Zawartość tejże płyty autorka określiła mianem słownika, rzeczywiście każde hasło ma 
pełną eksplikację semantyczną (i interpretację etymologiczną), a także bogatą dokumentację 
źródłową. Poza słownikowe ramy wyrastają komentarze: odniesienia do islamu i chrześcijań-
stwa, z ewidentnym dążeniem do zrozumienia tradycji i kulturowego kontekstu. (Bardzo mi 
bliska postawa nieustannego konfrontowania języka z czynnikami ekstralingwistycznymi to 
jeden z najsilniejszych charakterystycznych rysów całej omawianej publikacji). Całkowicie nie-
słownikowy charakter ma narracja tego dodatku: w istocie jest to zbiór rozbudowanych anali-
tycznych artykułów naukowych. Skoro zwracam uwagę na nieadekwatność nazwy „słownik”, 
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niechże będzie mi wolno podkreślić naukową doniosłość tego dodatku: są to artykuły o wyjąt-
kowej wartości, precyzyjne analitycznie (dzięki quasi-słownikowości), ale niestroniące od 
uogólnień (niespotykanych przecież w słownikach) odnoszących się do słownictwa i frazeo
logii z całych grup tematycznych, a nawet całości badanej leksyki, na przykład: 

Piśmiennictwo religijne polskich muzułmanów – w zakresie analizowanego słownictwa – 
cechuje wysoka frekwencja oryginalnej, arabskiej lub tureckiej terminologii translokowanej 
lub slawizowanej, przez co podkreśla się jej nieprzekładalność, a tym samym brak adekwat-
nych ekwiwalentów leksykalnych i semantycznych w języku polskim. Stosowanie obcojęzycz-
nej terminologii jest również warunkiem precyzji i jednoznaczności przekazu. Jeśli zaś podej-
muje się próby przekładu owej terminologii, widoczny jest wpływ leksyki i  frazeologii 
chrześcijańskiej na język islamu wyznawanego od XIV wieku przez Tatarów WKL, co ilustruje 
proces przenikania się i wpływania na siebie dwóch monoteistycznych religii w warunkach 
kilkuwiekowej ich koegzystencji w środowisku chrześcijańskim (s. 211 słownika). 

Trzon monografii drukowanej – po szczegółowej charakterystyce źródeł i stosowanej 
w pracy metodologii – stanowią rozważania nad relacją polskich tłumaczeń Koranu i biblij-
nej tradycji tłumaczeniowej: związkami religijnego piśmiennictwa tatarskiego z literaturą sta-
ropolską, wreszcie nad terminologią religijną islamu w kilku tłumaczeniach Koranu na język 
polski, czyli nad zagadnieniem tytułowym. Trudno się tu powstrzymać od zawahania się nad 
trafnością tytułu rozprawy, co – wobec doniosłości całego przedsięwzięcia – jest drobnostką, 
podobnie jak inne wskazywane tutaj z recenzenckiego obowiązku. 

Zasadnicze rozdziały monografii zaskakują zwięzłością. Autorka często nie pozwala czy-
telnikowi podejrzeć swojego procesu dochodzenia do wniosku. Tu znajdzie on same konkrety 
(wnioski, przejrzyste podziały, przykłady), materiał i analizy umieszczono wszak na płycie. 
Niekiedy dość trudne jest jednoczesne korzystanie z książki i płyty, na szczęście jedną i drugą 
postać opracowania łatwo przeszukiwać: zarówno płytę CD, jak i książkę opatrzono wzorowo 
zredagowanymi indeksami; są to: Indeks słowiańskich wyrazów i połączeń wyrazowych, Indeks 
orientalnych wyrazów i połączeń wyrazowych, Indeks nazw własnych. Oczywiście choć indeksy 
noszą identyczne tytuły, każdy z nich odnosi się już to do książki, już to do płyty. Chcąc zatem 
dotrzeć do wszystkich miejsc, w których autorka komentuje dany leksem, czytelnik pracuje 
symultanicznie z książką i płytą oraz z odpowiednimi indeksami; przy czym użytkownik mono-
grafii rozumianej jako całość, aby odnaleźć daną jednostkę leksykalną, musi mieć podstawową 
kompetencję językoznawczą: wiedzieć, które jednostki są słowiańskie, które orientalne, które 
należą do nazw własnych, a które do pospolitych. A przecież książka J. Kulwickiej-Kamińskiej 
nie jest adresowana tylko do lingwistów (choć tytuł nielingwistów chyba odstrasza). 

W sumie – pokonawszy te trudności natury technicznej – otrzymujemy wyczerpujący i nie-
zwykle ciekawy opis problemów, jakie pokonywali tłumacze, próbując oddać leksykę i frazeo
logię koraniczną w polszczyźnie. J. Kulwicka-Kamińska tworzy przekonujący obraz rozwoju 
i kształtowania się polskiej oraz białoruskiej terminologii muzułmańskiej – zarówno w zakre-
sie dogmatyki i egzegezy, jak i modlitw, obrzędów, obyczajów etc. – oraz interferencji religii 
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i kultury chrześcijańskiej i muzułmańskiej, w tym przejmowania przez Tatarów Wielkiego 
Księstwa Litewskiego słowiańskiego słownictwa i frazeologii religijnej oraz przenoszenia ich 
do wyznawanego przez nich tzw. islamu lokalnego. Kapitalne spostrzeżenia towarzyszą też 
przeprowadzeniu dowodów na samodzielność pisarską autorów przekładów, także na ich zróż-
nicowanie stylistyczne: im „ważniejszy” w domniemanej opinii tłumacza tekst, tym po wyższy 
wzorzec językowy polski sięgali przekładacze, różne też były ich kompetencje: stąd omawiane 
przekłady w warstwie językowej tworzą zróżnicowane spektrum: od tekstów nawiązujących do 
klasyki (Jan Kochanowski) do bliskich żywemu językowi tekstów nacechowanych dialektalnie. 

***

Książkę J. Kulwickiej-Kamińskiej Przekład terminologii religijnej islamu w polskich tłumacze­
niach Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej witam z prawdziwą radością. W czasach 
wszystkożernej parametryzacji i standaryzacji udało się stworzyć dzieło naukowe, niezwykle 
erudycyjne, przemyślane, niespieszne w narracji, niepochopne we wnioskach, o – olbrzy-
miej przecie – objętości podyktowanej jedynie wielkością tematu (mającej sobie za nic arku-
szowe przeliczniki), dzieło, którego nie powstydziliby się najwięksi historycy języka polskiego, 
twórcy naszej dziedziny, tacy jak zawsze otwarty na poszukiwania porównawcze Profesor 
Tadeusz Lehr-Spławiński.
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