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ZBIGNIEW BABIK | UNIWERSYTET ]AGIELLONSKI, KRAKéW
Profesor Franciszek Stawski w moich oczach!

Stowa kluczowe: Franciszek Stawski, polskie stowniki etymologiczne, etymologia stowianska.

Franciszek Stawski byt pierwszym jezykoznawca polskim zajmujacym si¢ gtéwnie etymolo-
giag wyrazowg’. Jego rozprawa doktorska dotyczyla wprawdzie zagadniern morfosyntaktycz-
nych na materiale butgarskim, paralelnie z r6znymi filiacjami tego tekstu autor zaczat jednak
publikowa¢ drobne poczatkowo przyczynki etymologiczne, wychodzac zresztg glownie od
materiatu polskiego. Na przetomie lat czterdziestych i pig¢dziesiatych E. Stawski podjat decy-
zj¢, ktora zawazyla na jego dalszej drodze naukowej — zobowiazal si¢ mianowicie do opraco-
wania nowego stownika etymologicznego jezyka polskiego.

Dostepne relacje o kulisach powstania i ewolucji pomystu SEjp sg rozbiezne. Wedlug
Leszka Bednarczuka (2002: 29) zamyst napisania stownika powziat F. Stawski ,,zapewne juz
w czasie [...] studidw’, co jednak sprawia wrazenie domystu nieopartego na faktycznej wie-
dzy. Wedtug Andrzeja Bankowskiego (2011: 96) stownik zaczal powstawa¢ ,,pod silng pre-
sja ze strony [...] profesoréw krakowskich’, przy czym jako gtéwny inicjator podawany jest
Kazimierz Nitsch (Banikkowski 2011: 97)*. Opierajac sie niewatpliwie na wczesniejszych rela-
cjach Bankowskiego, podobna wersje przedstawit tez Adam Kroélikowski (2014: 17), cho¢ tutaj
mowa jest o obietnicy przygotowania matego stownika ztozonej Stanistawowi Urbanczykowi
(wiedza o niej mialaby pochodzi¢ z odbytej w 1979 roku rozmowy Urbanczyka z Bankowskim).
Tymczasem sam Urbanczyk (1986: 163) inaczej wspominal tamte chwile: Stawski mial pow-
zig¢ pomyst napisania dziela u samych poczatkéw swej drogi badawczej (,,Byly to drobne
artykuliki, ale ich autor juz wtedy myslal ambitnie o przysztym etymologiczno-historycznym
stowniku jezyka polskiego”); wydawcy poszukiwal sam i znalazt w Towarzystwie Mitosnikow
Jezyka Polskiego®.

1 Tekst zostal napisany na zaproszenie Redakji ,,Jezyka Polskiego” z okazji setnej rocznicy urodzin . Stawskiego. Uwaga
techniczna: znalem osobiscie F. Stawskiego od lutego/marca 1992 r. do $mierci, bytem stuchaczem jego wykladéw mono-
graficznych w Instytucie Filologii Stowianskiej uj w pierwszej polowie lat dziewigcdziesigtych.

2 Tworczos¢ naukowa E Stawskiego niejednokrotnie omawiano (por. zwlaszcza Urbanczyk 1986; Borys 1991; Bednarczuk
2002; Kucata 2002; Bory$ 2010: 15-17; Bednarczuk 2011; Bory$ 2015: 29-31). Wiele prac autora zostalo wydanych w dwu
zbiorach (Stawski 1987, 2011).

3 A. Bankowski (w li$cie do mnie z 6 kwietnia 2011 r.) pisat: ,,Kiedy [E. Stawski] mial 34 lata [czyli w 1950 r.], K. Nitsch kazat
mu podpisa¢ zobowigzanie, ze w ciagu 10 lat opracuje dla TMjP [Towarzystwa Mito$nikow Jezyka Polskiego] w 4 zwieztych
tomach (A-J, K-P, R-S, T-Z) sejp, rozwijajacy i korygujacy pomysty Briicknera” (w nawiasach kwadratowych uwagi moje,
Z.B.). Faktem jest, ze w autorskim wstepie do sgjp (I 7) podzigkowania kierowane sg wlasciwie jedynie do K. Nitscha, co
by¢ moze skfaniato niektorych do przeceniania jego udziatu przy powstaniu stownika.

4 Zwraca uwage pewna niespdjnos¢ relacji S. Urbanczyka: autor sejp mial mysle¢ o stowniku wielkim, rozpoczat jednak
jego realizacje w formie popularnonaukowej, ,dla nauczycieli i milosnikow jezyka polskiego” (l.c.).
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Poczatkowo stownik miat charakter dyferencjalny wzgledem stownika Aleksandra Briick-
nera z 1927 roku zaréwno ze wzgledu na luki w nim obecne, jak i na jako$¢ niektdrych zamiesz-
czonych objasnien. Niezaleznie jednak od nich Stawski pragnal uwzgledni¢ wszystkie naj-
wazniejsze zachowane w polszczyznie ,podstawowe wyrazy ogolnostowianskie”, tak zwane
prastowa (por. sgjp: I 5); koniecznos$¢ pogodzenia tych sprzecznych dezyderatéw sprawita, ze
wiele hasel im poswieconych przybierato posta¢ zbyt skondensowang, nawet liczac jedynie
4-5 wierszy druku. Taki charakter ma przede wszystkim pierwszy zeszyt, wydany w 1952 roku
(A-Czar), w pewnym stopniu takze kilka kolejnych. Koledzy i wspdtpracownicy Stawskiego
wspominaja (por. Urbanczyk 1986: 163; Borys 1991: 10), ze decydujacy wplyw na zmiane kon-
cepcji stownika wywarly liczne recenzje, w ktérych autora wrecz zachecano do poszerzenia
jego formuly. Poczawszy od tomu drugiego, odchodzac od zasady dyferencjalnosci, SEJP prze-
ksztalcit si¢ w stownik etymologiczno-historyczny, zestawiajacy materialy wspoélczesne, histo-
ryczne, gwarowe i (w niewielkiej mierze) takze onomastyczne oraz starajacy sie przedstawi¢
historie i etymologie rodzin wyrazowych. Z jednej strony uniemozliwito to jego ukonczenie,
z drugiej zadecydowalo o randze dzieta, przez pewien czas® stusznie uwazanego za ,,najlep-
szy stownik etymologiczny jednego jezyka stowianskiego” (por. Borys 1991: 13; Kucata 2002:
26; Bednarczuk 2011: 6).

Rozpoczynajac swg dzialalnos¢ badawcza w potowie xx wieku, stat sie F. Stawski wspot-
tworcg przetomu metodologicznego w etymologii stowianskiej. Doszlo bowiem wéwczas do
wyczerpania mozliwosci tradycyjnej etymologii komparatystycznej, cenionej wowczas najwyzej
i z upodobaniem uprawianej, bazujacej na poszukiwaniu tzw. doktadnych zréwnan etymolo-
gicznych z wyrazami innych grup indoeuropejskich. Jezyki blizej spokrewnione ze stowian-
skimi (moze poza baltyckimi) zostaly wyeksploatowane, nowe grupy odkryte w pierwszej polo-
wie xx wieku (hetycka i tocharska) charakteryzowaly sie szczuptym korpusem leksykalnym
i niewielka gtebig pokrewienstwa leksykalnego ze stowianszczyzng. Jednocze$nie rozpoczeto
w tym czasie prace nad systematycznym opracowaniem leksyk stowianskich jezykéw naro-
dowych, co z konieczno$ci musialo powodowacé przesuniecie uwagi z leksemoéw archaicznych,
stanowiacych niewielka czes¢ stownictwa, do dominujacych w poszczegélnych leksykonach
wyrazéw pozbawionych dokladnych nawigzan poza stowianszczyzng, w ktorych wypadku
sformulowanie spdjnej interpretacji etymologicznej zwykle nie wymagato odwotywania sie
do otoczenia pozastowianskiego (tzw. poszukiwanie objasnienia wyrazu najblizej, w macie-
rzystym systemie jezykowym lub raczej jego nieodleglych stadiach rozwojowych). Obecnie
taki kierunek badan dominuje w najwazniejszych stowianskich osrodkach etymologicznych,
chociaz atmosfere z przelomu x1x i xx wieku nadal daje si¢ wyczu¢ w niektérych srodowi-
skach korzystajacych z etymologii jako narzedzia o charakterze pomocniczym.

W polowie xx wieku stan poréwnawczej leksykografii stowianskiej byl zly. Zaledwie
kilka jezykow (rosyjski, polski, butgarski, poniekad i czeski) dysponowalo ukonczonymi,

5 Wspolczesnie jednak pojawita sie powazna konkurencja w postaci opracowywanych zespotowo kontynuacji stownika
France Bezlaja (ukonczonej w 2005 r.), serbskiego stownika etymologicznego pod redakcja Aleksandra Lomy czy nawet
autorskiego rosyjskiego stownika Aleksandra Anikina.
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cho¢ nie najlepiej ocenianymi stownikami etymologicznymi, znano tylko jeden pelny (acz
przestarzaly) stownik poréwnawczy (Franza Miklosicha). Nowszy stownik poréwnawczy
Ericha Bernekera zostal w 1913 roku doprowadzony zaledwie do hasta *mors. W tej sytua-
cji autor nowego polskiego stownika etymologicznego zmuszony byl przynajmniej w cze-
$ci czerpaé leksykalny material pordwnawczy ze zrdodet ,pierwszej reki”. Podobnych trud-
nosci nastreczato kompletowanie historii poszczegdlnych wyrazéw polskich; swiadom luk
w leksykografii xvi-xvimr wieku F. Stawski przeprowadzal od podstaw m.in. ekscerpcje
wydawanych wéwczas tekstow lustracji krolewszczyzn, zawierajacych pewien zasob rzad-
kiego stownictwa specjalistycznego.

Autor SEJP czul si¢ suwerenny w takim objasnianiu wyrazow, ktére nie wymagalo wycho-
dzenia poza stowianszczyzne. W zasadzie nie podejmowal wlasnej interpretacji danych indo-
europejskich, przejmujac te czg$¢ objasnien (formy uznawane za pokrewne, rekonstruk-
cje prapostaci itp.) z literatury indoeuropeistycznej, gléwnie ze stownikéw poréwnawczych
(Aloisa Waldego, potem jego poszerzonej wersji autorstwa Waldego i Juliusa Pokornego, od
lat sze$¢dziesigtych rowniez najpelniejszego dotad wielkiego stownika Pokornego) czy ksia-
zek Antoine’a Meilleta. Z czasem pojawily si¢ nowe stowniki etymologiczne Maxa Vasmera,
Vaclava Machka i Petara Skoka, nieco pdzniej takze F. Bezlaja. Projekt poréwnawczego stow-
nika Rudolfa Aitzetmiillera i Lindy Sadnik nie wyszed} poza poczatkowe litery alfabetu®.

Ukonczenie stownika nie bylo mozliwe z oczywistych wzgledéw czasowych; nawet gdyby
autor z rowng intensywnoscia pracowal nad nim takze w latach osiemdziesiatych i dziewigc-
dziesiagtych’, nie zdotatby opracowa¢ koricowych liter alfabetu. Nad tymi kwestiami nie warto
sie szerzej rozwodzi¢; do$¢ powiedzied, ze z dwu sytuacji ,,brzegowych” (ukonczenie stownika
w formie zblizonej do pierwszego zeszytu lub pozostawienie go w formie, w jakiej ostatecznie
pozostal) wybieram zdecydowanie drugg, a podobnie postapitaby zapewne wiekszos¢ specja-
listéw wykorzystujacych stownik wspoéltczesnie. Nie powinno by¢ tajemnics, ze etymolodzy
stowianscy zajmujacy sie starszymi dziejami jezykow i leksyki stowianskiej w zasadzie nie poszu-
kuja juz w stownikach etymologicznych jezykéw narodowych informacji o pochodzeniu wyra-
20w ogolnostowianskich. Jesli w ogodle do nich siegaja, szukaja badz opinii o wyrazach rzadkich,
skadinad nieznanych, badz informacji o historii wyrazu, jego zréznicowaniu formalnym czy
znaczeniowym, stowem, tego wszystkiego, co mozna wykorzysta¢ przy forsowaniu nowych
propozycji etymologicznych. Te role sejp spetnia(t) - na miare swoich czaséw - znakomicie.

6 Przeglad tej literatury dal ostatnio W. Bory$ (2011). Stad rezygnuje z zamieszczania doktadnych opiséw bibliograficz-
nych owych stownikow.

7 Wiadomo, Ze autor opracowywal stownik, korzystajac z pomocy nie tylko profesjonalnych jezykoznawcéw (zwykle

wymienia si¢ tu zmarlego w 2014 r. Wiadystawa Sedzika, zob. Bednarczuk 2011: 7), ale i Zony Jozefy, ktora wykonywata
pewne prace niewymagajace specjalistycznych kompetencji (m.in. kwerendy jakiegos rodzaju). Gdy J. Stawska z poczat-
kiem lat osiemdziesiatych obloznie zachorowata, autor nie tylko zostal pozbawiony jej pomocy, ale i podjat sie opieki
nad chorg. Ostatni zeszyt SEJP ukazal si¢ w1982 1., Zona F. Stawskiego zmarta dziesi¢¢ lat pézniej. Pod koniec zycia autor
wznowil prace nad hastami na liter¢ M-, zdotat jednak oglosi¢ (w postaci krotkich artykutéw) tylko kilka z nich (m.in.
matka, mitos¢, zob. Sedzik 2002: 49-50).

Nie sposob przyjaé za A. Bankowskim (2011: 97), ze gtéwnym powodem zawieszenia prac nad stownikiem byta odmowa/
niemozno$¢ kontynuacji jego wydawania przez TmJp. Jezeli nawet Towarzystwo istotnie zmuszone byto zakonczy¢ wspot-
prace, znalezienie innego wydawcy nie stanowiloby istotnego problemu nawet w kryzysowych latach osiemdziesiatych.
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Nalezy bowiem podkresli¢, Ze wspominany czesto przy okazji charakterystyki tzw. kra-
kowskiej szkoly etymologicznej postulat uwzgledniania przy okazji analizy etymologicznej
»wszystkich dostepnych danych o badanym wyrazie” (zob. Borys 1991: 12) byl i w coraz wiek-
szym stopniu staje sie postulatem tylko teoretycznym - jego praktyczna realizacja okazuje sie
iluzoryczna ze wzgledu na ogrom zwigzanego z nig wysitku badawczego. Mozna dyskutowac,
na ile byta realna w epoce powstawania sejp. Dzisiaj jest jasne, ze zebra¢ wszelkie dostepne
informacje o wyrazie mozna tylko w wypadku jego szczatkowego zachowania, a i woéwczas
sam badacz - skoro nie przebadal wszystkich potencjalnie interesujgcych zrédet - z reguty

nie moze by¢ pewien pomyslnego zrealizowania tego postulatu.

W sgjp stosunkowo najstabiej wyzyskane zostaly materialy onomastyczne, zwlaszcza
toponomastyczne. Wyniklo to zapewne nie tyle ze stanowiska metodologicznego, ile z braku
odpowiedniego do$wiadczenia w pracy z tym materiatem, a poniekad takze z niewystarcza-
jacego dwczesnie stopnia opracowania Zrédel onomastycznych (jedno wigzalo si¢ zreszta
z drugim). Nazwy sg cytowane w hastach w skali dalece niewystarczajacej. Prawdopodobnie
ta $wiadomo$¢ ograniczonej kompetencji wtasnej sklaniala badaczy z kregu F. Stawskiego do
formutowania dosy¢ niekiedy protekcjonalnych opinii o wartosci przekazéw onomastycznych,
konieczno$ci klarownego separowania ich od przekazow leksykalnych®. Tymczasem specja-
listom znane sg wypadki, gdy ze wzgledu na masowos$¢ wystepowania i specjalny charakter
zwigzku z realiami material onomastyczny badz gwarantuje funkcjonowanie na danym tere-
nie w przeszloéci nieznanego skadinagd (lub - nierzadko - znanego tylko z innych jezykow
stowianskich) apelatywu, badz dokumentuje uzywanie w znaczeniach réwniez topograficznych
wyrazow zafiksowanych w odmiennych znaczeniach®. Przyktadem moze by¢ apelatyw koto,
ktéry na duzych obszarach jezyka polskiego uzywany byt bez watpienia réwniez w nienoto-
wanym przez polskie stowniki (takze przez sgjp, por. 11 367-369) znaczeniu ‘meander rzeki
o ksztalcie zblizonym do kolistego’ lub ‘odciete starorzecze o takimze ksztalcie’®. Zaswiadczajg
je nazwy miejscowe (zwykle terenowe), np. Koto, Kétko, W Kole, Na Kole, Na(d)kole, Kota,
rozmieszczone pasami wzdiuz biegéw wigkszych rzek, notowane w miejscowo$ciach polozo-
nych bezposrednio nad rzekami, a jesli umieszczone na mapach, to zazwyczaj w bezposred-
nim sgsiedztwie takich obiektow, niekiedy wrecz wewnatrz samych meandréw czy starorze-
czy. Bardzo wyrazista sytuacja wystepuje zwlaszcza na rownoleznikowym biegu gérnej Wisty
powyzej i ponizej Krakowa (por. np. znany rezerwat lesny Koo w Puszczy Niepotomickiej).

%%

8 Postulat zasadny, ale niekiedy trudny do realizacji, jak o tym $wiadczy cho¢by wystepowanie w opracowaniach stowniko-
wych (np. w Sfowniku staropolskim, takze w ostatnio wydanym jego suplemencie) przekazéw ewidentnych nazw wtasnych
(nawet pochodzacych spoza staropolskiego obszaru etnograficznego) podawanych jako przekazy apelatywow staropolskich.
9 Zwrdémy uwage, ze w tytule mowa jest o stowniku etymologicznym [wyrazéw] jezyka polskiego, nie o stowniku ety-
mologicznym wyrazow spotykanych w polskich opracowaniach stownikowych czy zachowanych tekstach. Chodzi o mate-
rial, ktory jest (lub byt) uzywany w przesztoéci w polskim kontinuum jezykowym, zatem kwerenda stownikowa jest tylko
jednym - cho¢ z pewno$cig najwazniejszym - ze sposobow docierania do tego stownictwa.

10 Co ciekawe, réwniez w innych jezykach stowianskich nie natrafilem dotad na przekazy formy niezdrobnialej w tym
znaczeniu. Derywat na *-vce (kolc6) znany jest m.in. z gwar wschodniej Ukrainy.
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Drugim najwazniejszym opracowaniem autorskim F. Stawskiego jest Zarys stowotwérstwa
prastowiariskiego, niestety nieukonczony, ogtoszony w trzech czeéciach w latach 1974-1979"%,
ostatnio przedrukowany w zbiorze prac autora (Stawski 2011: 11-182). Opracowano w nim
stowotworstwo czasownika oraz wigkszos¢ formantéw rzeczownikowych (zabrakto sufik-
sOw z podstawowymi *-v-, *-z- oraz czgsci formantéw z *-t-), brak tez stowotworstwa przy-
miotnika i ztozen. Jest to najobszerniejsze jak dotad opracowanie stowotworstwa prastowian-
skiego, z ktorym moga konkurowa¢ tylko nieliczne powstale opracowania monograficzne
poszczegolnych sufikséw (np. Liukkonen 1987). Wydany w tym samym czasie tom grama-
tyki poréwnawczej André Vaillanta (1977), zbyt kurczowo trzymajacy si¢ leksyki scs., obej-
muje wprawdzie calo$¢ stowotworstwa, ale w znacznie bardziej uproszczonym ujeciu (brak
niektdérych rzadszych formantéw, nieporéwnanie ubozsza egzemplifikacja materiatlowa)'?.
Pod adresem Zarysu mozna wysung¢ pewne zastrzezenia (luki materiatowe'’, nie zawsze
precyzyjne rozgraniczenie motywacji rzeczywistej/etymologicznej i synchronicznej), stanowi
on jednak podstawowg pomoc kazdego etymologa, pozwalajaca nie tylko sprawdzi¢ istnie-
nie paralel dla postulowanego modelu stowotwodrczego, ale i w przyblizeniu oceni¢ stopien
jego produktywnosci.

%%

W latach piec¢dziesigtych z inicjatywy Tadeusza Lehra-Splawinskiego zaangazowal sie
E Stawski w prace nad rekonstrukcja leksyki prastowianskiej. Z dzisiejszej perspektywy
nie ulega watpliwosci, ze podjecie si¢ zadania wowczas $wiadczylo o przesadnym optymi-
zmie badawczym pomystodawcow. Stworzony i prowadzony przez Stawskiego zespdt (Lehr-
-Sptawinski zmarl w 1965 roku), w ktérego sktad wchodzito wielu bardzo znanych pdzniej
slawistow (m.in. Zbigniew Golab, L. Bednarczuk, Jerzy Rusek, Stanistaw Stachowski, Roman
Laskowski, Kazimierz Polanski, Jozef Reczek, ktérzy po osiggnieciu formalnej samodzielno-
$ci zwykle nie kontynuowali tej wspdlpracy), rozpoczat wstepne zbieranie materiatu, opraco-
wywanego w postaci maszynopisow z probnymi hastami. Po mniej wigcej dwudziestu latach
opracowano pierwszy tom Stownika prastowiariskiego, obejmujacy hasta na litery A- i B-. Daje
on dobre wyobrazenie o stopniu éwczesnej samoswiadomo$ci badawczej redaktora i autorow.
E Stawski oszacowal w nim objetos¢ planowanej calo$ci na mniej wiecej dziesigciokrotnosé
do dwunastokrotnosci pierwszego tomu, tj. 9—10 tys. wyrazoéw (zob. sp: 1 10). Rzeczywistos¢
szybko i negatywnie zweryfikowala te wyobrazenia i plany. W tym samym roku 1974 ukazat sie

11 SP I 43-141; SP 11 13-60; SP III 11-19.

12 Ostatnio ukazalo si¢ ksigzZkowe opracowanie prastowianskiego stowotworstwa nominalnego autorstwa chorwackiego

indoeuropeisty Ranka Matasovicia (2014). Materiatowo jest ono oparte na ujeciach E Stawskiego i A. Vaillanta i jako

takie moze zainteresowa¢ gtéwnie tych czytelnikow, ktorzy z tymi ujeciami nie moga sie efektywnie zapoznac z racji

bariery jezykowej. Nb. wysunigty tam zarzut, ze brak egzemplifikacji rekonstrukcji prastowianskich materialem jezykow
stowianskich utrudnia korzystanie z Zarysu nawet specjalistom (s. 10), $wiadczy bardziej o dewaluacji terminu specjali-
sta w jego wspolczesnych uzyciach.

13 Niejednokrotnie w dalszych tomach stownika znalazty si¢ wyrazy, ktérych zabraklo w Zarysie, cho¢ stwierdzono w nim

szczatkowa tylko reprezentacje rozpoznanego w nich sufiksu. Najwidoczniej nie figurowaty one w kartotece sp w momen-
cie jej wykorzystania na potrzeby Zarysu.
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pierwszy tom ,konkurencyjnego” stownika etymologicznego jezykéw stowianskich opraco-
wywanego w Moskwie (Essja). Okazalo sie, ze stownik ten $mielej realizuje akceptowana
réwniez przez autoréw sp zasade odchodzenia od ,kryterium zasiegu” na rzecz ,kryterium
struktury”, lematyzujac jako prastowianskie znacznie wigkszg liczbe leksemdéw o zasiegach
ograniczonych niekiedy do jednego tylko jezyka (czy wrecz zachowanych w pojedynczych
$ladach)'. Jednoczes$nie, poczawszy od trzeciego tomu, stownik krakowski ukazywal sie
z narastajacym poslizgiem czasowym wzgledem stownika moskiewskiego, co m.in. pozwo-
lito jego autorom wykorzystywa¢ ustalenia kolegéw rosyjskich. Skutek byl taki, ze tom dzie-
wiaty sp, majacy sie niebawem ukaza¢, obejmuje hasta na litery *x-, *i- oraz *j-. Do opracowa-
nia pozostato zatem okoto dwudziestu pozostatych liter alfabetu prastowianskiego (w tym tak
»pojemne” jak *k-, *o-, *p-, *s- czy *v-)'°. Stownik moskiewski, ktérego rytmiczno$¢ publikacji
udalo si¢ autorom utrzymac¢, dociera do litery *o- (w 2014 roku ukazat si¢ tomik trzydziesty
dziewiaty, zakonczony hastem *ozgoba); moment jego ukonczenia przy zatozeniu zachowania
dotychczasowego rytmu pracy wyznaczono na ostatnie dekady xx1 wieku (Krys'ko 2014: 118)
przy szacowanej objetosci ok. 130-150 tomikéw i zawartodci przeszto 5o tysiecy hasel'.

Tytul Stownik prastowiariski sugeruje, ze chodzi tutaj o stownik wyrazéw wystepujacych
w jezyku prastowianskim. Niejednokrotnie podkreslano, ze jest on — podobnie jak jego odpo-
wiedniki, np. Essja (zob. Krys'ko 2014: 118) - w istocie poréwnawczym stownikiem leksy-
kalno-stowotworczym jezykow stowianskich, w ktérym znalazly sie zaréwno rzeczywiste
prastowianizmy (w tym wigkszos¢ tzw. prastow w sensie Briicknerowskim), jak i wyrazy, kto-
rych bezposredni zwigzek genetyczny, niezaleznie od pelnej zazwyczaj tozsamosci formalnej
czy daleko posunietej zbieznosci znaczeniowej, nie jest pewny z uwagi na mozliwos¢ paralel-
nej, niezaleznej genezy w dobie ,,poprastowianskiej”, nadto wczesne zapozyczenia z jezykow
o$ciennych o szerszych zasiegach (w tym nieprzeczuwane zapozyczenia z nieznanych sub-
stratow przedstowianskich, traktowane jako wyrazy rodzime) oraz stosunkowo nieliczne
wyrazy zrekonstruowane omytkowo. Jednoczesnie jest oczywiste — zwlaszcza dla tych bada-
czy, ktorzy systematycznie eksploruja materiaty onomastyczne - ze wiele wyrazéw w pelni
zastugujacych na umieszczenie w tych stownikach nie zostato do nich wprowadzonych. Biorac
rzecz formalistycznie'”, do opracowywania leksykonu prastowianskiego nalezaloby przysta-
pi¢ dopiero wowczas, gdy ustanie napltyw nowych zrodet, a zarazem wstepnie przynajmniej
opracowane zostang w skali poszczegélnych krajoéw stowianskich materialy onomastyczne.
Rzeczywistos¢ okazuje sie¢ diametralnie odmienna od tych dezyderatéw: ma miejsce lawi-
nowy naptyw nowych zrédel leksykalnych, ktéry srodowiska badaczy leksyki stowianskiej
najzwyczajniej zaskoczyl. Jak mozna zauwazy¢, problemem staje sie samo ,,fizyczne” dotar-
cie do tej literatury zZrédlowej.

14 O réznicach dzielacych oba te stowniki por. Bory$ 2015: 26-29.

15 O historii i obecnej sytuacji stownika por. Jakubowicz 2014.

16 Oszacowania dokonatem, przyjmujac $rednig (zawyzona) liczbe haset w tomiku jako 500, a dotychczas opracowany
zasOb hasel szacujac na podstawie indeksu wyrazéw prastowianskich w stowenskim stowniku etymologicznym Bezlaja
na mniej wigcej jedna trzecia catosci. Uzyskany wynik to ok. 60 tysiecy hasel.

17 Z drugiej strony nie mozna bowiem przeceni¢ pozytywnej roli takiego przedsiewziecia w ksztaltowaniu i integracji
$rodowiska badawczego, niezaleznie od osigganych konkretnych wynikoéw w postaci publikowanych toméw stownika.



118 | JUBILEUSZ | JEZYK POLSKI | XCVI 1

Trudno mi sie oprze¢ wrazeniu, ze F. Stawski przez caly okres swej aktywnosci badaw-
czej patrzyl na prastowianszczyzne jako na jezyk osobniczy lub przynajmniej skodyfikowany
w sztywne ramy nowozytny jezyk literacki/ogolny. Bytem $wiadkiem, jak podczas wykladu
monograficznego prowadzil rozwazania na temat licznosci zasobu leksykalnego jezyka osob-
niczego, faczac je z przemysleniami nad zasadnoscia lematyzacji wyrazéw w stowniku (,,za
duzo tego dali$my”'®). Bytby to nie tyle jezyk osobniczy, ile suma trzech takich jezykow: Pra-
stowianina zachodniego, Prastlowianina wschodniego i Prastowianina potudniowego. Takie
widzenie moglo sie uksztaltowac czesciowo pod wplywem panujacej w slawistyce drugiej
polowy xx wieku mody na ujednolicanie rekonstruowanej prastowianszczyzny. Nalezy jed-
nak mie¢ swiadomos¢, ze w tego rodzaju zabiegach uzyskiwany efekt jest raczej konsekwencja
przyjmowania okreslonych zatozen metodycznych niz dialogu z faktami. Jesli kto$ postawi
sobie za zadanie odtworzenie jednolitego ,,systemu” jezykowego, czes¢ faktow bedzie zmu-
szony odcig¢, pozostawi¢ poza nawiasem rekonstrukcji. Poczynania takie zyskuja zreszta
zwolennikéw gléwnie przy rekonstrukeji systemu morfologicznego; w leksyce jest trudniej,
wyrazy bez jasnej motywacji musza by¢ bowiem przenoszone w przeszlos¢ niezaleznie od
realno$ci podstaw rekonstrukeji ich absolutnych lub przyblizonych synoniméw. Podobne
sredukcjonistyczne” refleksje byly nieobce i innym wspoétautorom Stownika prastowiariskiego —
mialem okazj¢ ustysze¢ m.in. autoironiczny potzart o jezyku prastowianskim jako najbogat-
szym w wyrazy jezyku $wiata. Tego typu uwagi byty nie na miejscu z tego prostego powodu,
ze nie mialy wiele wspdlnego z faktami. Jezeli podejmiemy probe oszacowania, ile wyrazéw
znajdzie si¢ ostatecznie w stowniku moskiewskim (por. wyzej), i poréwnamy je ze spisem
odrebnych wyrazéw ustalonych dla kartoteki Stownika gwar polskich (ok. 240 tys. hasel, zob.
IndsGp 1 vI), nawet zredukowanym o polowe (zapozyczenia, konieczno$¢ nazwania nowych
zdobyczy techniki i kultury), stwierdzimy, Ze ten ostatni rejestruje zbior leksyki co najmniej
dwukrotnie liczniejszy. Poglad, ze stowianskie stowniki poréwnawcze rekonstruuja nasycenie
areatu prastowianskiego zréznicowanym slownictwem wigksze niz stwierdzane w nowozyt-
nych kontinuach dialektalnych, nie znajduje zatem pokrycia w faktach.

e

E. Stawski byt osobowoscig nieco skomplikowang: w niektorych sytuacjach okazywal bowiem
krytycyzm, stanowczo$¢, a nawet bezkompromisowo$¢, podczas gdy w innych podporzad-
kowywat si¢ autorytetom. Nie bylo to jednak czesto spotykane uleganie silniejszym, a pod-
porzadkowywanie sobie slabszych. Chodzilo nie tyle o autorytety regularnie podpowiada-
jace, co nalezy mysle¢, ile raczej o ludzi, ktérych nalezy stucha¢, gdy zabieraja glos. Mozna
powiedzie¢, ze pod tym wzgledem byl cztowiekiem swojej odchodzacej juz w przesziosé
epoki. W kwestiach naukowych dwa takie autorytety sa szczegélnie tatwe do zauwazenia
nawet dla osob, ktére Stawskiego poznawaly gléwnie przez lekture prac: Jerzy Kurylowicz

18 Wedlug dos¢ zgodnej opinii srodowiska do wydanych toméw wprowadzono zbyt wiele niepewnego materiatu. Chodzi
gltéwnie o zamieszczone w tomie czwartym derywaty prefiksalne z prefiksem do-, a takze wystepujace we wszystkich
tomach stownika derywaty z formantami produktywnymi na gruncie jezykéw historycznych, o czgsto rozbieznych zna-
czeniach (nawet kategorialnych) i innowacyjnej charakterystyce prozodycznej.
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i Kazimierz Moszynski. Zwtaszcza Kurylowicz stanowil dlan rodzaj nadautorytetu, z ktérym
sie nie polemizowalo, a proby polemiki podejmowane przez innych przyjmowalo si¢ z dez-
aprobata. Wbrew jednak opinii samego F. Stawskiego (1995: xx1x) wplyw Kurylowicza na
jego naukowy droge nie byl duzy, a to z tej przyczyny, ze Kurylowicz stosunkowo rzadko
przedstawial oryginalne propozycje etymologiczne, bazujac raczej na materiale etymolo-
gicznie pewnym, gltéwnie reinterpretujac formy pod wzgledem historii lub budowy mor-
fologicznej. W jednej wszakze dziedzinie Kurylowicz gruntownie zdeterminowal poglady
Stawskiego - byta nig akcentologia (balto)stowianska, w tym zwlaszcza kwestia mozliwosci
i sposobow wnioskowania z charakterystyki prozodycznej wyrazéw o ich genezie i histo-
rii. Czytelnicy jego prac znajg te powtarzane przy kazdej okazji formuly: oksytoneza jako
$wiadectwo utrzymania poczucia etymologicznego (z klasycznym przyktadem ,derywatu
zywego” *stols « *steljo stvlati), zmiana paradygmatu akcentowego jako niemalze automa-
tyczna konsekwencja zmiany znaczenia/zatraty motywacji (meka : mgka < *mgka : *mokla)*®.
Przesadne przywiazanie do koncepcji Kurylowicza nie pozwolito Stawskiemu na przyswojenie
sobie niektorych nowszych ustalen historycznej akcentologii stowianskiej, jakie i z dzisiejszej
perspektywy sklonni jestesmy ocenia¢ jako osiggniecia trwate (akcentuacja 1. os. sg. praesens
typu akcentowego ¢), a jednocze$nie majace powazne potencjalnie znaczenie dla metodyki
badan etymologicznych (kwestia zalezno$ci wyboru typu akcentowego derywatéw sekundar-
nych od typu akcentowego podstaw stowotwdrczych; problem paradygmatéw akcentowych
iteratywow i kauzatywow o fleksji 1va Leskiena; rzekoma regularna oksytoneza*® denomi-
natywow takiejze fleksji*'; wnioskowanie z cech prozodycznych o chronologii zapozyczania
poszczegdlnych wyrazdéw starogermanskich). Na pracach akcentologicznych J. Kurytowicza
zostala tez oparta prozodyczna strona problematyki stowotworczej w Zarysie stowotwérstwa
prastowiariskiego, co czyni ja mato przydatng dla wspotczesnych badaczy akcentu - rekon-
strukcja akcentu derywatéw i jego zaleznosci od prozodii podstaw stowotwdrczych zwlaszcza
w latach sze$c¢dziesiatych i siedemdziesigtych osiagneta zdecydowanie wyzszy poziom, gtow-
nie dzieki pracom rosyjskiego badacza Wladymira A. Dybo (niedostatek ten w znacznym
stopniu rekompensuje wspomniana wyzej monografia R. Matasovicia).

k%

Jak wspomniano, najwazniejsze dzielo F. Stawskiego Stownik etymologiczny jezyka polskiego
ma ustalong pozycje i nikogo zainteresowanego pochodzeniem i historig leksyki polskiej nie
trzeba specjalnie zacheca¢ do siggania po nie. Pojawia si¢ jednak pytanie, co dalej. Jak nie-
ktérym wiadomo, zaraz po $mierci autora sgjp prof. L. Bednarczuk prébowat zorganizowaé
»pospolite ruszenie etymologiczne”, brakujaca czes¢ stownictwa miala zosta¢ opracowana na

19 Gdzie wbrew elementarnemu poczuciu jezykowemu (meka : meczy¢, gdy mgka izolowana) to drugi z tych wyrazow
miatby zachowa¢ semantyke blizszg etymologicznej (zob. Stawski 1980: 81, 1995: XL).

20 W dzisiejszej terminologii jest to ruchomos¢. F. Stawskiego uzycia termindw akcentuacja ruchoma i oksytoniczna, prze-
jete za starszg akcentologia (i J. Kurylowiczem), sa w przypadku praesens czasownikowego odwrotnoscig uzy¢ dzisiejszych.
21 Por. w tym kontekscie powtarzane za J. Kurytowiczem objasnienie realizacji opozycyjnego typu akcentowego (b) przez
czasownik *Zeniti (s¢) ‘zeni¢ (si¢)” (zob. Stawski 1980: 81). Dzi$§ powszechnie si¢ sadzi, Ze uwarunkowanie to jest czysto
formalne, bazujace na oksytonezie motywujacego *Zenla ‘kobieta; zona.
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zasadzie swoistego wolontariatu przez jezykoznawcow zajmujacych sie historig jezyka i stow-
nictwa polskiego. Pomyst ten, zgodnie z obawami realistéw, szybko spalil na panewce. W. Bory$

(2005) wydal dajacy przeglad calo$ci stownik o objetosci kilku tysiecy hasel, prowadzi si¢ kilka

projektow czastkowych poswieconych niestandardowej leksyce polskiej (wiadomo np. o przy-
gotowywaniu przez Jadwige Waniakowg dyferencjalnego stownika etymologicznego polskiej

leksyki gwarowej). Nalezy jednak oswoi¢ si¢ z mysla, ze polskiego etymologicznego von Wart-
burga nie bedzie — nie tylko w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, ale i w ogdle, o ile nie uda

sie stworzy¢ specjalnej, wieloosobowej pracowni osiagajacej taki cel w dlugiej perspektywie.
Wraz z rosngcym deficytem ludzi wezednie rozpoczynajacych prace naukows, a zarazem obda-
rzonych benedyktynskim (czy wrecz kamedulskim) usposobieniem odchodzi w przesztosé
takze epoka jednoosobowych przedsigwzie¢ mierzonych tysigcami stron drobnego druku.
Zreszta caly obecny system premiowania aktywnosci badawczej, bezceremonialnie promujacy
przyczynkarstwo, skonstruowany zostal w sposéb jesli nie uniemozliwiajacy, to przynajmniej

mocno utrudniajacy ,,partyzancky” realizacje takich przedsiewzie¢. Wydaje sie, Ze w tym nie-
tatwym okresie drugim (obok realizacji drobniejszych uje¢ monograficznych) rozsagdnym

kierunkiem postepowania, przynajmniej czg§ciowo wychodzacym naprzeciw potrzebom

i oczekiwaniom kregéw specjalistycznych i niespecjalistycznych, byloby dotaczanie komen-
tarzy historycznych i etymologicznych do realizowanych zespolowo wiekszych stownikow
jezyka literackiego i ogdlnego (jak dzieje si¢ chociazby w wypadku opracowywanego aktual-
nie w Instytucie Jezyka Polskiego PAN Wielkiego stownika jezyka polskiego).
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Summary

Professor Franciszek Slawski in my eyes
Keywords: Franciszek Stawski, etymological dictionaries of Polish, Slavic etymology.

The paper presents the author’s tribute to Professor Franciszek Stawski (1916-2001), the most renowned
Polish researcher of Slavic and Polish vocabulary, written on the occasion of the 100" anniversary of his
birth. It includes a survey and an evaluation of his most important works (the unfinished great etymologi-
cal dictionary of Polish, the comparative dictionary of Slavic languages, called “Common Slavic Dictionary”
(“Stownik prastowianski”), designed and edited by him, an attempt at a new synthesis of Common Slavic
word formation, as well as assessment of their impact on the development of the respective discipline. An
attempt is also made at characterizing the scientific personality of F. Stawski, without avoiding to point out
some drawbacks of his methodical stance and to oppose some positions taken by him on various subjects.



