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Niniejszy szkic wpisuje się w  cykl artykułów (por. Święcicka 2012: 243–256; Święcicka, 
Peplińska 2016) naszego autorstwa, w których narzędzie do językowo-kulturowego opisu prze-
strzeni miasta stanowią etnolingwistyczne zwłaszcza koncepcje stereotypu jako elementu 
językowego obrazu świata. Dotychczasowe nasze rozważania w tym zakresie miały głównie 
charakter przeglądowo-postulatywny, natomiast ten prezentowany szkic stanowi także próbę 
interpretacji wypowiedzi ankietowych2 młodych Polaków na temat mieszkańców takich pol-
skich metropolii, jak Warszawa, Kraków i Poznań. O skierowaniu uwagi na mieszkańców 
tych, a nie innych ośrodków wielkomiejskich decydują dwa fakty: po pierwsze, możliwość 
zestawienia uzyskanych wyników badań z wcześniejszymi badaniami lingwistów, po drugie 
zaś, większe prawdopodobieństwo funkcjonowania w obiegu międzynarodowym wyobra-
żeń o mieszkańcach Warszawy, Krakowa czy Poznania niż innych polskich miast. Przyświeca 
nam nadal myśl (por. Święcicka, Peplińska 2016), według której z jednej strony stereotypy 
mieszkańców miast stanowią nieodłączny element językowo-kulturowej przestrzeni miasta 
czy szerzej regionu, z drugiej zaś strony traktujemy je jako obrazy nie tylko stałe, ale też dyna-
miczne, a więc poddające się różnorodnym uwarunkowaniom zewnętrznym, m.in. historycz-
nym, społecznym, politycznym, gospodarczym. Zgodnie z tym zaplanowałyśmy określone 
postępowanie badawcze. Materiał ankietowy pozyskałyśmy w 2015 roku od 175 bydgoskich 
studentów kierunków humanistycznych lub społecznych, pochodzących z samej Bydgoszczy 
lub innych miast i miasteczek województwa kujawsko-pomorskiego. Zadanie badawcze sfor-
mułowano następująco: „Podaj jedną cechę, która Twoim zdaniem najlepiej charakteryzuje 
warszawiaka, poznaniaka, krakowianina”, czyli w przybliżeniu tak samo, jak w badaniach pro-
wadzonych przed laty (w 1980, potem w 1990 roku) wśród lubelskich studentów (por. Panasiuk 

1  Wkład pracy w powstanie artykułu: 50 proc. Małgorzata Święcicka, 50 proc. Monika Peplińska. Autorką pomysłu, kon-
cepcji, kompozycji, założeń teorii i metodologii szkicu jest Małgorzata Święcicka.
2  Z przeglądu przeprowadzonego przez nas w artykule Stereotypy mieszkańców miast na tle ich społeczno-kulturowych 
uwarunkowań. Stan badań i perspektywy wynika, że badacze ustalający strukturę znaczeniową stereotypów mieszkańców 
miast sięgają po materiał ankietowy (por. Panasiuk 1998: 84–98), choć zdecydowanie częściej wykorzystują materiał tek-
stowy: słownikowy (poznańscy lingwiści, np. Piotrowicz i in. 2008: 255–280), teksty artystyczne, obrazy filmowe, wypo-
wiedzi publicystyczne, internetowe (bydgoscy badacze).
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1998: 84–98). Dobór grupy respondentów3, nadto wskazany sposób gromadzenia materiału 
pozwalają zarówno zrekonstruować strukturę znaczeniową i aksjologiczną heterostereotypu 
warszawiaka, krakowianina oraz poznaniaka, jak i umożliwiają – jak już wzmiankowano – 
weryfikowanie dotychczasowych wyników badań, porównywanie najnowszych rezultatów 
badawczych z tymi uzyskanymi przed laty.

Zajmijmy się najpierw zestawieniami porównawczymi z wykorzystaniem do badania ste-
reotypów kryteriów ilościowych. Zgodnie z koncepcją lubelskiej szkoły etnolingwistycznej 
z nazwami silnie ustereotypizowanymi związana jest powtarzalność skojarzeń, natomiast 
mniejszy stopień stereotypizacji skutkuje większym zróżnicowaniem określeń składających 
się na treść stereotypu. Stopień stereotypizacji cech warszawiaka, poznaniaka oraz krakowia-
nina na przestrzeni dziesięciu lat, tj. od 1980 do 1990 roku, obliczyła Jolanta Panasiuk (1998: 
86) według wzoru Jerzego Bartmińskiego (1988: 101), tj. S = W : H4. Dane ilościowe uzyskane 
przez badaczkę dowodzą, że stopień stereotypizacji cech mieszkańców miast najwyrazistszy 
jest w wypadku warszawiaka (1980: S = 3,4; 1990: S = 4,3), podobny zaś i bez istotnej tenden-
cji wzrostowej w wypadku krakowianina (1980: S = 1,5; 1990: S = 1,9) oraz poznaniaka (1980: 
S = 1,6; 1990: S = 1,8). Korzystając z podanego wzoru, ustaliłyśmy, jaki jest stopień stereoty-
pizacji cech mieszkańców Warszawy, Krakowa i Poznania w 2015 roku, czyli 25 lub 35 lat po 
badaniach lubelskich. Stopień stereotypizacji warszawiaka równa się liczbie 2,23 (W = 172 : 
H = 77), poznaniaka: 2,14 (W = 152 : H = 71), krakowianina: 1,94 (W = 151 : H = 78), z czego 
wynika – w zestawieniu z badaniami J. Panasiuk – mniejszy stopień schematyzacji cech war-
szawiaka, pewna tendencja wzrostowa w stereotypizacji cech poznaniaka oraz określona sta-
bilność, podobny stopień schematyzacji cech krakowianina. Z pewnością wskazane tendencje 
uwarunkowane są nie tylko chronologicznie, ale też geograficzne. Studenci lubelscy potwier-
dzają sposób obrazowania mieszkańców wymienionych miast z perspektywy mieszkańców 
południowo-wschodniej Polski, skąd najbliżej do Warszawy, dalej do Krakowa, najdalej zaś 
do Poznania. Punkt widzenia studentów z województwa kujawsko-pomorskiego determinuje 
z kolei inne usytuowanie geograficzne: najbliżej z Bydgoszczy do Poznania, dalej do Warszawy 
i oczywiście najdalej do Krakowa. Można zatem stwierdzić, że wysoki czy wzrastający stopień 
stereotypizacji cech mieszkańców miast w jakimś stopniu wyznacza odległość geograficzna, 
w jakiej znajdują się respondenci od danego miasta. Przybliżoną ilościową charakterystykę 
stereotypów mieszkańców wybranych polskich miast ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Stopień stereotypizacji cech mieszkańców wybranych polskich miast

Stereotyp 1980 1990 2015

warszawiak 3,4 4,3 2,23

poznaniak 1,6 1,8 2,14

krakowianin 1,5 1,9 1,94

3  W badaniach lubelskich brało udział 174 studentów, stąd – decydując się na zestawienia porównawcze – badania prze-
prowadziłyśmy w niemalże identycznej grupie respondentów. 
4  S oznacza stopień stereotypizacji, który jest ilorazem W, czyli liczby wszystkich wyrazów kojarzonych przez badanych 
respondentów z daną nazwą, oraz H, tj. liczby różnych haseł przez nich podawanych. 
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Charakterystyce ilościowej stereotypów służy także obliczanie wskaźnika koncentracji cech5 
(por. tabela 2), który – jak dowodzi J. Panasiuk (1998: 87) – „[...] pozwala na uchwycenie stop-
nia powtarzalności cech «jądrowych» stereotypu”. W analizowanym przez badaczkę okresie 
stabilność, wyrażona wzrostem procentowego udziału dwóch najczęściej powtarzających się 
cech, charakteryzuje treść stereotypów warszawiaka (cwany, zarozumiały) oraz krakowianina 
(lajkonik, Wawel); w stereotypie poznaniaka następuje pewne obniżenie wskaźnika koncen-
tracji cech, spowodowane zmianą jakościową w treści stereotypu – w 1980 roku cechy o naj-
wyższej frekwencji to pyry oraz skąpy, w 1990 roku – pyry i targi. Wskaźnik koncentracji cech 
obliczony przez nas w 2015 roku pozwala uchwycić określone różnice ilościowe oraz powią-
zane z nimi zmiany jakościowe. Przede wszystkim odnotowujemy wyraźnie niższy wskaźnik 
koncentracji cech w stereotypie warszawiaka, którego jądro nadal stanowi określenie cwaniak, 
lecz drugim pod względem częstości użycia wyrazem nie jest już zarozumiały, lecz bogaty. 
Wzrost wskaźnika koncentracji cech obejmuje zaś poznaniaka, którego jądro stanowi wyraz 
koziołki oraz, tak jak w 1980 roku, określenie skąpy. Jeśli chodzi o krakowianina, to wskaźnik 
koncentracji cech jest niższy w porównaniu z 1990 rokiem, wyższy jednak niż w 1980 roku. 
Zmieniają się też wyrazy kluczowe stereotypu: miejsce lajkonika i Wawelu zajmują słowa tra­
dycjonalista oraz smok wawelski.

Tabela 2. Wskaźnik koncentracji cech (w procentach) stereotypów mieszkańców wybranych polskich miast

Stereotyp 1980 1990 2015

warszawiak 64,9 72,5 16,27

poznaniak 21,3 15,6 22,36

krakowianin 8,8 24,8 16,23

Zaprezentowane dotąd dane ilościowe i jakościowe dotyczące powtarzalności pewnych 
cech warto jeszcze odnieść do badań Walerego Pisarka (1975) sprzed 40 lat, tj. z roku 1975. 
Autor nie obliczał wprawdzie wskaźnika koncentracji cech, ale na podstawie badań ankieto-
wych (perspektywa mieszkańców ówczesnych województw wrocławskiego i krakowskiego) 
zgromadził zbiór cech charakteryzujących mieszkańców regionów: górala, Warszawiaka, 
Poznaniaka, Ślązaka, Kaszuba, Krakowiaka, Mazura, spośród których najbardziej żywotne 
okazały się właśnie stereotypy Warszawiaka, Poznaniaka i Krakowiaka. Przywołując bada-
nia W. Pisarka, wskazany fakt Mirosława Sagan-Bielawa (2014: 13) komentuje następująco: 

„Okazało się, że ponad pół wieku po odzyskaniu niepodległości zróżnicowanie regionalne 
nosi piętno zaborów, choć polecenie zawarte w ankiecie w żaden sposób do niego nie nawią-
zywało”. Z porównania najbardziej charakterystycznych cech mieszkańców wskazanych regio-
nów z 1975 roku z cechami jądrowymi stereotypów mieszkańców miast w kolejnych badanych 

5  Obliczenia przeprowadza się według wzoru zaproponowanego przez J. Bartmińskiego (1988: 101). Wskaźnik koncen-
tracji cechy równa się iloczynowi liczby 100 i sumy dwóch najczęściej powtarzających się haseł podzielonemu przez sumę 
frekwencji wszystkich haseł kojarzonych z daną nazwą (por. też Panasiuk 1998: 87): WK= 100 (fh1 + fh2) : W. 
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latach wynika kilka ciekawych spostrzeżeń. Jeśli idzie o Warszawiaka oraz warszawiaka, za 
cechę ponadczasową należy uznać cwaniactwo (określenia cwaniak, cwany) wraz z powta-
rzającą się na przestrzeni lat cechą zarozumiałości (określenie zarozumiały), a od 2015 roku 
z wyraźniejszym wyeksponowaniem wysokiego statusu finansowego (określenia bogacz, bogaty, 
bogactwo). Natomiast struktura jakościowa pozostałych dwóch stereotypów na przestrzeni lat 
charakteryzuje się zmiennością cech jądrowych. W stereotypowym widzeniu Krakowiaków 
w 1975 roku dominuje cecha skąpstwa (słowa centuś, skąpy), która – choć obecna w okresie 
późniejszym – nie tworzy już jądra stereotypu mieszkańców miasta, w 1980 i 1990 roku są to 
wyrazy lajkonik i Wawel, a w 2015 roku – tradycjonalista i smok wawelski. W 1975 roku w ste-
reotypie Poznaniaka dominuje określenie dobry gospodarz, do powtarzających się należą też 
określenia dotyczące stosunku do pieniędzy, tj. oszczędny, skąpy, sknera czy chytry. Spośród 
przywołanych określeń pewna stabilność dotyczy cechy skąpstwa, na którą wskazuje się zarówno 
w roku 1980, jak i w 2015, a zmienność związana jest w kolejnych latach z takimi kluczowymi 
słowami, jak: pyry, targi i koziołki. Frekwencję powtarzających się słów (w latach innych niż 
1975 rok zestawienie obejmuje dwa wyrazy) tworzących jądro analizowanych stereotypów 
w poszczególnych latach (1975, 1980, 1990 i 2015) ilustruje tabela 3. 

Tabela 3. Wyrazy o najwyższej frekwencji w strukturze stereotypów mieszkańców wybranych polskich miast  
(lub regionów)

Stereotyp 1975 1980 1990 2015

Warszawiak
warszawiak

cwaniak 
(72 proc.)

sprytny
inteligentny

ważniak
pewny siebie
zarozumiały

dumny
patriota (5 proc.)

cwaniak 91 
(53,2 proc.)

zarozumiały 20 
(11,7 proc.)

cwaniak 103 
(60,2 proc.)

zarozumiały 21 
(12,3 proc.)

cwaniak 18 
(10,5 proc.)
bogaty 13 
(7,6 proc.)

Poznaniak
poznaniak

dobry gospodarz
(28 proc.) 

dobry rolnik
organizator
gospodarny

zapobiegliwy
zaradny

oszczędny
sknera 
skąpy 
chytry

pracowity 
solidny 
czysty

pyry 17 
(11,3 proc.)

skąpy 15 
(10,0 proc.)

pyry 17 
(10,6 proc.)

targi 8 
(5,0 proc.)

koziołki 22 
(14,5 proc.)

skąpy 12 
(7,9 proc.)
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Krakowiak
krakowianin

centuś (39 proc.)
skąpy

wesoły
patriota

pracowity
snob (8 proc.)

lajkonik 8 
(5,0 proc.)
Wawel 6 

(3,8 proc.)

Wawel 20 
(12,7 proc.)
lajkonik 19 
(12,1 proc.)

tradycjonalista 17
(11,3 proc.)

smok wawelski 8 
(5,3 proc.)

Nasze dotychczasowe rozważania dają już pewne wyobrażenie o strukturze znaczeniowej 
stereotypów mieszkańców wybranych polskich miast. W dalszej części szkicu koncentrujemy 
się na zgromadzonym przez nas materiale ankietowym, próbując uporządkować go według 
określonych kategorii semantycznych, wewnętrznie zróżnicowanych, w sposób podobny lub 
odmienny odnoszących się do danego stereotypu. Nawiązując do terminu „struktura kogni-
tywna stereotypu”, używanego przez J. Panasiuk (1998: 90), można powiedzieć, że rekon-
struujemy kognitywny model stereotypów mieszkańców wskazanych miast, odwzorowujący 
strukturę pojęć, i interpretujemy go zarówno ilościowo, jak i jakościowo. Tam, gdzie to moż-
liwe, wprowadzamy też uwagi o charakterze porównawczym. Kognitywny model stereotypów 
mieszkańców wybranych polskich miast przedstawia tabela 4, w której obok cechy podaje się 
liczbę bezwzględną, informującą o częstości wystąpień danego określenia w wypowiedziach 
175 ankietowanych studentów. Od razu warto zastrzec, że nie jest to model wolny od arbitral-
nych rozstrzygnięć, rzeczywistość pozajęzykowa nie da się bowiem kategoryzować językowo 
bez uwzględnienia nieostrości, płynności granic grup semantycznych i świadomości niedo-
skonałości takiego modelowania. 

Tabela 4. Struktura treściowa stereotypów mieszkańców wybranych polskich miast

Kategoria 
znaczeniowa warszawiak poznaniak krakowianin

I. Cechy psychofizyczne

1. Poczucie wysokiej 
wartości i zwykle 
negatywny stosunek 
do innych

cwaniak 18
cwaniactwo

Na warszawiaka nie ma 
cwaniaka

zarozumiały 10
zarozumiałość

zarozumialstwo
pewny siebie 9
pewność siebie

zadufany 6
zadufany w sobie
zadufanie w sobie

poczucie 
wyższości 5 

cwaniak 2
cwaniactwo 

pewność siebie 2
pewny siebie 

brak kultury na dro-
gach 1

niekulturalność 1
niemiły 1

niemili kierowcy 1
nieprzyjemny 1
przemądrzały 1

wyniosłość 1
zazdrosny 1
złośliwość 1

pewny siebie 5
pewność siebie
cwaniactwo 1

niekulturalny 1
pyszność 1
snobizm 1

zarozumiałość 1
zadziorność 1
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wywyższanie
wywyższa się

wywyższający się 
wyższość

snob 4
snobizm

arogancki 3
pycha 3

wyniosłość 2
pozer 2

bezczelność 1
butny 1

grubiaństwo 1
megalomania 1
niecierpliwy 1

nie potrafi parkować 1
niska kultura 1

próżny 1
przemądrzałość 1

sprytny 1
ważniacy 1

zapatrzeni w siebie1
zuchwalstwo 1

2. Styl życia dumny 6
duma

nerwowy 2
zaradność 1
obrotny 1

przedsiębiorczy 1
praktycyzm 1

prowadzi szybkie ży-
cie 1

przedsiębiorczy 2
punktualność 2

punktualny
zaradność 2 

duma 1
odwaga 1

pragmatyczność 1
szybko rozwijający się 1

uczciwość 1

spokój 2
spokojny

chęć podróżowania 1
depresyjny 1
flegmatyzm 1

godność 1
lubiący zwiedzać 1

marzyciel 1
nostalgia 1

punktualny 1
uczciwy 1

zamiłowanie przyrody 
(sic!) 1

zdystansowany 1

3. Pozytywny stosu-
nek do innych ludzi

pomocny 1
szczerość 1

uprzejmość 1

mili 1
szczery 1

sympatyczny 1
uprzejmi 1

uśmiechnięty 1

kulturalny 7
wysoka kultura 

(osobista)
serdeczny 2 

miły 1
pomocny 1

przyjaźni ludzie 1
ugodowy 1

uprzejmość 1
uśmiechnięty 1
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Kategoria 
znaczeniowa warszawiak poznaniak krakowianin

4. Poglądy otwarty 1
patriotyzm 1

otwarty 3
otwartość
tradycja

tradycjonalista 2
postępowy 2

lubiący zmiany 1
prostota 1

światowy 1
tolerancyjni 1

tradycjonalista 17
tradycyjny

tradycjonalizm
tradycja

tradycjonalność
patriota 3

patriotyzm
patriotyczny

otwarty 2
otwartość 
religijny 2
religijność

ksenofoby 1
staroświeckość 1

5. Życie towarzyskie gościnność 1 imprezowicz 4
imprezowicze

imprezowy
wesoły 3

weseli
wesołość
alkohol 2

gadulstwo 1
głośny 1

gościnny 1
oryginalny 1

rozrywkowy 1
towarzyski 1
wariactwo 1
zabawny 1

gościnny 5
gościnność

rozrywkowy 2
towarzyski 2

wesoły 2
imprezowicz 1

radośni 1

II. Miasto

1. Atrybuty stolica 3
stolica Polski

tłum 2
tłumy

obojętność 2
bogate miasto 1

kultura 1
metropolia 1

nowoczesność 1
perspektywy 1

postęp 1
wielkość miasta 1

nowoczesność 2
brak bezrobocia 1

szczęście 1
wielkomiejski 1
WLK – pociąg 1

nowoczesność 1
smog 1
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2. Obiekty 
architektoniczne

Pałac Kultury i Nauki 5
pałac Kultury
Pałac Kultury

syrenka 4
Syrenka

syrenka warszawska
stadion narodowy 2

Stadion
zielone tarasy 2

Koziołki 22
koziołki

poznańskie koziołki
koziołki poznańskie

ratusz 1

Wawel 6
kościół Mariacki 3

sukiennice 4
zabytki 2

kamienice 2
Uniwersytet Jagiel- 

loński 1
wieże kościołów 1

3. Mieszkańcy przyjezdny 3
prezydent 2

obcy 1
politycy 1

sławni ludzie 1

student 4
studenci

miasto studentów 
obcy 2

przywiązany do re
gionu 2
młody 1
raperzy 1

Rychu Peja 1

duma z zabytków 6
duma ze swojego miasta

inteligencja 2
inteligenci 

kibole 2
dba o dobra kultu

ralne 1
miłość do swojego  

miasta 1
artysta 1

dresiarz 1
obcy 1

III. Status finan-
sowy oraz sto-
sunek do dóbr 
materialnych

bogacz 13
bogaty

bogactwo
skąpy 4

skąpstwo
chciwi 1
chytry 1
luksus 1

pieniądze 1
przepych 1

skąpstwo 12
skąpy
skąpi

skąpiec
oszczędny 4
oszczędność
bogactwo 1

chytry 1
gromadzący pieniądze 1

bogactwo 1
skąpstwo 1

IV. Stosunek do 
pracy

karierowicz 4
zabiegany 3
pracoholik 2

ambicja 1
brak czasu 1

pogoń za sławą 1
pracowity 1

zapracowany 1
zorganizowany 1

pracowity 6
pracowitość
pracowici

dokładność 2
karierowicze 1

rzetelność 1
zorganizowany 1

---------------------

V. Intelekt inteligentny 1 intelektualizm 1
wykształcenie 1

mądry 2
mądrość 

wykształcenie 2
wyuczeni 1
oświata 1
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Kategoria 
znaczeniowa warszawiak poznaniak krakowianin

VI. Wygląd ze-
wnętrzny i strój

modny 1
elegancja 1
garnitur 1 

lans 1
---------------------

czapka z pawim pió-
rem 3

czapka z piórem 1
przebrany za 
niedźwiedzia

strój 1

VII. Kulinaria

---------------------

pyry 9
rogale 3

rogale marcińskie
pyzy 2

---------------------

VIII. Cechy 
języka

---------------------

he 2
jo 2

styl wymowy 1

dźwięczna wymowa
wymowa 4

wymowa regionalna
idą „na pole”

zamiast na dwór
i mówią na pole gdy my 

na dwór 2
po krakowsku:
dwór – pole 1

IX. Kultura re-
gionu i jej 
symbole

--------------------- ---------------------

smok wawelski 8
kultura 4

kultura regionu
góralska kultura

taniec krakowiak 4
krakowiaczek

taniec 
lajkonik 1 

Na podstawie przedstawionego modelu konceptualnego stereotypów mieszkańców wybra-
nych polskich miast można sformułować kilka ciekawych spostrzeżeń. Przede wszystkim warto 
zauważyć, że stereotypowe widzenie mieszkańca miasta oparte jest zasadniczo na kategorii 
znaczeniowej obejmującej c e c h y  p s y c h o f i z y c z n e  c z ł o w i e k a. Zróżnicowane seman-
tycznie podpola w tej kategorii wyraziste są zarówno w obrazie warszawiaka (54,7 proc. wszyst-
kich wyrazów), jak i krakowianina (51,7 proc. wszystkich wyrazów), natomiast nieco niższy 
jest ich procentowy udział (37,5 proc. wszystkich wyrazów) w strukturze treściowej stereotypu 
poznaniaka. Podpole „Poczucie wysokiej wartości i zwykle negatywny stosunek do innych” 
ma prawie 44-procentowy (43,6 proc.) udział w budowaniu stereotypu warszawiaka, udział 
tego podpola jest zdecydowanie mniejszy w obrazie krakowianina (7,3 proc.) i poznaniaka 
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(8,5 proc.). Z kolei grupa wyrazów określających pozytywny stosunek do innych ludzi wyra-
zistsza jest u krakowianina (9,9 proc.) niż poznaniaka (3,3 proc.) i stanowi niewielki procent 
(1,7 proc.) w strukturze znaczeniowej warszawiaka. Okazuje się nadto, że przez pryzmat poglą-
dów postrzegani są głównie mieszkańcy Krakowa (17,2 proc. wszystkich wyrazów). Natomiast 
udział tego pola w budowaniu obrazu poznaniaka stanowi 7,2 proc. i odgrywa niewielką rolę 
w stereotypie warszawiaka (1,2 proc.). Cechy wchodzące w skład pola „Życie towarzyskie” 
w określonym zakresie charakteryzują poznaniaków (11,2 proc.) i krakowian (8,6 proc.), pod-
czas gdy w stereotypie warszawiaka należą do rzadkości (0,6 proc.). Dość podobnie rozkłada 
się budowa wskazanych stereotypów w grupie obejmującej styl życia – warszawiak: 7,6 proc., 
poznaniak: 7,2 proc., krakowianin: 8,6 proc. 

Niejako oczywistymi skojarzeniami związanymi z mieszkańcem miasta są różnorodne okreś-
lenia dotyczące p r z e s t r z e n i  m i e j s k i e j. Rozkład procentowy nazw odnoszących się do 
miasta jest dość podobny – u warszawiaka jest to 20,3 proc. wszystkich wyrazów, u poznaniaka 
26,3 proc. i u krakowianina 23,8 proc. Mniejsze pola w tej grupie znaczeniowej odnoszą się do 
szeroko rozumianych atrybutów miasta, obiektów architektonicznych czy samych mieszkań-
ców miasta. I tu można zaobserwować pewne tendencje, tj. do budowania stereotypu warsza-
wiaka za pomocą podawania atrybutów miasta (8,1 proc.) w większym stopniu niż w wypadku 
stereotypów poznaniaka (3,9 proc.) i krakowianina (1,3 proc.). Z kolei w strukturze tych ostat-
nich zaznacza się wyraźniejszy udział pola obiektów architektonicznych (poznaniak: 15,1 proc., 
krakowianin: 12,6 proc.) czy mieszkańców (poznaniak: 7,2 proc., krakowianin: 9,9 proc.) niż 
w stereotypie warszawiaka (obiekty architektoniczne: 7,2 proc., mieszkańcy: 4,7 proc.).

W strukturę znaczeniową stereotypów mieszkańców wskazanych miast wpisuje się rów-
nież kategoria znaczeniowa wyznaczona przez o k r e ś l e n i a  s t a t u s u  f i n a n s o w e g o 
o r a z  s t o s u n k u  c z ł o w i e k a  d o  d ó b r  m a t e r i a l n y c h.  Cecha bogactwa (9,3 proc.) 
w stereotypowym widzeniu charakteryzuje warszawiaka, u którego mniej wyrazista staje się 
cecha skąpstwa (3,5 proc.). Odwrotne tendencje pojawiają się w obrazie poznaniaka, cecha 
skąpstwa stanowi bowiem 11,8 proc. wszystkich wyrazów, bogactwa zaś – 0,7 proc. Udział tych 
cech jest marginalny w stereotypie krakowianina – bogactwo: 0,6 proc. i tyle samo skąpstwo. 

Na model kognitywny stereotypów warszawiaka i poznaniaka składają się także o k r e ś-
l e n i a  d o t y c z ą c e  i c h  s t o s u n k u  d o  p r a c y, których brak w modelu krakowianina. 
Rozkład procentowy tych określeń jest podobny, choć w strukturze treściowej warszawiaka 
nieco wyższy (8,7 proc.) niż w obrazie poznaniaka (7,2 proc.).

Spośród pozostałych kategorii znaczeniowych nie każda tworzy strukturę znaczeniową 
danego stereotypu. W modelu konceptualnym warszawiaka nie ma ani grupy określeń kuli-
narnych, ani tych związanych z cechami języka czy kulturą regionu i jej symbolami. Ostatniej 
kategorii brakuje także w treści stereotypu poznaniaka, którego nie charakteryzuje się rów-
nież ze względu na jego wygląd zewnętrzny i strój. Stereotypu krakowianina nie tworzy, poza 
wymienioną już kategorią stosunku do pracy, również grupa nazw kulinariów. Podane katego-
rie stanowią zasadniczo niski procent w strukturze znaczeniowej poszczególnych stereotypów 
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mieszkańców wybranych polskich miast. Jedynie udział określeń odnoszących się do kultury 
regionu i jej symboli w stereotypie krakowianina wynosi ponad 10 proc., w obrazie pozna-
niaka zaś ponad 9 proc. wszystkich nazw to nazwy kulinariów. 

Zaobserwowane tendencje natury jakościowo-ilościowej warto jeszcze uzupełnić spostrze-
żeniami na temat podobieństwa lub odmienności zbioru określeń składających się na dany 
stereotyp w obrębie konkretnej kategorii znaczeniowej. Jeśli chodzi o cechy psychofizyczne, 
to obserwujemy powtarzalność niektórych wyrazów, poświadczających poczucie wysokiej 
wartości i negatywny stosunek do innych w obrazach mieszkańców wszystkich analizowa-
nych miast, np. cwaniak, cwaniactwo, zarozumiałość, pewność siebie. Repertuar tych nega-
tywnych określeń jest jednak zdecydowanie bardziej rozbudowany w wypadku warszawiaka 
(por. zadufany, arogancki, butny, bezczelny, ważniacy, pozer itd.) niż poznaniaka i krakowia-
nina. W kategorii stylu życia takie cechy, jak przedsiębiorczość, zaradność, praktycyzm, szyb-
kie tempo życia wiążą się wyłącznie z warszawiakami i poznaniakami. Strukturę zaś krako-
wianina wypełniają określenia charakterystyczne dla zdecydowanie odmiennego stylu życia 
(por. np. spokój, depresyjny, flegmatyczny, marzyciel, zdystansowany). Na obraz warszawiaka 
przez pryzmat jego poglądów składają się otwartość i patriotyzm. Poznaniacy są osobami 
tradycyjnymi, ale też postępowymi, światowymi, lubiącymi zmiany, otwartymi. Z kolei tra-
dycyjnym, religijnym, patriotycznym czy staroświeckim krakowianom wprost przypisuje się 
cechę ksenofobii. Cecha gościnności tworzy strukturę znaczeniową wszystkich analizowanych 
stereotypów. Poza tym w kategorii życia towarzyskiego zróżnicowany repertuar nazw two-
rzy stereotyp poznaniaków, którzy – tak samo jak krakowianie – są osobami m.in. wesołymi, 
radosnymi, rozrywkowymi, towarzyskimi, ale tylko im przypisuje się picie alkoholu, gadulstwo, 
oryginalność, wariactwo czy głośne zachowanie. W kategorii „Miasto” zwraca uwagę sposób 
odzwierciedlenia struktury mieszkańców danego miasta oraz sam sposób jego wartościowa-
nia. Określenie warszawiak wywołuje skojarzenia z osobami związanymi z instytucjami pań-
stwowymi, politykami, sławnymi ludźmi czy osobami przyjezdnymi, a samo miasto kojarzy 
się z tłumem, obojętnością, choć też z postępem, nowoczesnością, perspektywami rozwoju. 
Poznaniak budzi z kolei skojarzenia z osobami młodymi, studentami czy przedstawicielami 
subkultury młodzieżowej, a krakowianin to z jednej strony m.in. artysta, inteligent, miłośnik 
własnego miasta, z drugiej strony kibol i dresiarz. Szczęście, brak bezrobocia, nowoczesność 
to wyznaczniki językowe stereotypu poznaniaka. Nowoczesność (obok niej smog) składa się 
też na stereotyp krakowianina. Cecha skąpstwa oraz bogactwa pojawia się w strukturze zna-
czeniowej wszystkich analizowanych stereotypów mieszkańców miast w sposób, jak już sygna-
lizowano, zróżnicowany ilościowo. Intelekt mieszkańców wybranych miast wartościowany 
jest identycznie – są to osoby wykształcone i inteligentne. Wśród wyodrębnionych kategorii 
znaczeniowych warto jeszcze zwrócić uwagę na kategorię zawierającą określenia stosunku 
do pracy. Obraz warszawiaka, oprócz nazw cech pracowitości, zapracowania, zorganizowa-
nia, tworzą takie określenia, jak pracoholizm, ambicja, karierowicz, brak czasu czy pogoń za 
sławą. Poznaniacy są przede wszystkim pracowici, dokładni, rzetelni, zorganizowani i tylko 
wyjątkowo zdarza im się bywać karierowiczami. 
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W strukturę znaczeniową stereotypów mieszkańców wskazanych miast wpisany jest też 
określony sposób wartościowania. Z perspektywy mieszkańców województwa kujawsko-

-pomorskiego mieszkańcy każdego z analizowanych miast postrzegani są jako „obcy”, a ta 
konstytuująca heterostereotyp cecha warunkuje negatywny znak wartościowania. Nazwa 
mieszkańca miasta może jednak uruchamiać szereg skojarzeń zasadniczo (bez kontekstu) 
neutralnych, np. stolica, student, Wawel, wieże kościołów, zabytki, kamienice, lub pozytywnych, 
np. miły, uprzejmy, uśmiechnięty, które nierzadko są rezultatem indywidualnych kontaktów 
i doświadczeń respondenta. Dane procentowe obejmujące strukturę aksjologiczną stereoty-
pów mieszkańców wybranych polskich miast pokazuje tabela 5.

Tabela 5. Struktura aksjologiczna stereotypów mieszkańców wybranych polskich miast

StereO-
typ

Cechy

1980 1990 2015

pozy-
tywne

nega-
tywne

neu-
tralne

pozy-
tywne

nega-
tywne

neu-
tralne

pozy-
tywne

nega-
tywne

neu-
tralne

warszawiak 3 
proc.

79 
proc.

18 
proc.

2 
proc.

79 
proc.

17 
proc.

16,3 
proc.

57 
proc.

26,2 
proc.

poznaniak 17 
proc.

36 
proc.

47 
proc.

28 
proc.

24 
proc.

46 
proc.

35,5 
proc.

24,3 
proc. 

37,5 
proc.

krakowianin 10 
proc.

22 
proc.

68 
proc.

14 
proc.

13 
proc.

73 
proc.

37,1 
proc.

13,9 
proc.

47,7 
proc.

Obserwując strukturę aksjologiczną stereotypów mieszkańców wybranych polskich miast 
w podanym czasie, można stwierdzić jej określoną stabilność w zakresie negatywnego wartościo-
wania mieszkańców Warszawy, choć w 2015 roku wzrasta – na tle wcześniejszych lat – procent 
określeń pozytywnie wartościujących czy neutralnych. Stabilność z kolei wyrażona dominacją 
określeń neutralnych związana jest zarówno ze stereotypem poznaniaka, jak i krakowianina. 
Warto też zauważyć, że na przestrzeni analizowanych lat zmienia się systematycznie kierunek 
wartościowania poznaniaka z negatywnego na coraz bardziej pozytywny6. O ile jednak w 1980 
czy w 1990 roku procent pozytywnych cech poznaniaka przewyższał procent takich określeń 

6  Proces zmian w sposobie wartościowania poznaniaka odnotowuje J. Panasiuk (1998: 94) w 1990 r. Zachodzi on, co 
oczywiste, na tle przemian społeczno-kulturowych. Sama autorka zwraca uwagę na tego typu uwarunkowania stereotypu. 
W latach 80. XX w. mocno zakorzeniony był jeszcze podział Polski na zachodnią i wschodnią, stąd negatywne oceny 
poznaniaka (pozostającego pod wpływem kultury zachodnioeuropejskiej) przez studentów lubelskich, osadzonych we 
wzorcach kultury wschodniosłowiańskiej. Z czasem podziały te, pod wpływem właśnie przemian społeczno-kulturowych, 
transformacji politycznych z tendencjami do procesów globalizacyjnych, ustępowały, warunkując pozytywny sposób 
postrzegania mieszkańców ziem zachodnich. Stąd też zdecydowanie negatywny stereotyp poznaniaka (skąpy, sknera, chytrus, 
wredny) z 1980 r. zastępowały określenia pozytywne czy neutralne (pracowity, gospodarny, solidny, targi, porządek) w 1990 r.
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tworzących strukturę znaczeniowo-aksjologiczną krakowianina, o tyle w 2015 roku odnoto-
wujemy tendencję odwrotną, tj. procent pozytywnych określeń krakowianina dominuje nad 
procentem cech dodatnich poznaniaka. 

Zrekonstruowany model treściowo-aksjologiczny stereotypów mieszkańców wybranych 
polskich miast ma swoje uzasadnienie pozajęzykowe, na jego kształt niewątpliwie wpły-
wają obiegowe opinie, ale też doświadczenia respondentów. Warto jeszcze raz podkreślić, 
że analizowane definicje kognitywne mieszkańców Warszawy, Poznania czy Krakowa budo-
wali młodzi mieszkańcy Bydgoszczy i  innych miast województwa kujawsko-pomorskiego. 
Wydaje się, że bydgoscy studenci, świadomi różnic regionów, w stosunku do mieszkańców 
analizowanych wielkomiejskich ośrodków nadal jednak mają poczucie niższości7, wynika-
jące choćby z  różnic ekonomicznych, poziomu wykształcenia, jakości życia kulturalnego. 
Na mechanizm stereotypizacji wpływa niewątpliwie – poza regionem, z  którego pocho-
dzą respondenci – szereg innych czynników, jak chociażby metodyka badań, pochodzenie 
społeczne respondentów, ich poglądy, poziom wykształcenia, zainteresowania. Niezależnie 
jednak od przykładowo wymienionych zmiennych społecznych zaprezentowane badania 
potwierdzają fakt, że szersze rozumienie stereotypu jako obrazu różnych wycinków rze-
czywistości pozwala widzieć go nie tylko jako strukturę skostniałą, statyczną, ale też dyna-
miczną i zmienną (por. np. Kurcz 1994). 
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Summary

Stereotypes of city dwellers of selected Polish cities: a content and axiological structure 

Keywords: stereotype, city dweller, semantic structure, axiological evaluation.

The authors of the present paper reconstruct a content and axiological model of stereotypes typically asso-
ciated with Polish city-dwellers. The model relies on opinions about Polish cities – Warsaw, Poznań and 
Cracow – voiced by young residents of Bydgoszcz. Based on statistical data of qualitative analyses, the 
authors prove that the motivation for the heterostereotypes in question may be sought in extralinguistic 
sources: stereotypes are moulded by popular views as well as personal experiences of respondents. As the 
study shows, the students from Bydgoszcz, being aware of regional differences, still feel inferior to residents 
of big cities, and this feeling stems, for example, from economic differences, education, the quality of cultural 
life, etc. Moreover, apart from the region the respondents come from, social variables, without a doubt, also 
influence the mechanism of stereotypification. Regardless of these, the study confirms the fact that a wider 
understanding of the concept of stereotype, as an image of sundry fragments of reality, allows one to see it 
not only as a structure that is ossified and static but also one that is dynamic and changeable. 
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