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Struktura tre$ciowa i aksjologiczna
stereotypow mieszkancow

wybranych polskich miast'

Stowa kluczowe: stereotyp, mieszkaniec miasta, struktura znaczeniowa, warto$ciowanie.

Niniejszy szkic wpisuje si¢ w cykl artykutéw (por. Swiecicka 2012: 243-256; Swiecicka,
Pepliniska 2016) naszego autorstwa, w ktorych narzedzie do jezykowo-kulturowego opisu prze-
strzeni miasta stanowig etnolingwistyczne zwtaszcza koncepcje stereotypu jako elementu
jezykowego obrazu $wiata. Dotychczasowe nasze rozwazania w tym zakresie mialy gtéwnie
charakter przegladowo-postulatywny, natomiast ten prezentowany szkic stanowi takze probe
interpretacji wypowiedzi ankietowych® mtodych Polakéw na temat mieszkarncéw takich pol-
skich metropolii, jak Warszawa, Krakéw i Poznan. O skierowaniu uwagi na mieszkancow
tych, a nie innych osrodkéw wielkomiejskich decyduja dwa fakty: po pierwsze, mozliwos¢
zestawienia uzyskanych wynikéw badan z wezesniejszymi badaniami lingwistéw, po drugie
za$, wigksze prawdopodobienstwo funkcjonowania w obiegu migdzynarodowym wyobra-
zen o mieszkancach Warszawy, Krakowa czy Poznania niz innych polskich miast. Przyswieca
nam nadal my$l (por. Swiecicka, Peplifiska 2016), wedtug ktorej z jednej strony stereotypy
mieszkancow miast stanowig nieodlgczny element jezykowo-kulturowej przestrzeni miasta
czy szerzej regionu, z drugiej za$ strony traktujemy je jako obrazy nie tylko stale, ale tez dyna-
miczne, a wiec poddajace si¢ roznorodnym uwarunkowaniom zewnetrznym, m.in. historycz-
nym, spolecznym, politycznym, gospodarczym. Zgodnie z tym zaplanowaly$my okreslone
postepowanie badawcze. Material ankietowy pozyskalysmy w 2015 roku od 175 bydgoskich
studentéw kierunkéw humanistycznych lub spofecznych, pochodzacych z samej Bydgoszczy
lub innych miast i miasteczek wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Zadanie badawcze sfor-
mulowano nastepujaco: ,Podaj jedna ceche, ktéra Twoim zdaniem najlepiej charakteryzuje
warszawiaka, poznaniaka, krakowianina”, czyli w przyblizeniu tak samo, jak w badaniach pro-
wadzonych przed laty (w 1980, potem w 1990 roku) wsrdd lubelskich studentéw (por. Panasiuk

1 Wklad pracy w powstanie artykutu: 50 proc. Malgorzata Swiecicka, 50 proc. Monika Pepliriska. Autorkg pomystu, kon-
cepcji, kompozycji, zalozen teorii i metodologii szkicu jest Malgorzata Swigcicka.

2 Z przegladu przeprowadzonego przez nas w artykule Stereotypy mieszkarncow miast na tle ich spoteczno-kulturowych
uwarunkowan. Stan badat i perspektywy wynika, ze badacze ustalajacy strukture znaczeniows stereotypdw mieszkancow
miast siegaja po material ankietowy (por. Panasiuk 1998: 84-98), cho¢ zdecydowanie czesciej wykorzystuja material tek-
stowy: sfownikowy (poznanscy lingwisci, np. Piotrowicz i in. 2008: 255-280), teksty artystyczne, obrazy filmowe, wypo-
wiedzi publicystyczne, internetowe (bydgoscy badacze).
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1998: 84-98). Dobor grupy respondentéw?, nadto wskazany sposob gromadzenia materiatu
pozwalaja zaréwno zrekonstruowac strukture znaczeniowy i aksjologiczna heterostereotypu
warszawiaka, krakowianina oraz poznaniaka, jak i umozliwiaja - jak juz wzmiankowano -
weryfikowanie dotychczasowych wynikéw badan, poréwnywanie najnowszych rezultatow
badawczych z tymi uzyskanymi przed laty.

Zajmijmy si¢ najpierw zestawieniami poréwnawczymi z wykorzystaniem do badania ste-
reotypow kryteriow ilosciowych. Zgodnie z koncepcja lubelskiej szkoty etnolingwistycznej
z nazwami silnie ustereotypizowanymi zwigzana jest powtarzalno$¢ skojarzen, natomiast
mniejszy stopien stereotypizacji skutkuje wiekszym zréznicowaniem okreslen sktadajacych
sie na tres¢ stereotypu. Stopien stereotypizacji cech warszawiaka, poznaniaka oraz krakowia-
nina na przestrzeni dziesieciu lat, tj. od 1980 do 1990 roku, obliczyla Jolanta Panasiuk (1998:
86) wedlug wzoru Jerzego Bartminskiego (1988: 101), tj. S = W : H*. Dane ilo$ciowe uzyskane
przez badaczke dowodza, ze stopien stereotypizacji cech mieszkancéw miast najwyrazistszy
jest w wypadku warszawiaka (1980: S = 3,4; 1990: S = 4,3), podobny za$ i bez istotnej tenden-
cji wzrostowej w wypadku krakowianina (1980: S = 1,5; 1990: S = 1,9) oraz poznaniaka (1980:
S =1,6; 1990: S = 1,8). Korzystajac z podanego wzoru, ustalily$my, jaki jest stopien stereoty-
pizacji cech mieszkancéw Warszawy, Krakowa i Poznania w 2015 roku, czyli 25 lub 35 lat po
badaniach lubelskich. Stopien stereotypizacji warszawiaka réwna sie liczbie 2,23 (W =172 :
H = 77), poznaniaka: 2,14 (W =152 : H = 71), krakowianina: 1,94 (W =151 : H = 78), z czego
wynika — w zestawieniu z badaniami J. Panasiuk — mniejszy stopien schematyzacji cech war-
szawiaka, pewna tendencja wzrostowa w stereotypizacji cech poznaniaka oraz okreslona sta-
bilnos$¢, podobny stopien schematyzacji cech krakowianina. Z pewno$cia wskazane tendencje
uwarunkowane s3 nie tylko chronologicznie, ale tez geograficzne. Studenci lubelscy potwier-
dzaja sposdéb obrazowania mieszkannicdw wymienionych miast z perspektywy mieszkancow
potudniowo-wschodniej Polski, skad najblizej do Warszawy, dalej do Krakowa, najdalej za$
do Poznania. Punkt widzenia studentéw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego determinuje
z kolei inne usytuowanie geograficzne: najblizej z Bydgoszczy do Poznania, dalej do Warszawy
i oczywiscie najdalej do Krakowa. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wysoki czy wzrastajacy stopien
stereotypizacji cech mieszkancéw miast w jakims$ stopniu wyznacza odleglos¢ geograficzna,
w jakiej znajduja si¢ respondenci od danego miasta. Przyblizong ilosciowa charakterystyke
stereotypdw mieszkancow wybranych polskich miast ilustruje tabela 1.

Tabela 1. Stopien stereotypizacji cech mieszkancow wybranych polskich miast

STEREOTYP 1980 1990 2015
warszawiak 3.4 43 2,23
poznaniak 1,6 1,8 2,14
krakowianin 1,5 1,9 1,94

3 W badaniach lubelskich bralo udziat 174 studentéw, stad — decydujac si¢ na zestawienia poréwnawcze — badania prze-
prowadzily$my w niemalze identycznej grupie respondentéw.

4 S oznacza stopien stereotypizacji, ktory jest ilorazem W, czyli liczby wszystkich wyrazéw kojarzonych przez badanych
respondentéw z dang nazwg, oraz H, tj. liczby réznych haset przez nich podawanych.
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Charakterystyce ilosciowej stereotypow stuzy takze obliczanie wskaznika koncentracji cech®
(por. tabela 2), ktory - jak dowodzi J. Panasiuk (1998: 87) - ,,[...] pozwala na uchwycenie stop-
nia powtarzalnosci cech «jadrowych» stereotypu” W analizowanym przez badaczke okresie
stabilnos¢, wyrazona wzrostem procentowego udziatu dwdch najczesciej powtarzajacych sie
cech, charakteryzuje tres¢ stereotypdw warszawiaka (cwany, zarozumialy) oraz krakowianina
(lajkonik, Wawel); w stereotypie poznaniaka nastepuje pewne obnizenie wskaznika koncen-
tracji cech, spowodowane zmiang jako$ciowa w tresci stereotypu — w 1980 roku cechy o naj-
wyzszej frekwencji to pyry oraz skgpy, w 1990 roku — pyry i targi. Wskaznik koncentracji cech
obliczony przez nas w 2015 roku pozwala uchwyci¢ okreslone réznice ilosciowe oraz powia-
zane z nimi zmiany jako$ciowe. Przede wszystkim odnotowujemy wyraznie nizszy wskaznik
koncentracji cech w stereotypie warszawiaka, ktorego jadro nadal stanowi okreslenie cwaniak,
lecz drugim pod wzgledem czegstosci uzycia wyrazem nie jest juz zarozumialy, lecz bogaty.
Wzrost wskaznika koncentracji cech obejmuje za$ poznaniaka, ktorego jadro stanowi wyraz
koziotki oraz, tak jak w 1980 roku, okreslenie skgpy. Jesli chodzi o krakowianina, to wskaznik
koncentracji cech jest nizszy w poréwnaniu z 1990 rokiem, wyzszy jednak niz w 1980 roku.
Zmieniajg si¢ tez wyrazy kluczowe stereotypu: miejsce lajkonika i Wawelu zajmuja stowa tra-
dycjonalista oraz smok wawelski.

Tabela 2. Wskaznik koncentracji cech (w procentach) stereotypéw mieszkancéw wybranych polskich miast

STEREOTYP 1980 1990 2015
warszawiak 64,9 72,5 16,27
poznaniak 21,3 15,6 22,36
krakowianin 8,8 24.8 16,23

Zaprezentowane dotad dane ilo$ciowe i jako$ciowe dotyczace powtarzalnosci pewnych
cech warto jeszcze odnies¢ do badan Walerego Pisarka (1975) sprzed 4o lat, tj. z roku 1975.
Autor nie obliczal wprawdzie wskaznika koncentracji cech, ale na podstawie badan ankieto-
wych (perspektywa mieszkancow owczesnych wojewddztw wroctawskiego i krakowskiego)
zgromadzil zbiér cech charakteryzujacych mieszkancow regiondéw: gorala, Warszawiaka,
Poznaniaka, Slazaka, Kaszuba, Krakowiaka, Mazura, spo$réd ktérych najbardziej Zywotne
okazaly si¢ wlasnie stereotypy Warszawiaka, Poznaniaka i Krakowiaka. Przywolujac bada-
nia W. Pisarka, wskazany fakt Mirostawa Sagan-Bielawa (2014: 13) komentuje nastepujaco:
»Okazalo sie, Ze ponad pol wieku po odzyskaniu niepodleglosci zréznicowanie regionalne
nosi pigtno zabordw, cho¢ polecenie zawarte w ankiecie w zaden sposéb do niego nie nawig-
zywalo”. Z poréwnania najbardziej charakterystycznych cech mieszkancéw wskazanych regio-
néw z 1975 roku z cechami jagdrowymi stereotypdw mieszkancdw miast w kolejnych badanych

5 Obliczenia przeprowadza sie wedlug wzoru zaproponowanego przez J. Bartminskiego (1988: 101). Wskaznik koncen-
tracji cechy réwna si¢ iloczynowi liczby 100 i sumy dwdch najczesciej powtarzajacych sie hasel podzielonemu przez sume
frekwencji wszystkich haset kojarzonych z dang nazwa (por. tez Panasiuk 1998: 87): wk= 100 (fh1 + fh2) : W.
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latach wynika kilka ciekawych spostrzezen. Jesli idzie o Warszawiaka oraz warszawiaka, za
ceche ponadczasowy nalezy uzna¢ cwaniactwo (okreslenia cwaniak, cwany) wraz z powta-
rzajaca sie na przestrzeni lat cechg zarozumialosci (okreslenie zarozumiaty), a od 2015 roku
z wyrazniejszym wyeksponowaniem wysokiego statusu finansowego (okreslenia bogacz, bogaty,
bogactwo). Natomiast struktura jako$ciowa pozostalych dwdch stereotypdw na przestrzeni lat
charakteryzuje si¢ zmiennoscig cech jadrowych. W stereotypowym widzeniu Krakowiakow
w 1975 roku dominuje cecha skapstwa (stowa centus, skgpy), ktora — cho¢ obecna w okresie
pozniejszym - nie tworzy juz jadra stereotypu mieszkancow miasta, w 1980 i 1990 roku sg to
wyrazy lajkonik i Wawel, a w 2015 roku - tradycjonalista i smok wawelski. W 1975 roku w ste-
reotypie Poznaniaka dominuje okreslenie dobry gospodarz, do powtarzajacych sie naleza tez
okreslenia dotyczace stosunku do pieniedzy, tj. oszczedny, skapy, sknera czy chytry. Sposrdéd
przywolanych okreslen pewna stabilno$¢ dotyczy cechy skapstwa, na ktérg wskazuje si¢ zaréwno
w roku 1980, jak i w 2015, a zmiennos¢ zwigzana jest w kolejnych latach z takimi kluczowymi
stowami, jak: pyry, targi i koziotki. Frekwencje powtarzajacych sie stéw (w latach innych niz
1975 rok zestawienie obejmuje dwa wyrazy) tworzacych jadro analizowanych stereotypow
w poszczegolnych latach (1975, 1980, 1990 i 2015) ilustruje tabela 3.

Tabela 3. Wyrazy o najwyzszej frekwencji w strukturze stereotypdw mieszkanicow wybranych polskich miast
(lub regionéw)

STEREOTYP 1975 1980 1990 2015
Warszawiak cwaniak cwaniak 91 cwaniak 103 cwaniak 18
warszawiak (72 proc.) (53,2 proc.) (60,2 proc.) (10,5 proc.)
sprytny zarozumialy 20 zarozumialy 21 bogaty 13
inteligentny (11,7 proc.) (12,3 proc.) (7,6 proc.)
wazniak

pewny siebie
zarozumialy
dumny
patriota (5 proc.)

Poznaniak dobry gospodarz pyry 17 pyry 17 koziotki 22
poznaniak (28 proc.) (11,3 proc.) (10,6 proc.) (14,5 proc.)
dobry rolnik skapy 15 targi 8 skapy 12
organizator (10,0 proc.) (5,0 proc.) (7,9 proc.)
gospodarny
zapobiegliwy
zaradny
oszczedny
sknera
skapy
chytry
pracowity
solidny

czysty
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Krakowiak centus (39 proc.) lajkonik 8 Wawel 20 tradycjonalista 17
krakowianin skapy (5,0 proc.) (12,7 proc.) (11,3 proc.)
wesoly Wawel 6 lajkonik 19 smok wawelski 8
patriota (3,8 proc.) (12,1 proc.) (5,3 proc.)
pracowity
snob (8 proc.)

Nasze dotychczasowe rozwazania dajg juz pewne wyobrazenie o strukturze znaczeniowej
stereotypdw mieszkancoéw wybranych polskich miast. W dalszej czesci szkicu koncentrujemy
sie na zgromadzonym przez nas materiale ankietowym, prébujac uporzadkowac go wedtug
okreslonych kategorii semantycznych, wewnetrznie zréznicowanych, w sposéb podobny lub
odmienny odnoszacych si¢ do danego stereotypu. Nawigzujac do terminu ,,struktura kogni-
tywna stereotypu’, uzywanego przez J. Panasiuk (1998: 90), mozna powiedzie¢, ze rekon-
struujemy kognitywny model stereotypéw mieszkancéw wskazanych miast, odwzorowujacy
strukture poje¢, i interpretujemy go zaréwno ilosciowo, jak i jakosciowo. Tam, gdzie to moz-
liwe, wprowadzamy tez uwagi o charakterze poréwnawczym. Kognitywny model stereotypéw
mieszkancow wybranych polskich miast przedstawia tabela 4, w ktdrej obok cechy podaje sie
liczbe bezwzgledna, informujacg o czgstosci wystapien danego okreslenia w wypowiedziach
175 ankietowanych studentéw. Od razu warto zastrzec, ze nie jest to model wolny od arbitral-
nych rozstrzygnie¢, rzeczywisto$¢ pozajezykowa nie da si¢ bowiem kategoryzowac jezykowo
bez uwzglednienia nieostrosci, plynnosci granic grup semantycznych i §wiadomosci niedo-
skonalosci takiego modelowania.

Tabela 4. Struktura tre$ciowa stereotypow mieszkancéw wybranych polskich miast

KATEGORIA

pewnos¢ siebie
zadufany 6
zadufany w sobie
zadufanie w sobie
poczucie

wyzszosci 5

niemili kierowcy 1
nieprzyjemny 1
przemadrzaly 1

wyniosto$¢ 1
zazdrosny 1
ztodliwos¢ 1

WARSZAWIAK POZNANIAK KRAKOWIANIN
ZNACZENIOWA
I. Cechy psychofizyczne
1. Poczucie wysokiej cwaniak 18 cwaniak 2 pewny siebie 5
wartoéci i zwykle cwaniactwo cwaniactwo pewnos¢ siebie
negatywny stosunek | Na warszawiaka nie ma pewnos¢ siebie 2 cwaniactwo 1
do innych cwaniaka pewny siebie niekulturalny 1
zarozumialy 10 brak kultury na dro- pysznos¢ 1
zarozumialo$¢ gach 1 snobizm 1
zarozumialstwo niekulturalnos¢ 1 zarozumialos¢ 1
pewny siebie 9 niemity 1 zadziorno$¢ 1
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Wywyzszanie
WYWYZsza si¢
WYWYZSZajacy sie
Wyzsz0$¢
snob 4
snobizm
arogancki 3
pycha 3
wyniostos¢ 2
pozer 2
bezczelnos¢ 1
butny 1
grubianstwo 1
megalomania 1
niecierpliwy 1
nie potrafi parkowac 1
niska kultura 1
prozny 1
przemadrzalos¢ 1
sprytny 1
wazniacy 1
zapatrzeni w siebiel
zuchwalstwo 1

przedsigbiorczy 1
praktycyzm 1

2. Styl zycia dumny 6 przedsiebiorczy 2 spokdj 2
duma punktualno$é 2 spokojny
nerwowy 2 punktualny cheé podrézowania 1
zaradno$¢ 1 zaradnos¢ 2 depresyjny 1
obrotny 1 duma 1 flegmatyzm 1
odwaga 1 godnos¢ 1

pragmatycznosc 1

lubigcy zwiedza¢ 1
marzyciel 1

prowadzi szybkie zy- szybko rozwijajacy sie 1
cie 1 uczciwos¢ 1 nostalgia 1
punktualny 1
uczciwy 1
zamilowanie przyrody
(sich) 1
zdystansowany 1
3. Pozytywny stosu- pomocny 1 mili 1 kulturalny 7
nek do innych ludzi szczero$¢ 1 szczery 1 wysoka kultura
uprzejmo$¢ 1 sympatyczny 1 (osobista)
uprzejmi 1 serdeczny 2
usmiechniety 1 mily 1
pomocny 1
przyjazni ludzie 1
ugodowy 1

uprzejmosc¢ 1
u$miechniety 1
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towarzyski 1
wariactwo 1

zabawny 1

KATEGORIA
WARSZAWIAK POZNANIAK KRAKOWIANIN
ZNACZENIOWA
4. Poglady otwarty 1 otwarty 3 tradycjonalista 17
patriotyzm 1 otwartos¢ tradycyjny
tradycja tradycjonalizm
tradycjonalista 2 tradycja
postepowy 2 tradycjonalno$¢
lubigcy zmiany 1 patriota 3
prostota 1 patriotyzm
$wiatowy 1 patriotyczny
tolerancyjni 1 otwarty 2
otwarto$¢
religijny 2
religijno$¢
ksenofoby 1
staro$wiecko$¢ 1
5. Zycie towarzyskie goscinnos¢ 1 imprezowicz 4 goscinny 5
imprezowicze goscinno$¢
imprezowy rozrywkowy 2
wesoly 3 towarzyski 2
weseli wesoly 2
wesotoé¢ imprezowicz 1
alkohol 2 radosni 1
gadulstwo 1
gloény 1
goscinny 1
oryginalny 1
rozrywkowy 1

II. Miasto

1. Atrybuty

stolica 3
stolica Polski
thum 2
thumy
obojetnos¢ 2
bogate miasto 1
kultura 1
metropolia 1
nowoczesnosc¢ 1
perspektywy 1
postep 1
wielko$¢ miasta 1

nowoczesnosc 2
brak bezrobocia 1
szczescie 1
wielkomiejski 1
WLK - pociag 1

nowoczesnos¢ 1
smog 1
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2. Obiekty Patac Kultury i Nauki 5 Koziotki 22 Wawel 6
architektoniczne patac Kultury koziotki kosciot Mariacki 3
Patac Kultury poznanskie koziotki sukiennice 4
syrenka 4 koziotki poznanskie zabytki 2
Syrenka ratusz 1 kamienice 2
syrenka warszawska Uniwersytet Jagiel-
stadion narodowy 2 lonski 1
Stadion wieze kosciolow 1
zielone tarasy 2
3. Mieszkancy przyjezdny 3 student 4 duma z zabytkéw 6
prezydent 2 studenci duma ze swojego miasta
obcy 1 miasto studentéw inteligencja 2
politycy 1 obcy 2 inteligenci
stawni ludzie 1 przywigzany do re- kibole 2
gionu 2 dba o dobra kultu-
miody 1 ralne 1
raperzy 1 mitoé¢ do swojego

Rychu Peja 1 miasta 1
artysta 1
dresiarz 1
obcy 1
III. Status finan- bogacz 13 skapstwo 12 bogactwo 1
sowy oraz sto- bogaty skapy skapstwo 1
sunek do dobr bogactwo skapi
. skapy 4 skapiec
materialnych skq?)zi]wo oszcjgdny 4
chciwi 1 oszczednosé
chytry 1 bogactwo 1
luksus 1 chytry 1
pienigdze 1 gromadzacy pienigdze 1
przepych 1
IV. Stosunek do karierowicz 4 pracowity 6
pracy zabiegany 3 pracowito$é
pracoholik 2 pracowici
ambicja 1 dokladnos¢ 2
brak czasu 1 karierowicze 1 | c-emeemiemmomeeooeo
pogon za stawa 1 rzetelno$¢ 1
pracowity 1 zorganizowany 1
zapracowany 1
zorganizowany 1
V. Intelekt inteligentny 1 intelektualizm 1 madry 2
wyksztalcenie 1 madro$é
wyksztalcenie 2
wyuczeni 1

os$wiata 1
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KATEGORIA

styl wymowy 1

WARSZAWIAK POZNANIAK KRAKOWIANIN
ZNACZENIOWA
VI. Wyglad ze- modny 1 czapka z pawim pi6-
wnetrzny i stréj elegancja 1 rem 3
garnitur 1 czapka z pidrem 1
lans1 | przebrany za
niedzwiedzia
stroj 1
VII. Kulinaria pyry 9
rogale 3
_____________________ rogale marcinskie T
pyzy 2
VIII. Cechy he 2 dzwieczna wymowa
jezyka jo2 wymowa 4

wymowa regionalna
ida ,,na pole”
zamiast na dwor
i méwig na pole gdy my
na dwor 2
po krakowsku:
dwor - pole 1

IX. Kultura re-
gionu i jej
symbole

smok wawelski 8
kultura 4
kultura regionu
goralska kultura
taniec krakowiak 4
krakowiaczek
taniec
lajkonik 1

Na podstawie przedstawionego modelu konceptualnego stereotypéw mieszkancow wybra-
nych polskich miast mozna sformutowac kilka ciekawych spostrzezen. Przede wszystkim warto
zauwazy¢, ze stereotypowe widzenie mieszkarca miasta oparte jest zasadniczo na kategorii
znaczeniowej obejmujacej cechy psychofizyczne czltowieka. Zréznicowane seman-
tycznie podpola w tej kategorii wyraziste s zaréwno w obrazie warszawiaka (54,7 proc. wszyst-
kich wyrazow), jak i krakowianina (51,7 proc. wszystkich wyrazéw), natomiast nieco nizszy
jest ich procentowy udziat (37,5 proc. wszystkich wyrazéw) w strukturze tre§ciowej stereotypu
poznaniaka. Podpole ,,Poczucie wysokiej wartosci i zwykle negatywny stosunek do innych”
ma prawie 44-procentowy (43,6 proc.) udzial w budowaniu stereotypu warszawiaka, udzial
tego podpola jest zdecydowanie mniejszy w obrazie krakowianina (7,3 proc.) i poznaniaka
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(8,5 proc.). Z kolei grupa wyrazéw okreslajacych pozytywny stosunek do innych ludzi wyra-
zistsza jest u krakowianina (9,9 proc.) niz poznaniaka (3,3 proc.) i stanowi niewielki procent
(1,7 proc.) w strukturze znaczeniowej warszawiaka. Okazuje si¢ nadto, Ze przez pryzmat pogla-
doéw postrzegani sg glownie mieszkancy Krakowa (17,2 proc. wszystkich wyrazdw). Natomiast
udziat tego pola w budowaniu obrazu poznaniaka stanowi 7,2 proc. i odgrywa niewielka role
w stereotypie warszawiaka (1,2 proc.). Cechy wchodzace w sklad pola ,,Zycie towarzyskie”
w okreslonym zakresie charakteryzujg poznaniakéw (11,2 proc.) i krakowian (8,6 proc.), pod-
czas gdy w stereotypie warszawiaka naleza do rzadkosci (0,6 proc.). Dos¢ podobnie rozklada
sie budowa wskazanych stereotypow w grupie obejmujacej styl zZycia — warszawiak: 7,6 proc.,
poznaniak: 7,2 proc., krakowianin: 8,6 proc.

Niejako oczywistymi skojarzeniami zwigzanymi z mieszkaficem miasta s réznorodne okres-
lenia dotyczace przestrzeni miejskiej. Rozklad procentowy nazw odnoszacych sie do
miasta jest do$¢ podobny — u warszawiaka jest to 20,3 proc. wszystkich wyrazéw, u poznaniaka
26,3 proc. i u krakowianina 23,8 proc. Mniejsze pola w tej grupie znaczeniowej odnoszg sie do
szeroko rozumianych atrybutéw miasta, obiektéw architektonicznych czy samych mieszkan-
cOw miasta. I tu mozna zaobserwowa¢ pewne tendencje, tj. do budowania stereotypu warsza-
wiaka za pomocg podawania atrybutéw miasta (8,1 proc.) w wigkszym stopniu niz w wypadku
stereotypow poznaniaka (3,9 proc.) i krakowianina (1,3 proc.). Z kolei w strukturze tych ostat-
nich zaznacza sie wyrazniejszy udzial pola obiektow architektonicznych (poznaniak: 15,1 proc.,
krakowianin: 12,6 proc.) czy mieszkancoéw (poznaniak: 7,2 proc., krakowianin: 9,9 proc.) niz
w stereotypie warszawiaka (obiekty architektoniczne: 7,2 proc., mieszkancy: 4,7 proc.).

W strukture znaczeniowg stereotypdw mieszkancow wskazanych miast wpisuje si¢ row-
niez kategoria znaczeniowa wyznaczona przez okreé$lenia statusu finansowego
oraz stosunku czlowieka do dobr materialnych. Cecha bogactwa (9,3 proc.)
w stereotypowym widzeniu charakteryzuje warszawiaka, u ktérego mniej wyrazista staje sie
cecha skapstwa (3,5 proc.). Odwrotne tendencje pojawiaja si¢ w obrazie poznaniaka, cecha
skapstwa stanowi bowiem 11,8 proc. wszystkich wyrazéw, bogactwa za$ - 0,7 proc. Udzial tych
cech jest marginalny w stereotypie krakowianina — bogactwo: 0,6 proc. i tyle samo skapstwo.

Na model kognitywny stereotypdw warszawiaka i poznaniaka skladajg si¢ takze okres-
lenia dotyczace ich stosunku do pracy, ktérych brak w modelu krakowianina.
Rozklad procentowy tych okreslen jest podobny, cho¢ w strukturze tresciowej warszawiaka
nieco wyzszy (8,7 proc.) niz w obrazie poznaniaka (7,2 proc.).

Sposrod pozostalych kategorii znaczeniowych nie kazda tworzy strukture znaczeniowa
danego stereotypu. W modelu konceptualnym warszawiaka nie ma ani grupy okreslen kuli-
narnych, ani tych zwigzanych z cechami jezyka czy kulturg regionu i jej symbolami. Ostatniej
kategorii brakuje takze w tresci stereotypu poznaniaka, ktorego nie charakteryzuje sie row-
niez ze wzgledu na jego wyglad zewnetrzny i strdj. Stereotypu krakowianina nie tworzy, poza
wymieniong juz kategoria stosunku do pracy, réwniez grupa nazw kulinariéw. Podane katego-
rie stanowia zasadniczo niski procent w strukturze znaczeniowej poszczegdlnych stereotypow
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mieszkancow wybranych polskich miast. Jedynie udziat okreslen odnoszacych si¢ do kultury
regionu i jej symboli w stereotypie krakowianina wynosi ponad 10 proc., w obrazie pozna-
niaka za$ ponad 9 proc. wszystkich nazw to nazwy kulinariow.

Zaobserwowane tendencje natury jakosciowo-ilosciowej warto jeszcze uzupetnic¢ spostrze-
zeniami na temat podobienstwa lub odmiennosci zbioru okreslen skladajacych sie na dany
stereotyp w obrebie konkretnej kategorii znaczeniowej. Jesli chodzi o cechy psychofizyczne,
to obserwujemy powtarzalno$¢ niektérych wyrazéw, poswiadczajacych poczucie wysokiej
warto$ci i negatywny stosunek do innych w obrazach mieszkancéw wszystkich analizowa-
nych miast, np. cwaniak, cwaniactwo, zarozumiatos¢, pewnosc siebie. Repertuar tych nega-
tywnych okreslen jest jednak zdecydowanie bardziej rozbudowany w wypadku warszawiaka
(por. zadufany, arogancki, butny, bezczelny, wazniacy, pozer itd.) niz poznaniaka i krakowia-
nina. W kategorii stylu zycia takie cechy, jak przedsigbiorczos¢, zaradnos¢, praktycyzm, szyb-
kie tempo Zycia wigzg si¢ wylacznie z warszawiakami i poznaniakami. Strukture za$ krako-
wianina wypelniajg okreslenia charakterystyczne dla zdecydowanie odmiennego stylu zycia
(por. np. spokéj, depresyjny, flegmatyczny, marzyciel, zdystansowany). Na obraz warszawiaka
przez pryzmat jego pogladow sktadaja sie otwarto$¢ i patriotyzm. Poznaniacy sg osobami
tradycyjnymi, ale tez postegpowymi, $wiatowymi, lubigcymi zmiany, otwartymi. Z kolei tra-
dycyjnym, religijnym, patriotycznym czy staroswieckim krakowianom wprost przypisuje sie
ceche ksenofobii. Cecha go$cinno$ci tworzy strukture znaczeniowa wszystkich analizowanych
stereotypow. Poza tym w kategorii Zycia towarzyskiego zréznicowany repertuar nazw two-
rzy stereotyp poznaniakow, ktorzy — tak samo jak krakowianie — s3 osobami m.in. wesotymi,
radosnymi, rozrywkowymi, towarzyskimi, ale tylko im przypisuje sie picie alkoholu, gadulstwo,
oryginalno$¢, wariactwo czy glosne zachowanie. W kategorii ,, Miasto” zwraca uwage sposob
odzwierciedlenia struktury mieszkancéw danego miasta oraz sam sposob jego wartosciowa-
nia. Okreslenie warszawiak wywoluje skojarzenia z osobami zwigzanymi z instytucjami pan-
stwowymi, politykami, stawnymi ludZmi czy osobami przyjezdnymi, a samo miasto kojarzy
sie z thumem, obojetnoscia, choé tez z postepem, nowoczesnoscia, perspektywami rozwoju.
Poznaniak budzi z kolei skojarzenia z osobami mtodymi, studentami czy przedstawicielami
subkultury miodziezowej, a krakowianin to z jednej strony m.in. artysta, inteligent, mito$nik
wlasnego miasta, z drugiej strony kibol i dresiarz. Szczescie, brak bezrobocia, nowoczesnos¢
to wyznaczniki jezykowe stereotypu poznaniaka. Nowoczesnos¢ (obok niej smog) sktada sie
tez na stereotyp krakowianina. Cecha skapstwa oraz bogactwa pojawia si¢ w strukturze zna-
czeniowej wszystkich analizowanych stereotypéw mieszkancéw miast w sposéb, jak juz sygna-
lizowano, zréznicowany ilo$ciowo. Intelekt mieszkancéw wybranych miast warto§ciowany
jest identycznie - s3 to osoby wyksztalcone i inteligentne. Wérdéd wyodrebnionych kategorii
znaczeniowych warto jeszcze zwrdci¢ uwage na kategorie zawierajaca okreslenia stosunku
do pracy. Obraz warszawiaka, oprdcz nazw cech pracowitosci, zapracowania, zorganizowa-
nia, tworzg takie okreslenia, jak pracoholizm, ambicja, karierowicz, brak czasu czy pogon za
stawg. Poznaniacy sg przede wszystkim pracowici, dokfadni, rzetelni, zorganizowani i tylko
wyjatkowo zdarza im si¢ bywa¢ karierowiczami.
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W strukture znaczeniowa stereotypdéw mieszkancow wskazanych miast wpisany jest tez
okreslony sposob wartosciowania. Z perspektywy mieszkancow wojewddztwa kujawsko-
-pomorskiego mieszkancy kazdego z analizowanych miast postrzegani sg jako ,,obcy”, a ta
konstytuujaca heterostereotyp cecha warunkuje negatywny znak warto$ciowania. Nazwa
mieszkanca miasta moze jednak uruchamiac¢ szereg skojarzen zasadniczo (bez kontekstu)
neutralnych, np. stolica, student, Wawel, wieze kosciotéw, zabytki, kamienice, lub pozytywnych,
np. mily, uprzejmy, usmiechnigty, ktére nierzadko sa rezultatem indywidualnych kontaktow
i doswiadczen respondenta. Dane procentowe obejmujace strukture aksjologiczng stereoty-
pow mieszkancdw wybranych polskich miast pokazuje tabela 5.

Tabela 5. Struktura aksjologiczna stereotypéw mieszkarnicéw wybranych polskich miast

CECHY
STEREO- 1980 1990 2015
TYP
pozy- | nega- | neu- | pozy- | nega- | neu- | pozy- | nega- | neu-
tywne | tywne | tralne | tywne | tywne | tralne | tywne | tywne | tralne
warszawiak 3 79 18 2 79 17 16,3 57 26,2
proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc.
poznaniak 17 36 47 28 24 46 35,5 24,3 37,5
proc. | proc. | proc. | proc. | proc. | proc. | proc. | proc. | proc.
krakowianin 10 22 68 14 13 73 37,1 13,9 47,7
proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc. proc.

Obserwujac strukture aksjologiczng stereotypdw mieszkanicéw wybranych polskich miast
w podanym czasie, mozna stwierdzi¢ jej okreslong stabilnos¢ w zakresie negatywnego warto$cio-
wania mieszkancéw Warszawy, cho¢ w 2015 roku wzrasta — na tle wezesniejszych lat — procent
okreslen pozytywnie wartosciujacych czy neutralnych. Stabilno$¢ z kolei wyrazona dominacja
okreslen neutralnych zwigzana jest zardwno ze stereotypem poznaniaka, jak i krakowianina.
Warto tez zauwazy¢, ze na przestrzeni analizowanych lat zmienia si¢ systematycznie kierunek
warto$ciowania poznaniaka z negatywnego na coraz bardziej pozytywny®. O ile jednak w 1980
czy w 1990 roku procent pozytywnych cech poznaniaka przewyzszal procent takich okreslen

6 Proces zmian w sposobie warto$ciowania poznaniaka odnotowuje J. Panasiuk (1998: 94) w 1990 r. Zachodzi on, co
oczywiste, na tle przemian spoteczno-kulturowych. Sama autorka zwraca uwage na tego typu uwarunkowania stereotypu.
W latach 80. xx w. mocno zakorzeniony byt jeszcze podzial Polski na zachodnig i wschodnig, stad negatywne oceny
poznaniaka (pozostajacego pod wpltywem kultury zachodnioeuropejskiej) przez studentéw lubelskich, osadzonych we
wzorcach kultury wschodniostowianskiej. Z czasem podzialy te, pod wpltywem wlasnie przemian spoteczno-kulturowych,
transformacji politycznych z tendencjami do proceséw globalizacyjnych, ustepowaly, warunkujac pozytywny sposob
postrzegania mieszkancow ziem zachodnich. Stad tez zdecydowanie negatywny stereotyp poznaniaka (skgpy, sknera, chytrus,
wredny) 21980 r. zastepowaly okreslenia pozytywne czy neutralne (pracowity, gospodarny, solidny, targi, porzgdek) w 1990 1.
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tworzacych strukture znaczeniowo-aksjologiczng krakowianina, o tyle w 2015 roku odnoto-
wujemy tendencje odwrotna, tj. procent pozytywnych okreslen krakowianina dominuje nad
procentem cech dodatnich poznaniaka.

Zrekonstruowany model tresciowo-aksjologiczny stereotypéw mieszkancow wybranych
polskich miast ma swoje uzasadnienie pozajezykowe, na jego ksztalt niewatpliwie wpty-
waja obiegowe opinie, ale tez do§wiadczenia respondentéw. Warto jeszcze raz podkreslic,
ze analizowane definicje kognitywne mieszkancéw Warszawy, Poznania czy Krakowa budo-
wali mtodzi mieszkancy Bydgoszczy i innych miast wojewddztwa kujawsko-pomorskiego.
Wydaje sie, ze bydgoscy studenci, $wiadomi rdéznic regionéw, w stosunku do mieszkancow
analizowanych wielkomiejskich o$rodkéw nadal jednak majg poczucie nizszo$ci’, wynika-
jace chocby z roznic ekonomicznych, poziomu wyksztalcenia, jakosci zycia kulturalnego.
Na mechanizm stereotypizacji wplywa niewatpliwie — poza regionem, z ktérego pocho-
dzg respondenci - szereg innych czynnikéw, jak chociazby metodyka badan, pochodzenie
spoleczne respondentow, ich poglady, poziom wyksztalcenia, zainteresowania. Niezaleznie
jednak od przykladowo wymienionych zmiennych spolecznych zaprezentowane badania
potwierdzajg fakt, ze szersze rozumienie stereotypu jako obrazu réznych wycinkéw rze-
czywistosci pozwala widzie¢ go nie tylko jako strukture skostniala, statyczng, ale tez dyna-
miczng i zmienng (por. np. Kurcz 1994).
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Summary

Stereotypes of city dwellers of selected Polish cities: a content and axiological structure
Keywords: stereotype, city dweller, semantic structure, axiological evaluation.

The authors of the present paper reconstruct a content and axiological model of stereotypes typically asso-
ciated with Polish city-dwellers. The model relies on opinions about Polish cities - Warsaw, Poznani and
Cracow - voiced by young residents of Bydgoszcz. Based on statistical data of qualitative analyses, the
authors prove that the motivation for the heterostereotypes in question may be sought in extralinguistic
sources: stereotypes are moulded by popular views as well as personal experiences of respondents. As the
study shows, the students from Bydgoszcz, being aware of regional differences, still feel inferior to residents
of big cities, and this feeling stems, for example, from economic differences, education, the quality of cultural
life, etc. Moreover, apart from the region the respondents come from, social variables, without a doubt, also
influence the mechanism of stereotypification. Regardless of these, the study confirms the fact that a wider
understanding of the concept of stereotype, as an image of sundry fragments of reality, allows one to see it
not only as a structure that is ossified and static but also one that is dynamic and changeable.



