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Btad czy innowacja?
Problematyka poprawnosciowa

z perspektywy historyka jezyka

Stowa kluczowe: poprawnos¢ jezykowa, blad, innowacja, historia jezyka.

Blad i innowacja sg nadrzednymi pojeciami stosowanymi od wielu lat w teoretycznych opra-
cowaniach z zakresu jezykoznawstwa normatywnego. Niewatpliwie petnig funkcje porzad-
kujaca w ocenie zachodzacych w jezyku zmian, jednak nie mozna pomija¢ faktu, ze s3 one
nasycone spora dozg subiektywizmu, a to sprawia, ze mimo zastosowania bogatego aparatu
analitycznego i teoretycznego wprowadzenie wyraznej granicy miedzy bledem a innowacja
nie zawsze miesci si¢ w standardach naukowego opisu. Juz nawet potoczny odbiér tych dwdch
lekseméw ma wyrazne konotacje wartosciujace: blad zawsze jest zjawiskiem niepozadanym,
ktdre nalezy eliminowaé, natomiast innowacja postrzegana jest w kategoriach faktow pozy-
tywnych, poniewaz kojarzy si¢ z wprowadzeniem istotnych usprawnien, w interesujagcym nas
wypadku z usprawnieniem procesu porozumiewania sie.

Te potoczne skojarzenia znajduja odzwierciedlenie w wigkszo$ci opracowan z zakresu
kultury jezyka, w ktérych obydwa zjawiska sa definiowane jako odstepstwo od obowigzuja-
cej normy, przy czym innowacje opisuje sie zazwyczaj w sposdb obiektywny, tzn. bez stoso-
wania argumentdéw warto$ciujacych, natomiast blad charakteryzowany jest zawsze jako zja-
wisko szkodliwe, podlegajace normatywnemu napi¢tnowaniu. Jezeli jednak przyjrzymy sie
dokladnie definicjom teoretycznym, to wyznaczenie granic miedzy bledem a innowacja nie
jest jednoznaczne, gdyz obydwa terminy w duzym stopniu si¢ zazebiajg. Wedltug Andrzeja
Markowskiego ,,innowacja jezykowa jest to kazdy nowy element w tekscie, uzusie, normie
lub systemie” (Markowski 2012: 41). Badacz uwaza, ze:

Te innowacje, ktore zostaly zaaprobowane w normie i systemie, to zmiany jezykowe. Innowacje
za$, ktore nie uzyskaly takiej aprobaty, gdyz nie majg uzasadnienia funkcjonalnego, sa bledami
jezykowymi (Markowski 2012: 42).

Wynika stad wyraznie, ze btad miesci sie w zakresie pojeciowym innowacji, z tym ze roz-
réznienie normatywne miedzy tymi kategoriami staje si¢ mozliwe dopiero z pewnej perspek-
tywy czasowej. Nie do konca jasne jest w tej definicji pojecie zmiany jezykowej, ktéra zostaje
uzalezniona od aprobaty - nie wiadomo dokladnie czyjej: spotecznej, majacej odzwierciedle-
nie w uzusie, czy tez eksperckiej, ujawniajacej sie na poziomie kodyfikacji?
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W wielu opracowaniach mozna spotkac poglad, ze kazda innowacja (szczegdlnie na pozio-
mie tekstowym) byla kiedys btedem, gdyz stanowifa odstepstwo od normy. Takie myslenie
widoczne jest w pracach Danuty Buttler, ktora twierdzi jednoznacznie: ,,Modyfikacje uzualne
poczatkowo uchodzgce za bledy jezykowe stanowia zalazek nowej normy, ktora ksztattuje sie
w obrebie tradycyjnej” (Buttler 1976: 33)".

Nieco inaczej rozumial innowacje Zenon Klemensiewicz, ktdry w swoich pracach wyraz-
nie wigzal to zjawisko ze $wiadomym, zamierzonym dzialaniem autora, natomiast bledy jezy-
kowe uwazat za zdarzenia przypadkowe, niezamierzone, wynikajace czesto z niskiej kultury
jezykowej wypowiadajacego (Klemensiewicz 1947). W tym rozumieniu to nie pézniejsza apro-
bata uzualna czy kodyfikacyjna warunkuje rozgraniczenie migdzy btedem a innowacja, lecz
swiadomo$¢ uzytkownikow polszczyzny. Zreszty ten aspekt zostal takze uwzgledniony przez
A. Markowskiego, ktory w innym miejscu swojej pracy zdefiniowat blad jezykowy jako ,,nie-
$wiadome odstepstwo od obowigzujacej w danym momencie normy jezykowej’, a w zakres
pojeciowy btedu wlaczyt ,takie innowacje, ktdre nie znajduja uzasadnienia funkcjonalnego:
nie usprawniaja porozumiewania sie, nie wyrazaja nowych treéci, nie przekazuja na nowo,
w inny sposéb emocji nadawcy itd” (Markowski 2012: 55). W jednej definicji zostaly zatem
potaczone dwie perspektywy: nieSwiadomego uzytkownika jezyka oraz specjalisty, ktory oce-
nia, czy uzyta forma jest zasadna w odniesieniu do systemu jezykowego, czy tez jest zbedna
lub szkodliwa dla procesu porozumiewania sie.

Opinie normatywne na temat nowych elementéw jezyka, niemieszczacych sie w obrebie
panujacej aktualnie normy, bylty od dawna formulowane przez lingwistow, ale jednak warto
zauwazy¢, ze poczatkowo byly one nacechowane duza dozg subiektywizmu. Przykladem
takiej postawy moze by¢ wydany przez Stanistawa Stoniskiego w 1947 roku Stownik polskich
bledow jezykowych, ktéry spotkal sie z dos¢ ostra krytyka Z. Klemensiewicza (1949). Badacz
zarzucal Stonskiemu zbyt szerokie ujecie bledu jezykowego, niekonsekwencje w interpretacji
wariantow jezykowych? oraz zbyt duza zachowawczo$¢ w podejéciu do innowacji. Wszystko
to spowodowalo, ze w stowniku Stonskiego znalazlo si¢ 8000 pozycji, z ktérych nie wszystkie
powinny by¢ w opinii Klemensiewicza (1949: 182) zakwalifikowane jako bledy.

Ustalaniu zasadno$ci innowacji pojawiajacych sie w jezyku sprzyja wypracowany w ostat-
nich dziesiecioleciach system kryteriéw poprawnosci jezykowej, ktore w zalozeniu mialy
zobiektywizowa¢ proces oddzielania bledow od modyfikacji, w rzeczywisto$ci jednak nie sa
wolne od subiektywnych interpretacji i preferencji kodyfikatoréw. Kryteria takie zostaly po
raz pierwszy sformulowane przez Witolda Doroszewskiego (1950), pdzniej ulegly pewnym
przeobrazeniom jako efekt przemyslen i dyskusji podejmowanych na gruncie jezykoznaw-
stwa normatywnego’. Kryteria oceny innowacji jezykowych wymagaja zastosowania boga-
tego aparatu teoretycznego oraz spojrzenia na jezyk z szerszej, diachronicznej perspektywy,
dlatego poslugiwanie si¢ nimi ogranicza si¢ do waskiego grona specjalistow kodyfikatorow.

1 D. Buttler stosuje w przytoczonej pracy wymiennie terminy innowacja i modyfikacja (Buttler 1976).

2 Przyktadem takiej niekonsekwencji moze by¢ interpretacja form M. Im., w ktérej S. Stonski dopuszcza wariantywnos¢
biolodzy i biologowie, ale za jedynie poprawng uznaje forme astrolodzy (Klemensiewicz 1949: 177).

3 Wigcej na ten temat zob. Bugajski 2007: 378-386, Markowski 2012: 47-55.
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W trakcie kilkudziesigcioletniej dyskusji sformutowano wiele kryteriow jezykowej popraw-
noéci roznej rangi, co z kolei przyczynilo si¢ do wypracowania hierarchii kryteriéw stosowa-
nych w ocenie faktéw jezykowych, jednak niektére z nich pozostaja ze soba w sprzecznosci®,
na przyklad kryterium uzualne wobec kryterium autorytetu kulturalnego. Najnowsza préba
scharakteryzowania wyznacznikdéw poprawnosci jezykowej wykazala, ze w pelni przydatne
w ocenie normatywnej sg trzy kryteria: systemowe, ekonomicznosci i uzualne (Markowski
(red.) 2012: 109).

Wedlug Haliny Kurkowskiej ,,pojecie innowacji stanowi jedno z podstawowych pojeé
jezykoznawstwa diachronicznego’, co wigze si¢ z procesem zachodzenia zmian w jezyku
(Kurkowska 1986: 22). Przyjmujac typowa dla strukturalizmu koncepcje teleologicznego roz-
woju jezyka, badaczka zaklada istnienie zmian ,,na lepsze” (usprawniajacych system, zblizaja-
cych go do doskonalo$ci) oraz zmian ,,na gorsze”, ktére musza by¢ wyeliminowane jako bledy.
Pojecie zmiany pozostaje niezmiennie podstawowg kategorig w diachronicznym opisie jezyka,
jednak lingwisci zajmujacy si¢ historig zazwyczaj unikajg jednoznacznego wartosciowania,
ktére zmiany byty korzystne, a ktore niepozadane z punktu widzenia sprawnosci funkejo-
nalnej jezyka. Z perspektywy diachronicznej najwazniejszym zadaniem jest bowiem opisa-
nie zmiany, jej przebiegu w czasie oraz wskazanie jej przyczyn. Analizy historycznojezykowe
czesto wykazuja, ze przeksztalcenie jednego elementu pociagalo za sobg inne zmiany, zatem
celem badacza diachronisty staje si¢ ustalenie fancucha przyczynowo-skutkowego nastepuja-
cych po sobie przeobrazen (Bajerowa 1969: 96). O ile zatem innowacja jest zjawiskiem czesto
opisywanym w pracach historycznojezykowych, o tyle pojecie bledu w ogdle w nich nie wyste-
puje. Nawet jezeli spotyka si¢ w dawnych tekstach jakie$ odstepstwa od normy wystepujacej
w danym okresie, to nie ocenia si¢ ich w kategoriach bledu, ale raczej dochodzi si¢ przyczyn
tych zjawisk oraz §ledzi si¢ ich dalsze losy w jezyku.

Pojecie innowacji zostato wprowadzone na szersza skale do badan diachronicznych przez
Iren¢ Bajerowa w monografii Ksztattowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego xviir wieku
(1964), w ktdrej opis ztozonych proceséw historycznojezykowych zostat sklasyfikowany
wedtug dwoch nadrzednych tendencji: Rozszerzanie sie innowacyj (cze$¢ 1: s. 32-166) oraz
Likwidowanie innowacyj (cze$¢ 2: s. 169-192). W analizie przebiegu zachodzenia zmian jezy-
kowych, sprowadzajacych si¢ do zwyciezania lub wycofywania si¢ innowacji, Bajerowa wyko-
rzystala badania statystyczne przedstawiajace udzial rywalizujacych wariantéw w poszcze-
golnych okresach. Metoda ta zostata poZniej zastosowana przez innych badaczy, szczegélnie
tych, ktorzy zajmowali si¢ opisem przemian systemu gramatycznego. W przedstawianiu tych
przeobrazen bardzo istotne stalo sie wprowadzenie kategorii wariantu jezykowego®, co pozwo-
lito zobiektywizowac¢ analize, poniewaz nie jest to termin tak obcigzony warto$ciowaniem jak
blad jezykowy. Badanie wariantéw tekstowych, stylistycznych, regionalnych stalo sie zreszta
domeng nie tylko jezykoznawstwa diachronicznego, ale wszelkich badan lingwistycznych,
w tym takze kultury jezyka, jednak w opracowaniach normatywnych zazwyczaj pojawia si¢

4 Na sprzecznosci zachodzace zar6wno miedzy poszczegdlnymi kryteriami, jak i wewnatrz nich zwraca uwage Ewa
Rudnicka (2007).

5 Szeroka typologie wariantow jezykowych przedstawita Wiadystawa Ksigzek-Brylowa (1994).
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element oceny, ktory wariant jest wlasciwszy. Biorac pod uwage rézne uwarunkowania kon-
tekstowe i socjolingwistyczne, mowi si¢ takze od dawna o wariantach normy jezykowej (zob.
Urbanczyk 1977).

Zestawienie prac historycznojezykowych z opracowaniami o charakterze normatywnym
pokazuje istotne rdznice w opisie materiatu jezykowego. Wynika to stad, ze odlegta perspektywa
czasowa ufatwia badaczowi przeszlosci jezykowej zachowanie obiektywizmu wobec opisywa-
nych zmian, natomiast dla bezposrednich uczestnikéw jezykowych przeobrazen przyjecie zdy-
stansowanej postawy badawczej jest zazwyczaj trudne. Emocjonalne reakcje wobec innowacji
jezykowych mozemy $ledzi¢ na podstawie wypowiedzi zaréwno autoréw gramatyk w réznych
okresach dziejowych, jak i opinii wyrazanych przez ludzi Zywo zainteresowanych biezacymi
problemami jezykowymi. W odniesieniu do polszczyzny drugiej potowy x1x wieku bardzo inte-
resujace pod tym wzgledem sa dwie publikacje: O skazeniu obecnem jezyka polskiego w prasie
21881 roku (Szczer) oraz Bledy nasze w mowie i pismie ku szkodzie jezyka polskiego popetniane
oraz prowincyonalizmy z 1879 roku (Walicki).

Juz same tytuty wymienionych opracowan wskazuja na ocen¢ zauwazonych przez auto-
réw problemoéw, a ich wywody nasycone sg duza doza emocji wyrazanych przy pietnowaniu
niekorzystnych ich zdaniem zjawisk jezykowych. W obydwu pracach zaznacza si¢ negatywny
stosunek autoréw do zapozyczen, szczegélnie rusycyzmow, co jest uzasadnione dwczesng
patriotyczna postawg wobec jezyka, wyrazajaca si¢ w przekonaniu, Ze jest on najwazniejszym
elementem polskiej tozsamosci narodowej (zob. Bajerowa 1986: 10). Niezwykle emocjonalny
stosunek do zauwazanych w polszczyznie oddziatywan innych jezykéw obrazuje ponizszy
fragment, w ktérym uwage zwracajg bardzo dosadne okreslenia wartosciujace®:

Mlody czlowiek. Jest to wstretne wyrazenie, niedawno ku skazeniu mowy naszej wpro-
wadzone. Na Litwie zaszczepila je francuszczyzna (jeune homme) i jezyk rosyjski (momogoit
4enoBBKb) — chociaz dziwno, ze Rosjanie stale uzywaja tego francuskiego wyrazenia, majac
dobry wyraz wlasny ronoma. W Warszawie zas, a nastepnie w catem Krodlestwie, wprowadzila
go niemczyzna, a przewaznie gwara zydowska (junger Mann). Zgroza czyta¢ nasze powie-
$ci i felietony, w ktorych co chwila z tym dziwolagiem sie spotyka. Wszedzie gdzie tylko
jest mowa o mlodzienicu, mlodziku, to pisza: mtody czlowiek, gdzie za$ wspomina si¢ o mlo-
dziezy, to pisza: mlodzi ludzie (Walicki: 118).

Autor ksigzki O skazeniu obecnem jezyka polskiego w prasie doliczyl si¢ z kolei 464 ,wykro-
czen przeciwko czystosci jezyka ojczystego” (Szczer: 148), wérdd ktérych znalazty sie zaréwno
kwestie leksykalne, jak i fleksyjne, sktadniowe oraz fonetyczne. Dokladny oglad probleméw
szczegOtowych rozpatrywanych w obydwu publikacjach pozwala stwierdzié, ze wigkszo$¢ z nich
zostala z jezyka wyeliminowana, jednak sg tez takie innowacje, ktore spotkalty sie z akceptacja
na poziomie uzusu oraz normy. Chodzi tutaj gléwnie o leksemy zapozyczone, takie jak kwa-
drans (Szczer: 52), aspiracya (Walicki: 8), azyl (Walicki: 15), chandra (Walicki: 22), gigantyczny

6 Wyrdznienia w tekscie M.S.
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(Szczer: 105), ministerstwo (Szczer: 106), dedukowac (Szczer: 116), izolowac (Szczer: 116), inspi-
rowaé (Szczer: 116), segregowac (Szczer: 116), gwarantowac (Walicki: 50), teren (Szczer: 116),
precyzja (Walicki: 172). Szczegolnie mocno napigtnowane sa w obydwu publikacjach obce kalki
jezykowe, np. beznadziejny, bezgraniczny (Szczer: 98), zauwazyc - po polsku mowi sie dostrzedz,
spostrzedz (Szczer: 105), taszczy¢ (Walicki: 222). Autorzy niechetnie odnoszg si¢ takze do nowo
powstalych derywatow, takich jak: doszukiwac sig (Szczer: 52), zzy¢ sig (Szczer: 56), udany
‘trafny, ktdry sie powiddt, udat si¢, np. udana zabawa (Szczer: 57-58), znudzic sig (Szczer: 58),
gledzi¢ (Walicki: 47), osobistos¢ ‘wazna osoba (Walicki: 149).

Nietrudno zauwazy¢, ze nowe w jezyku elementy stownikowe, ostro pietnowane w danym
okresie przez uzytkownikéw i wnikliwych obserwatoréw polszczyzny, kwalifikowane wow-
czas jako razace bledy i leksemy zupelnie niepotrzebne w procesie komunikacji, z perspek-
tywy czasu staly si¢ pelnoprawnymi, wrecz niezbednymi elementami polskiego leksykonu.
Dodac¢ tutaj nalezy, ze obydwaj autorzy nie roscili sobie pretensji do wywodu naukowego,
uwazali sie za amatordw, mito$nikéw jezyka ojczystego, jednak dla wspdtczesnych badaczy te
emocjonalne publikacje sprzed prawie pottora wieku sg bardzo waznym $wiadectwem pogla-
déw $wiadomych uzytkownikdw polszczyzny na temat zachodzacych w niej zmian. Chociaz
w obydwu pracach najwiecej miejsca zajmujg kwestie leksykalne i frazeologiczne, mozna tam
spotkac¢ takze odniesienia do innowacji fleksyjnych i sktadniowych. Przyktadowo A. Walicki
zauwaza zachodzacg w tym czasie modyfikacje w zakresie D. Im. rzeczownikéw meskich
miekkotematowych, polegajaca na zastegpowaniu powszechnej dla wiekszosci maskulindw
koncéwki -6w typowsa dla nielicznych migkkotematowych koncéwka -i/-y. Dlatego np. apro-
buje uzywanie wariantéw obywateléw || obywateli, lekarzéw || lekarzy, malarzéw || malarzy,
pisarzow || pisarzy, siepaczow || siepaczy, natomiast stanowczo potepia wystepujace juz wow-
czas innowacje: zlodziei, mebli, nozy, kluczy, kapeluszy itp. Uzywa przy tym kategorycznych
stwierdzen:

Bladza wiec ci, co méwia lub pisza placzy, plaszczy, biczy, mieczy, pryszczy, kleszczy, kluczy,
lokai, mazgai, hultai, pokoi, rodzai, ztodziei, mebli, lokali, boli, cieni, ogni, palaszy, kapeluszy,
nozy, wezy, mezy, strozy, ekwipazy, palcy. Nalezy bowiem moéwié: placzéw, plaszczow, biczéow,
mieczow, pryszczow, kleszczow, kluczow, lokajow, mazgajow, hultajow, pokojow, rodzajow,
zlodziejoéw, meblow, lokaldw, boldw, cienidw, ognidw, pataszow, kapeluszow, nozow, wezdw,
mezow, strézow, ekwipazow, palcdw (Walicki: 153-154).

Nie ogranicza si¢ przy tym do wskazywania btednych jego zdaniem form, ale przytacza przy-
ktady ich niepoprawnego uzycia w tekstach znanych ludzi pidra i dziennikarzy. Kategoryczne
stwierdzenia dotycza wielu cytatow, wérdd ktorych przykladowo mozna wskaza¢ (Walicki: 154):

[...] a wtedy fapalbym zlodziei i oszustow” — zamiast ztodziejow (J. Zacharyasiewicz, Na kre-
sach, s. 132).

[...] oficyna mogaca zawiera¢ w sobie pig¢ lub szes¢ pokoi” — zamiast pokojow (E. Orzeszkowa,
Eli Makower, t. 1, s. 24).
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[...] wstrzasajac pekiem kluczy u pasa jej wiszacym” — zamiast kluczéw (E. Orzeszkowa, Eli
Makower, t. 1, s. 120).

Rozpatrujac przedstawiony problem z juz ponadstuletniej perspektywy, mozemy powie-
dzie¢, ze proces zastepowania koncowki -ow w zakresie maskulindw miekkotematowych
byl do§¢ zaawansowany, objawial si¢ wariantywnoscia tekstowa, w wielu wskazywanych
przez Walickiego formach zwyciezyla pozniej innowacja, ale odnotowa¢ mozna tez takie
warianty, ktore sie wycofaly, np. placzy, rodzai, palcy. Przede wszystkim przytoczony wywaod
jest dla nas dzisiaj istotnym $wiadectwem $wiadomego uzytkownika polszczyzny z kofica x1x
wieku, jego indywidualnej oceny niepopartej szerszym spojrzeniem na ewolucje polszczyzny.
Opisywany proces doczekat sie kontynuacji w xx stuleciu, a nawet trwa do dnia dzisiejszego,
czego przyktadem mogg by¢ wariantywne uzycia pokojow || pokoi, symboléw || symboli, meczéw
|| meczy itp. O duzej komplikacji i niejednoznacznym przebiegu tego procesu w minionym
wieku $wiadczg przeciwstawne opinie wybitnych jezykoznawcéw: Ireny Bajerowej i Witolda
Doroszewskiego’. Bajerowa w artykule z 1965 roku uwaza szerzenie si¢ form dopelniacza
z konicowka -i/-y, a wiec marszy, wieficy, za jeden z zywych proceséw, natomiast Doroszewski
w tym samym czasie notuje w odniesieniu do tego typu rzeczownikéw wzrost czestosci uzy-
cia koncowki -6w. H. Kurkowska tlumaczy te rozbieznos¢ odmiennym przebiegiem procesu
w Krakowie i w Warszawie (Kurkowska 1986: 31), jednak wydaje si¢, Ze moze by¢ ona spo-
wodowana réznicami w doswiadczeniach badawczych obydwu uczonych. Bajerowa patrzyta
na jezyk, nawet ten jej wspolczesny, przez pryzmat tendencji, ktére wystepowaly w historii,
a poniewaz rozszerzanie si¢ koncowki -i/-y bylo istotnym zjawiskiem w wieku x1x (Bajerowa
1992: 44-48), zapoczatkowanym jeszcze w xVIII stuleciu (Bajerowa 1964: 76—78), badaczka
widziata w aktualnie spotykanych rozchwianiach normy kontynuacj¢ tego dlugotrwalego juz
procesu. Doroszewski natomiast obserwowat zjawisko z perspektywy wspolczesnej, a wyste-
pujaca wowczas wariantywno$¢ nie wyznaczala dokladnie kierunku zmian, gdyz niektore
innowacje si¢ cofaly, jak np. pokoi, dziataczy, cesarzy (zob. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz
1986: 201). Rozstrzygniecie rozbieznych opinii bytoby mozliwe po dokladnym badaniu staty-
stycznym udziatu wariantywnych uzy¢ na réznych etapach xx stulecia.

Trudnosci w dostrzezeniu zachodzacych aktualnie w jezyku przeobrazen widoczne sg takze
w pracach uczonych z drugiej potowy x1x wieku, chociaz nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze jezy-
koznawstwo wéwczas dopiero si¢ ksztaltowato jako nauka. Z drugiej strony mozna przyjaé, ze
$wiadomos¢ autoréw gramatyk musiata by¢ wyzsza od swiadomosci przecietnego uzytkownika
polszczyzny. Jako przyklad niezrozumienia tendencji jezykowej wskazuje Z. Klemensiewicz
(1947: 41) odnotowane w gramatyce Antoniego Maleckiego z 1879 roku stwierdzenie, Ze zaimki
rodzaju zefiskiego przyjmuja w B. Ip. zawsze koncowke -¢, a wiec np. moje, twoje, nasze, wasze,
czyje, te, ong, owe (Matecki 1879: 218). Co wiecej, wyrazil Matecki opini¢ normatywna, ze spoty-
kane w mowie i w piSmie innowacje ,,1mojg siostre, naszqg, waszg, czyjg matke [...] to btedy stanow-
cze”. Stanowisko Mateckiego zostalo podsumowane przez Klemensiewicza w nastepujacy sposob:

7 Podaje za: Kurkowska 1986: 31.
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Niewatpliwie Matecki nie umial docenic¢ sity i rozpowszechnienia form na -g, a swoje papie-
rowe prawidlo wbrew rzeczywistosci formutowat. Bo juz w Gramatyce szkolnej z r. 1891 ogra-
nicza koncoéwke -¢ tylko do zaimkéw twardotematowych te, owe, same itp., dopuszczajac juz
-g w migkkotematowych, jak mojg, naszg itp. W niedlugim czasie bodaj czesciowo ustapit
konieczno$ci zyciowej, ale nie zdoby! si¢ na catkowita z nig zgode, a kiedy w pdzniejszych
wydaniach Gramatyki szkolnej powtarza swoja norme, to jest ona oczywistym balamuctwem
i anachronizmem (Klemensiewicz 1947: 42).

Normatywna ocena A. Maleckiego nie byla przypadkowa, ale wyrazala typowa dla x1x-wiecz-
nych gramatykow dazno$¢ do zahamowania innowacji zmierzajacej do ujednolicenia odmiany
przymiotnikéw i zaimkow zenskich w B. lp. Zjawisko to pokazujg badania Ireny Bajerowej
(1992: 138), ktora w zakresie zaimkow dzierzawczych odnotowata ogromng przewage form
innowacyjnych juz na poczatku x1x stulecia (82 proc.) Tak duzy odsetek nowej koncéwki -g
uznawany jest w badaniach historycznojezykowych za etap wstepnej normalizacji tekstowej,
mozna zatem uznac, ze formy swojg, mojg, naszq byly juz bardzo rozpowszechnione, czgsciej
stosowane, a warianty swoje, moje, nasze wycofywaly sie z uzycia. Jednak mimo wyraznej ten-
dencji jezykowej w potowie wieku niespodziewanie odsetek form innowacyjnych spadt w tek-
stach pisanych do 52 proc. Zdaniem Bajerowej wynikato to z oddzialtywania normatywnego -
wigkszo$¢ autorow gramatyk opowiadala sie bowiem za konicdwkami tradycyjnymi, niektérzy
zauwazali rywalizacje wariantow, ale nie byli w stanie wskaza¢ jasnej reguly ich uzycia, inni
probowali ograniczy¢ innowacje do jezyka moéwionego, a zachowaé formy uswiecone wielo-
wiekowq tradycja jako warianty ortograficzne (Bajerowa 1992: 140). Ostatecznie jednak uzus
okazal sie silniejszy od mysli normatywnej, a innowacja zostala usankcjonowana uchwatami
Akademii Umiejetno$ci z 1891 roku, ktére wprowadzily dla biernika zaimkéw zenskich kon-
cowke -g, z wylaczeniem form fg, tamte®. Jak duzy byt jednak op6r przy wprowadzaniu nowej
normy, $wiadczg kolejne wydania gramatyki szkolnej A. Maleckiego.

Przedstawione problemy szczegdtowe pokazuja niejednoznaczno$¢ kategorii btedu jezy-
kowego przy uwzglednieniu dluzszej perspektywy czasowej. To, co byto kiedy$ pietnowane
nie tylko przez $wiadomych uzytkownikéw polszczyzny, ale takze przez specjalistow dys-
ponujacych szerszym spojrzeniem na rozwdj jezyka i tendencje w nim panujace, po latach
okazalo sie trwala modyfikacja systemowa, czyli w ujeciu A. Markowskiego — zaaprobo-
wang zmiang. Przeobrazenie, jakiemu na poziomie metajezykowym podlegata innowacja
jezykowa, od napietnowanego normatywnie bledu jezykowego do trwalej zmiany syste-
mowej nalezy zatem rozpatrywac jako proces. Drugie spostrzezenie, ktére si¢ nasuwa na
podstawie przytoczonych przykladow, to konstatacja, Ze tego typu proces nie zawsze bywa
zauwazony nawet przez wnikliwych obserwatoréw, dodajmy — w okresie do§¢ duzego juz
zaawansowania innowacji. A jezeli zostanie dostrzezony, to z gory przyjeta postawa pury-
styczna moze wplywa¢ na odrzucenie wszelkich zmian traktowanych w kategoriach zagro-
zenia dla ,,czystosci jezyka”

8 Podaje za: Bajerowa 1980: 108.
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Glebsza refleksja nad wskazanymi do$wiadczeniami z przesztosci mogtaby wptyngé na
zmiang teoretycznego podejscia do problemu btedu jezykowego i zwigzanej z nim kwestii
innowacji (czy tez lepiej: modyfikacji), a nade wszystko powinna skloni¢ do préby sformu-
fowania prognozy, ktére z wspoélczesnie pigtnowanych btedéw moga w przyszlosci stac sie
przeobrazeniami jezykowymi zaaprobowanymi w normie i w systemie. Takg postawe badaw-
cza prezentuja czesto historycy jezyka, wnioskujacy na podstawie wariantywnosci obserwo-
wanej obecnie i w przeszto$ci, w jakim kierunku mogg przebiega¢ zmiany jezykowe (zob.
Kleszczowa 2012). Wigze si¢ to takze z wielokrotnie formutowanym problemem ustalenia
rzeczywistej normy jezykowej na podstawie narzedzi statystycznych oraz jej odniesienia do
jezykowej kodyfikacji (zob. Zbrog 2011).
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Summary

Error or innovation? The issue of correctness from the perspective of a language
historian

Keywords: language correctness, error, innovation, the history of language.

The author discusses the still current issue of classifying linguistic phenomena inconsistent with the estab-
lished norm. Most frequently, publications dealing with correctness include all offences against the norm
into the category of language errors, which are always valued negatively. However, they also introduce
another significant category, that is, language innovation; this phenomenon is at times valued positively.
Differentiating between error and innovation is neither simple nor unequivocal, and the authors of text-
books about the culture of language themselves do not take a unified stance on the problem.

From a diachronic perspective, the discussion of the aforementioned phenomena is more objectified, for
what we treat as innovation is any phenomenon that has permanently entered language. It does not, on the
other hand, change the fact that at some point in the development of the Polish language each innovation is
a language error. This is perfectly exemplified by 19th-century publications, which marked many forms as
glaring mistakes that with time became an integral part of the Polish language and that from a contemporary
standpoint are viewed as positive changes.



