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Ksiazka Malgorzaty Gebki-Wolak i Andrzeja Moroza Jednostka tekstu prawnego w ujeciu teo-
retycznym i praktycznym wpisuje si¢ w obszar badan polskich tekstow z dziedziny prawa
o nachyleniu jezykowym. Monografia dwojga autoréw zwigzanych ze srodowiskiem lingwi-
stow rozwijajacych koncepcje jednostki jezyka i produktéw jezykowych, a takze gramatyki
operacyjnej Andrzeja Bogustawskiego (1976, 1988) silg rzeczy lokuje si¢ metodologicznie
w teorii strukturalistycznej. Autorzy juz na wstepie podkreslaja, Ze ich praca w kontekscie
dotychczasowych analiz tekstow prawnych wyrdznia si¢ przede wszystkim celem badan.
Czynia nim ,,usystematyzowang i oparta na teorii jednostki jezyka i gramatyki operacyj-
nej interpretacje leksykalnej warstwy przepiséw prawnych” (s. 10), to za$ pozwala spojrzeé
w nowym $wietle na zagadnienia leksykalno-skladniowe tej odmiany jezyka. Takie podejscie
przynosi tez w konsekwencji opis precyzyjny, przemyslany, cho¢ stosunkowo wymagajacy
i niestety tez chyba zawezajacy krag potencjalnych czytelnikéw do 0séb przynajmniej orien-
tujacych sie w przyjetych koncepcjach metodologicznych. Stwierdzenie to jest jednak dalekie
od zarzutu, z punktu za$ widzenia piszacej te stowa ksigzka jest jednym z najwarto$ciowszych
opisow tak zwanego jezyka prawnego, zaréwno ze wzgledu na $cistos¢ metodologiczng, jak
i wielostronno$¢ przeprowadzonej analizy.

O tej ostatniej stanowi w znacznym stopniu wykorzystanie w badaniach narzedzi informa-
tycznych. Material, oparty na tresci szesciu kodekséw zwiazanych z prawem karnym, zostal
bowiem zgromadzony w formie elektronicznej i opracowany w postaci korpusu (z zastoso-
waniem narzedzia Korpusomat), a nastepnie zanalizowany pod katem ograniczen faczliwosci
leksykalnej za pomoca aplikacji AntConc. Wyniki te poddano weryfikacji w dodatkowej kwe-
rendzie poprzez zapytania kolokacyjne programu Poligarp, za$ jako punkt odniesienia w pol-
szczyznie ogdlnej uwzgledniono najbardziej aktualne opracowania leksykograficzne (gltéw-
nie WSJP PAN), uzupelniane materialem z NKJP. Autorom tym samym udalo si¢ zrealizowaé
badania wykorzystujace mozliwo$ci procedur automatycznych bez rezygnacji z tradycyjnych
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metod analizy naukowej. Przedstawiona monografia jest ich znakomitym wynikiem, otwie-
rajacym pole do dalszych prac badawczych w tym zakresie.

Tre$¢ ksiazki stanowia dwa rozdzialy teoretyczne, rozdzial analityczny i rozdzial praktyczny,
bedacy przyczynkiem do Stownika jednostek tekstu prawnego. W rozdziale 1 autorzy dysku-
tuja status formalny prawnej odmiany jezyka, sytuujac go na Saussureowskiej triadzie lan-
gage — langue — parole. Przedstawiajg w nim takze pokroétce literature przedmiotu i omawiaja
wykorzystane w pracy narzedzia informatyczne. Rozdzial 11 prezentuje koncepcje jednostki
tekstu prawnego (JTP) (pojmowanej jako zbiorcza etykieta dla réznych elementéw o takim
charakterze), jak réwniez granice tego pojecia i proponowany ksztatt podziatu zbioru jedno-
stek tekstow prawnych. Rozdzial 111 stuzy opisaniu sposobéw tworzenia jednostek tekstow
prawnych, w znacznej mierze - jak przekonujg autorzy — opierajacych si¢ na mechanizmach
jezykowych umozliwiajacych dostosowanie leksyki ogolnej do funkeji tekstow prawnych.
Zalozeniem rozdziatu 1v jest pokazanie mozliwosci wykorzystania przedstawionej koncepcji
w praktyce leksykograficznej.

Monografia jest przy tym wynikiem kilkuletnich badan, w czasie ktérych przedstawiono
pojecie jednostki tekstu prawnego; w tym miejscu jednak w jej koncepcji wprowadzono wazna
zmiane. Z zakresu pojecia zostaty bowiem wyeliminowane wielosegmentowe ciagi leksykalne
cechujace si¢ ograniczeniem wymiennosci co najmniej jednego segmentu, ale niemajace zna-
czenia globalnego (np. oskarzyciel positkowy, fatszywe zeznanie).

Autorzy przyjmuja i przekonujaco wykazuja w swojej pracy, ze teoria jednostki jezyka
i gramatyki operacyjnej A. Bogustawskiego pozwala opisa¢ nie tylko jednostki polszczyzny
ogolnej, ale rowniez jednostki specjalistyczne, w tym wypadku — prawne. Rozbiezno$ci, ktore
mozna dostrzec miedzy tymi zbiorami, pozwalajg si¢ interpretowa¢ albo w ramach warian-
cji leksykalnej, albo jako zmiany operacyjne. Koncepcja jednostki tekstu prawnego (czy tez
patrzac szerzej — jednostki tekstu specjalistycznego) umozliwia opisanie warstwy leksykal-
nej tekstow prawnych zaréwno z punktu widzenia przynaleznosci do polszczyzny ogdlnej,
jak i dziatan jezykowych zwiazanych z dostosowywaniem jej do tekstow specjalistycznych.
Co kluczowe, uznanie przynaleznosci jednostek tekstu prawnego do strefy parole wptywa na
traktowanie ich jako wariantu jednostek polszczyzny ogdlnej, a rozmaitych réznic formal-
nych i semantycznych - jako realizacji wariantywnych (w ujeciu autordéw nie istnieje wiec
odrebny jezyk prawny, o ktorym czesto pisze si¢ w opracowaniach z tego zakresu). Zbidér
wyrazen danej dziedziny specjalistycznej z jednej strony tworzg takie wlasnie jednostki pol-
szczyzny ogoélnej, z drugiej zas jednostki niezaleznie utworzone w jej ramach. Do tej dru-
giej grupy naleze¢ bedg wyrazenia jezykowe niespelniajace definicji wariantu leksykalnego’,
a wiec terminy prawne (zdefiniowane na gruncie prawa, np. pomocnictwo) oraz wyrazenia
jezyka ogolnego o szczeg6lnym znaczeniu przyjetym w prawie (np. powdd 2). Notabene, cho¢
stanowisko autorow jest przekonujace, dyskusyjny wydaje mi si¢ przyktad, ktérym autorzy
uzasadniajg wariantywnos$¢ wyrazen przeniesionych z polszczyzny ogdélnej i poddanych

1 Przy zalozeniu, Ze wariacja jest r6znica formalng nienaruszajaca konstytutywnych cech jednostki leksykalnej (s. 89).
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modyfikacjom ,w zakresie niedystynktywnych cech formalnych” (s. 91). Jesli bowiem przy-
ja¢, ze dyskutowana w ksigzce bdjka ma systemowe znaczenie ‘sytuacja, w ktorej kilka oséb
sie bije’ (zgodnie z przywolywang definicja WSJP PAN), to wyrazenie prawne o znaczeniu
‘czynny zatarg miedzy co najmniej trzema osobami, z ktérych kazda réwnoczeénie atakuje
sie i broni’ wnosi réznice dystynktywne uniemozliwiajace uznanie za bdjke sytuacji, w kto-
rej bija sie dwie osoby. Tymczasem o tym, ze taka okolicznos¢ jest bdjkg w jezyku ogoélnym,
$wiadczy¢ moze ponad sto przykladow zawartych w NKJP. Skoro wyrazenie ma wiec znacze-
nie ustalone w $wietle komentarzy do Kodeksu karnego (art. 158 kk), w czego konsekwencji
kazda z okolicznosci niespelniajacych wskazanych warunkéw béjki musi zostaé okreslona
w inny sposéb na potrzeby prawne, moze powinno by¢ ono raczej uznane za specjalng jed-
nostke terminologiczng?

Autorzy nie poprzestaja na podstawowym rozroznieniu jednostek tekstu prawnego, to jest
takich ciagow leksykalnych o znaczeniu globalnym, ktérych znaczenie albo jest wynikiem
dzialania mechanizméw w jezyku naturalnym, np.: kara, bierne prawo wyborcze, osoba trzecia,
albo zostalo ustalone w drodze apriorycznej decyzji jednostkowej, np.: asesor, krewny zstgpny,
prawo autorskie. Uwzglednienie miedzy innymi zmian formalno-znaczeniowych w stosunku
do jednostek ogdlnych, systemowosci procesu modyfikacyjnego oraz istnienia definicji legal-
nej (s. 101) skutkuje propozycja wyrdznienia pieciu klas jednostek tekstow prawnych:

(1) podstawowych wariantow jednostek jezyka (niepoddanych modyfikacji przy przeno-
szeniu na grunt polszczyzny prawnej), np. ktos wykonuje co$;

(2) systemowych wariantow jednostek jezyka (zmieniajgcych strone formalno-znaczeniowg
jednostek za posrednictwem mechanizméw systemowych), np. przepadek;

(3) pozasystemowych wariantéw jednostek jezyka (zmieniajacych strone formalno-znacze-
niowg jednostek za posrednictwem mechanizméw zindywidualizowanych), np. $ciganie o...;

(4) legalnych jednostek terminologicznych (gdy znaczenie przypisano na drodze aprio-
rycznej decyzji i istnieje definicja legalna), np.: osoba najblizsza, mata/wielka wartos¢;

(5) specjalnych jednostek terminologicznych (gdy znaczenie przypisano, ale nie istnieje
obecnie definicja legalna), np. alimenty.

Wyrdznienie tej ostatniej grupy jest uzasadnione wobec istnienia duzej liczby wyrazen
tak zwanego jezyka prawniczego (m.in. orzecznictwa i doktryny, a takze innych wypowiedzi
o prawie).

Zdaniem autoréw ,,podstawowym materialnym Zrédlem pozyskiwania jednostek tekstu
prawnego sg jednostki leksykalne polszczyzny ogélnej” (s. 106), rzadziej za$ wykorzystywane
s3 terminy innych dziedzin specjalistycznych, cho¢ to spostrzezenie moze by¢ akurat w jakims
stopniu zalezne od analizowanej dziedziny i warto je zweryfikowa¢ na gruncie réznych galezi
prawa administracyjnego, na przyktad prawa fowieckiego, budowlanego, morskiego. Rozdzial 111
ksigzki poddaje przy tym ogladowi zaréwno jednostki nieprzeksztalcone (w tej grupie mieszcza
sie terminy z innych dziedzin oraz terminologia zdefiniowana w obrebie innych galezi prawa),
jak i wyrazenia, ktorych dostosowanie do wlasciwej funkeji w tekstach prawnych jest zwig-
zane z procesem modyfikacyjnym. Przedstawiony w tej czesci zwarty katalog mechanizmow
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lezacych u podstaw takich przeksztalcen pokazuje, ze tworzenie nowych jednostek opartych
na jezyku ogélnym naste¢puje nie tylko dzieki mechanizmom semantycznym, ale takze gra-
matycznym, w tym skfadniowym.

Szczegdlnie interesujaca jest cze$¢ pracy poswiecona zmianom ksztattéw formalnych, ktore
autorzy omawiajg odrebnie dla przeksztatcen wewnetrznej struktury jednostek i odrebnie dla
ich cech zewnetrznych, to jest faczliwosci. Te pierwsze to przede wszystkim zmiany polegajace
na uszczupleniu ksztattu jednostki o jakis element leksykalny (np. usitowanie CZEGO - usito-
wanie, podobnie inne jednostki gerundialne: podzeganie, umorzenie itd.), wymianie segmentu
+ $ciga + KOGO + (za CO) > KTO + Sciga + o CO) lub wzboga-
ceniu jednostki o element nienotowany w stownikach (np. spér > spor + o CO), a takze rézne

wyrazenia na inny (np. Rz, ...
ograniczenia morfologiczne powodowane funkcjg tekstéw prawnych. Te drugie natomiast
wiazg sie ze zmianami taczliwosci jednostek tekstu prawnego oraz linearyzacji zewnetrzne;j.
Ta czg$¢ opisu (s. 146-149) pozostawia moze pewien niedosyt, poniewaz wniosek o wyraznych
zmianach, ktdre zachodza w JTP, zardwno w zakresie zestawu kolokatow, jak i ich hierarchii,
w stosunku do taczliwosci w polszczyznie ogdlnej, zostaje poparty jedna tylko (cho¢ prze-
konujaca) szczegdtows analizg kolokatow (ogdlnych i prawnych) wyrazu wyrok. Jakkolwiek
z punktu widzenia leksykograficznego zaréwno roznice ilo$ciowe, jak i jakosciowe miedzy
tymi odmianami polszczyzny sg zrozumiate, w wypadku tak problematycznych zagadnien, jak
kwestia odmiennych taczliwosci, cenne dla czytelnika bytoby ukazanie tych réznic na wigk-
szym materiale. To jednak rzecz prawdopodobnie podyktowana koncepcja czesci analitycz-
nej i checig pokazania ogolnych tendencji przeksztalcen. Podobnie zreszta mozna postrzega¢
decyzje o ograniczeniu materialu poddanego ogladowi do wybranych kodeksow. Z pewno-
$cig pozwolilo to zredukowaé problemy zwigzane z odmiennym rozumieniem poszczegél-
nych wyrazen w réznych dziedzinach prawa, ale takze (wypada rzec: niestety) ograniczy¢
odmiennosci w zakresie leksykalnej i sktadniowej tgczliwoéci badanych jednostek. Tym bar-
dziej wyczekiwaé mozna opracowania, w ktorym analizie zostang poddane takze wyrazenia
z innych galezi prawa.

Co jednak najwazniejsze, przedstawiona analiza znakomicie stuzy falsyfikacji powtarza-
nego w literaturze prawniczej stwierdzenia o braku réznic miedzy skladnig jezyka ogdlnego
a skladnig jezyka prawnego. Przyjeta koncepcja JTP, w ktorej sktadnia jest komponentem jed-
nostek leksykalnych, umozliwia dostrzezenie, ze rdznice te nie polegaja wytacznie na ocze-
kiwanym zwiekszeniu frekwencji konstrukeji nominalnych czy tez ograniczeniu uzycia kon-
strukcji z imiestowami przysléwkowymi, ale obejmuja znacznie szerszy zakres.

Wspomniane wczesniej braki kompensuje ostatni rozdzial ksigzki, bardziej szczegétowo
pokazujacy dzialanie czesto nakladajacych si¢ na siebie mechanizméw tworzacych JTP. Na jego
tre$¢ sklada sie prezentacja zatozen i zasad opisu mozliwego ksztaltu stownika jednostek tekstu
prawnego oraz kilkanascie przykladowych jednostek, pogrupowanych wedlug klas (tu nazy-
wanych typami), wraz z charakterystyka niezbedna do ich wiasciwej interpretacji. Zgodnie
z propozycja do struktury artykutu hastowego powinny naleze¢: zakres uzycia (wykaz aktow
prawnych notujacych jednostke), typ jednostki i jej kwalifikacja tematyczna, znaczenie, infor-
macja gramatyczna i przyktady uzycia (ilustrujace walencje) oraz kolokacje. Propozycje definicji
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autorzy czerpia z WSJP PAN lub rzadziej 1SyP (dla dwoch pierwszych typow), opracowuja samo-
dzielnie (w wypadku pozasystemowych wariantow jednostek jezyka) lub cytuja z aktéw praw-
nych badz literatury prawniczej (w wypadku dwoch ostatnich typow). Stownik w istocie jest
najlepsza weryfikacjg wypracowanej koncepcji opisu. Zarazem uprzytamnia, jak wiele prak-
tycznych probleméw przysparza konfrontacja ujecia prawniczego i jezykoznawczego w opi-
sie wyrazen jezykowych (co zresztg wprost stwierdzajg autorzy). Zmusza tez do refleksji nad
mozliwo$ciami uproszczenia pewnych elementéw opisu (zwlaszcza w polu informacji grama-
tycznej oraz fakultatywnym polu opisujacym adaptacje do uzycia w tekstach prawnych), jesli
adresatami wlasciwej wersji Stownika... rzeczywiscie miatyby by¢ szerokie grupy odbiorcow,
ktérych prawnej edukacji mogtby stuzyé¢.

Na koniec warto zwrdci¢ uwage na sprawe, ktéra powraca w wielu opracowaniach jezy-
koznawczych zwigzanych z tak zwanym jezykiem prawnym, a mianowicie na zarzucane
tej odmianie specjalistycznej bledy na réznych poziomach (wplywajace na trudnosci w jej
dekodowaniu) oraz brak komunikatywnosci. Autorzy dyskutuja ten problem w zakoncze-
niu ksigzki, odnoszac si¢ zaréwno do przyczyn tej sytuacji, jak i mozliwych jej rozwigzan.
Ktada przy tym nacisk na postulat unikania opisywania struktur owych tekstow w kategorii
bledow, gdyz, po pierwsze, czgsto mozna wskaza¢ reguly stuzace modyfikacjom ($wiadczace
o systemowosci dziatan prawodawczych), po drugie za$, znaczna czg$¢ tych modyfikacji jest
podporzadkowana funkcji aktow prawnych, a wiec jednoznacznosci i precyzyjnosci. Trudno
orzec, w jakim stopniu jest obecnie wykonalne (nawet dla zespotu faczacego prace prawni-
kow i jezykoznawcow) skonstruowanie zbioru dopuszczalnych mechanizméw przeksztatcen,
ktéry bylby jednoznacznie oddzielony od struktur w istocie naruszajacych reguly norma-
tywne. Niewatpliwie jednak rzeczg kluczows dla zniwelowania zaktcen komunikacyjnych
jest edukacja prawna i mozliwo$¢ zapoznania sie z zakresem owych odmiennosci formalno-
-semantycznych. Bardzo wazny krok na tej drodze czyni wlasnie przedstawiona monografia,
przyblizajac swoim czytelnikom znajomos¢ kodu tego wariantu polszczyzny, a w konsekwen-

cji tez ostabiajac jego hermetycznosé.
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