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Badania w zakresie stowotworstwa, zaréwno w ujeciu synchronicznym, jak i diachronicz-
nym, poszczegélnych jezykéw stowianskich sa doskonale rozwinigte. Na obecnym etapie
wiedzy coraz cze$ciej i $mielej poszukuje si¢ nowych pozasystemowych przestrzeni badaw-
czych'. Nieco inaczej rzecz sie przedstawia w wypadku jezyka prastowianskiego. Prace na
temat sfowotworstwa prastowianskiego i jego zwigzkow ze stowotworstwem praindoeuropej-
skim, ktdre dotad powstaly, mimo lezacego u ich genezy kompleksowego zamystu wymagaja
uzupelnien i weryfikacji, zwlaszcza w kontekscie nowszych teorii naukowych i aktualnego
stanu wiedzy”.

Naprzeciw oczekiwaniom nowoczesnej slawistyki poréwnawczej w dziedzinie stowotwor-
stwa rzeczownika w odniesieniu do Zrédet indoeuropejskich i w ramach historycznego rozwoju
poszczegdlnych typow stowotwodrczych w réznych jezykach stowianskich wyszedt chorwacki
jezykoznawca (slawista i indoeuropeista) Ranko Matasovi¢, ktory dat wyraz swoim zaintereso-
waniom stowotworczym w opublikowanej w Heidelbergu w 2014 roku ksiazce Slavic Nominal
Word-Formation. Proto-Indo-European Origins and Historical Development. Warto przyblizy¢
te pozycje polskim badaczom zajmujacym si¢ jezykoznawstwem historyczno-poréwnawczym,
w szczegolnosci za$ systemem slowotwdrczym prastowianszczyzny, ktéry w swej ogromnej
cze$ci znalazt kontynuacje w obrebie poszczegolnych jezykow stowianskich, w tym - co oczy-
wiste - jezyka (staro)polskiego®.

Publikacja jest zwiezla, ale wszechstronng, jesli chodzi o stowotwdrstwo rzeczownika,
syntezg. Na marginesie nalezaloby wspomnie¢, Ze jej tytul wydaje sie za szeroki, poniewaz
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1 Sposérdd prac dotyczacych pragmatycznych czy kognitywnych aspektéw stowotworstwa polszczyzny wystarczy przy-
wota¢ chocby kilka publikacji (Nagorko 2003: 189-197; Kapron-Charzynska 2014; Waszakowa 2015: 111-126). Niemato tez
nowszych propozycji uje¢ metodologicznych w stowotworstwie réznych jezykéw stowianskich oferuja m.in. prace kom-
paratystyczne: Koriakowcewa (red.) 2009; Pietruchina (red.) 2010; Sierociuk (red.) 2012; Dragicewi¢ (red.) 2012; tam tez
szczegolowa bibliografia.
2 Do takich kompleksowych, ale juz w duzej mierze przestarzatych opracowan z zakresu stowotworstwa naleza m.in. praca
André Vaillanta (1974) i ZSP: 11-182.
3 O tym, ze ksigzka wywolala zywe zainteresowanie w $wiecie slawistycznym, §wiadczy kilka opublikowanych juz recenzji
(przy czym zadna z nich nie zostala napisana po polsku i nie ukazatla si¢ na rodzimym rynku wydawniczym). Recenzje
powstaly w jezyku chorwackim (Mihaljevi¢ 2014), wloskim (Enrietti 2015), rosyjskim (Warbot 2015), francuskim (Le Feuvre
2016) oraz angielskim (Olander, Nielsen Whitehead 2015; Majer 2017).
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sugeruje, ze autor przedstawi stowotworstwo wszystkich imion, podczas gdy poprzestaje on
wylacznie na rzeczownikach, ktdre i tak stanowia rozlegty obszar badawczy.

Ksigzka sklada si¢ z wprowadzenia (s. 15-20), w ktérym autor wskazuje przyczyny, dla
ktérych powstala, trzech rozdziatéw materialowych (pierwszy, najobszerniejszy Derivation
by suffixation zostal po$wiecony sufiksacji, s. 21-169; drugi Prefixes in nominal derivation —
prefiksacji, s. 170-181; trzeci Nominal compounds — kompozycji, s. 183-189), bibliografii,
obejmujacej okolo 150 réznojezycznych pozycji i ponad 20 zrédet leksykograficznych, oraz
indeksu wyrazdow.

Wstep zawiera dwie cze$ci. W pierwszej autor, piszac o powodach, jakie sktonily go do
opracowania nowej syntezy stowotworstwa prastowianskiego, wspomina, Ze jego zamiarem
byto stworzenie podrecznika slowotworstwa prastowianskiego poréwnywalnego z analo-
gicznymi publikacjami, jakimi dysponujemy w odniesieniu do innych grup jezykéw indo-
europejskich. Przy okazji zaznacza, ze stowotwdrstwo stowianskie nie jest dziedzing zanie-
dbana, jednakze istniejace pozycje, mimo ze bardzo cenne pod wzgledem materialowym
i interpretacyjno-analitycznym, sg dzi$§ albo juz nieco przestarzate (Meillet 1905; Vondrak
1906), albo - przez ich rozproszenie w réznych miejscach czy tez wplywajacy na ograniczenie
ich zasiegu jezyk, w ktéorym powstaty (zsp; Stawski 2011: 11-182) - trudno do nich dotrze¢
odbiorcy niepolskojezycznemu, albo tez majg pewne braki innego typu* (Martynow 1973;
Vaillant 1974). Mozna by zatem sadzi¢, ze recenzowana publikacja wypelni jesli nie w calo-
$ci, to przynajmniej w ogromnej mierze wszelkie te niedostatki. Warto tez odnotowa¢, ze
cho¢ przy tworzeniu podobnej syntezy nie sposdb, rzecz jasna, obja¢ obserwacja catosci
istniejacej literatury przedmiotu, to jednak w zbiorze przywolywanych prac na temat sto-
wotworstwa historycznego poszczegdlnych jezykow stowianskich dziwi pominiecie funda-
mentalnej, klasycznej juz dzi$ w jezykoznawstwie slawistycznym pracy z zakresu historycz-
nego stfowotworstwa polszczyzny, jaka pod redakcjg Krystyny Kleszczowej (SJDS) powstala
przed kilkunastu laty w osrodku katowickim.

Matasovi¢ zapowiada w przedmowie, ze jako pierwszy z autoréw zajmujacych si¢ stowo-
tworstwem prastowianskim bedzie m.in. czerpal materiat z cennych nowszych etymologicznych
stownikow jezykéw stowianskich (ESSJ; EDSIL). W przeprowadzonych analizach wazne jest
réwniez wstepne zastrzezenie autora, ktére ma konsekwencje metodologiczne dla catej pracy.
Otoz opracowujac stowotworstwo prastowianskie, opieral sie on na w miare najpetniejszym,
dzi$ dostepnym i ustalonym w wyniku rozwijajacych sie od dziesiecioleci badan, leksykonie
prastowianskim, ktory w wyniku tych badan udato si¢ zestawi¢. Tym samym badacz stara sie
nie przekroczy¢ do$¢ cienkiej granicy pomigedzy procesami stowotwodrczymi, ktdre zachodzity
na gruncie prastowianskim, a procesami, ktore nastapily juz na polu poszczegdlnych jezykow
stowianskich. Swiadomo$¢ istnienia tej granicy pomiedzy pierwotnym systemem stowotwér-
czym a systemami konkretnych jezykéw pochodzacych z prastowianskiego ma rowniez kon-
sekwencje na plaszczyznie semantycznej. Autor - jak zapowiada we wstepie — dba o to, by

4 Np. w odniesieniu do opracowania Vaillanta autor wytyka mu zbyt konserwatywna postawe badawcza, ktora przejawiala
si¢ m.in. w braku akceptacji nowoczesnej wersji teorii laryngalnej czy przestarzatym podejsciu do zagadnien akcentuacyjnych.
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oddziela¢ pierwotne znaczenia zwigzane z poszczegdlnymi sufiksami od tych, ktore rozwinety
sie w obrebie jezykow indywidualnych.

Niewatpliwe nowatorstwo opracowania polega tez na tym, ze inaczej niz we wczesniejszych
publikacjach poswieconych opisywanym zagadnieniom autor za punkt wyjscia charakterystyki
poszczegolnych afikséw® przyjat rekonstruowane leksemy prastowianskie, nie za$ zaswiadczone
w tekstach formy staro-cerkiewno-stowianskie czy inne formy historyczne. Przy czym trzeba
podkresli¢, ze badacz zastosowal podejscie, wedle ktorego za prawdopodobng moze uchodzi¢
ta forma prastowianska, ktdrej kontynuanty zaswiadczone s w co najmniej trzech jezykach
stowianskich (najlepiej nalezacych do réznych grup: wschodniej, zachodniej i potudniowej).

W obrebie materiatu polskiego, bogato reprezentowanego w publikacji, pojawito sie kilka
usterek, ktore maja raczej techniczny charakter. Na usprawiedliwienie autora mozemy dodac,
ze przy tak ogromnej ilustracji materialowej (material poréwnawczy czerpano - jak wspo-
mnieliémy - z kilkunastu jezykow stowianskich i niestowianskich) trudno ustrzec si¢ tego
typu niedociggnie¢. Wskazemy tylko niektore dotyczace materiatu polskiego®.

Przede wszystkim autorowi nie zawsze udaje sie dotrze¢ do polskich (w tym historycz-
nych i/lub gwarowych, bo réwniez takie przytacza)” kontynuantéw form prastowianskich,
czym nalezaloby tlumaczy¢ brak w obrebie poszczegélnych sufiksow takich leksemow, jak:
blgd (s. 39), blona (s. 42), brew (s. 59), béj (s. 63), chdd (s. 65), stuch (s. 66), sad (s. 70), drzewo
(s. 72), dupa, dziupla (s. 74), mucha (s. 78), kgkol (s. 79), kij (s. 87), straz, tecza, wiedza (s. 90),
srom (s. 94), blona, brona (s. 100), strona (s. 101), Zotna (s. 102), syr, pdzniej ser (s. 104), masto,
wiosto (s. 107), plot (s. 112), staw (s. 117), dziewa (s. 118), czerpak (s. 120), jaszczurka (s. 128),
pazdzierz (s. 130), ksigdz (s. 132), druzyna (s. 136), dziedzic (s. 139).

Zdarzajg sie literéwki, np. ludzi (zam. ludzie) (s. 38), goleby (zam. golebi) (s. 131), i drobne
pomylki, np. wyraz louc jest czeski, a nie polski (s. 38), zamiast pol. bobr pojawil si¢ bébre
(s. 79), zamiast postaci brzazg lepiej bytoby przytoczy¢ utrwalona w polszczyznie forme ubez-
dzwieczniong brzask (s. 85).

Matasovi¢ omawia rdzne rodzaje derywacji (m.in. reduplikacje) i wskazuje niekiedy na
odziedziczone, nieproduktywne juz formacje tworzone poprzez apofoni¢ lub wzdluzenie,
dostrzega tez wiele czastek oraz wyrazéw indoeuropejskich w stownictwie stfowianskim.
Z niektorymi pogladami nie mozemy si¢ jednak zgodzi¢. Matasovi¢ wydziela prefiks *so
w prastowianskich wyrazach *semgtis ‘Smier¢ i *sedorve zdrowy. Akceptujemy poglad, ze
wyraz polski Smierc (s. 188) jest pradawnym zlozeniem zawierajgcym nieproduktywny w jezy-
kach stowianskich przymiotnik *s» ‘dobry’ (< pie. *h,su-, por. het. assu- ‘dobry, gr. hom. €0,

5 Rozdzialy analityczne skupione sg na opisie poszczegolnych, kolejno po sobie nastepujacych sufikséw, prefikséw i nie-
licznych compositow, przy czym kazda taka swego rodzaju minimonografia stowotworcza poswiecona danemu morfemowi
jest bogato ilustrowana materialem poréwnawczym zaczerpnietym z jezykéw stowianskich, takze ich faz historycznych,
z jezykow baltyckich czy w mniejszym zakresie innych indoeuropejskich.

6 Obszerniejszy wykaz tego typu uchybien zawiera jedna z recenzji interesujacej nas publikacji (Majer 2017).

7 Trudno stwierdzi¢, z jakich stownikéw polskojezycznych (w tym zwlaszcza historycznych) korzystal - zreszta czy w ogole
korzystal — autor (bibliografia tego typu danych nie zawiera; ze Zzrédet polskich wymieniono tu tylko sP). Szkoda, ze badacz,
przywolujgc polski materiat gwarowy, pominat stowniki gwarowe, w tym SGPKarl, SGP PAN.



112 | RECENZJE | JEZYK POLSKI | XCVII 4

stind. su-, awest. hu- ‘ts’) oraz rzeczownik ie. *mytis f. ‘Smierc, por. lit. mirtis f. ‘émier¢, tac.
mors, -tis f. ts!. W rozumieniu Prastowian odejscie w zaswiaty bylo zatem nazywane ,,dobra
$miercig’, co fatwo daje si¢ powiazac z pogladami starozytnych Trakéw na narodziny i $mieré
cztowieka oraz z greckim pojeciem eutanazji, por. termin gr. ebBavaoia f. ‘lekka, szczesliwa
$mierd, stad takze ‘szlachetna, piekna $mier¢ na placu boju;, zbudowany analogicznie do sto-
wianskiej nazwy $mierci, zob. gr. £€0g adi. ‘dobry’ oraz 8dvatog m. ‘$mier¢ (Witczak 1998:
176-182). Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z sugestig chorwackiego badacza (s. 188), ze przy-
miotnik zdrowy (< psl. *so-dorve) zawiera ten sam element pie. *h,sii- ‘dobry’. Przeczg temu
odpowiedniki indoeuropejskie (por. gr. Oyu|g zdrowy’ < pie. *su-g“iiés; het. Suhmili- ‘mocny,
silny, zdrowy’), ktore pokazujg inny przymiotnik *su- ‘petny’ (por. het. su- ‘pelny’, gr. v-*)
(Witczak 1995: 123-126). Paralele greckie daja zatem podstawe do odrdznienia dwdch homoni-
micznych czastek psl. *so- 1 ‘dobry’ (< pie. *h,sii- ‘ts’) oraz pst. *sz- 11 ‘pelny’ (< pie. *si- ‘ts’).
Niektore jezyki indoeuropejskie (m.in. hetycki, grecki) zachowaly wyrazne rozréznienie tych
dwu przymiotnikéw, por. het. assu- ‘dobry’ : het. Su- ‘pelny’, gr. 0¢ ‘dobry’”® : gr. V- (niepro-
duktywny element pojawiajacy si¢ w takich wyrazach greckich jak 8ppis f. ‘pycha, hardos¢,
zuchwalo$¢é, vyu|¢ zdrowy’ itd.'®). Wyraz smier¢ oznaczal zatem pierwotnie ‘dobra (bezbo-
lesna) $mier¢, natomiast apelatyw zdrowie konotowal ‘pelne zdrowie’ (tj. bez jakichkolwiek
dolegliwosci!), nie za$ ‘dobre zdrowie. W jezyku prastowianskim (tak jak w jezyku polskim)
powyzsza dystynkcja zostala wprawdzie zatarta, ale w pracach diachronicznych dotyczacych
stowotworstwa odmiennos¢ homonimicznych cztonéw poczatkowych *so- I ‘dobry’ oraz
*sp- 11 ‘pelny’ (a takze *so- III ‘razem z, np. pst. *sv-bors ‘zebranie; s. 177-178) powinna by¢
pieczolowicie sygnalizowana.

Monografii Ranka Matasovicia nie mozna uznac za wyczerpujacy podrecznik prastowian-
skiego stowotwdrstwa nominalnego chocby z tego powodu, ze autor omawia jedynie rzeczow-
niki, a pomija przymiotniki. Niemniej jest to wazne opracowanie ukazujace obecny stan badan
nad stowotwdrstwem (pra)stowianskim, a analiza afikséw stowotworczych umiejetnie prowa-
dzi czytelnika w kierunku baltostowianskiej wspolnoty (czy battostowianskiej ligi jezykowej),
ogladanej z odleglejszej indoeuropejskiej perspektywy.

Rozwigzanie skrétow

Borseyp: W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2005.
EDSIL: R. Derksen, Etymological Dictionary of the Slavic Inherited Lexicon, Brill, Leiden-Boston 2008.

8 Od rdzenia pie. *sey- ‘napelnia¢, napelnia¢ si¢’ (por. het. Sunnai ‘napelnia; pol. syci¢ ‘czyni¢ sytym, karmi¢ do syta, nasy-
caé; wzmacniaé, krzepié; napelnia¢ co$, zaprawiac cof), ktory jest podstawa derywacyjna przymiotnika pie. *su- ‘pelny,
pochodzi m.in. polski przymiotnik syty ‘taki, ktory si¢ najadt, zaspokoil gtéd’ (< pst. *syte < pie. *suh,-to- ‘napelniony,
nasycony’; zob. BorSEJP: 590). Inne jezyki indoeuropejskie tworza przymiotniki od intensywnej i zredukowanej postaci
tegoz czasownika: *sy-eh,-, wtornie *seh,-, por. lit. sétus ‘syty, tot. sats ‘sycacy, wystarczajacy, umiarkowany), gr. hom. dotog
‘nienasycony, fac. satis adv. ‘dosy¢, goc. saps ‘syty’ (EDSIL: 484; SEJL: 584).

9 Przymiotnik grecki w skontrahowanej postaci e0- (‘dobry’) wystepowat bardzo czesto w pierwszym czlonie licznych
wyrazow zlozonych, ktore za posrednictwem laciny trafily takze do jezyka polskiego, np. eucharystia, eufemizm, eufonia,
euforia, eukaliptus, eutanazja, ewangelia.

10 Czastke grecka - (hy-) odnajdujemy w takich wyrazach polskich jak higiena, hybryda.
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ESSJ: Etimologiczeskij stowar’ stavianskich jazykow, red. O. N. Trubaczow, Izdatielstwo ,,Nauka’, Moskwa 1974.

SEJL: W. Smoczynski, Stownik etymologiczny jezyka litewskiego, Uniwersytet Wilenski, Wilno 2007.

sGpKart: J. Karlowicz Stownik gwar polskich, t. 1-6, Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1900-1910.

SGP PAN: Stownik gwar polskich, red. M. Kara$ (t. 1), ]. Reichan (t. 2-9, z. 2), S. Urbanczyk (t. 2-5), ]. Okoniowa (t. 6-9, z. 2),
B. Grabka (t. 7-9, z. 3), R. Kucharzyk (t. 9, z. 3), Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw-
Warszawa—-Krakow 1987-1991 (t. 1-3), Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakow 1992-2016 (t. 4-9, z. 3).

SJDS: Stowotwérstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglad formacji rzeczownikowych, red. K. Kleszczowa, Uniwersytet Sla-
ski, Katowice 1996.

SP: Stownik prastowiatiski, t. 1-8, red. F. Stawski, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—War-
szawa-Krakow-Gdansk 1974-.

zsp: E Stawski, Zarys stowotwérstwa prastowiatiskiego, [w:] SP, t. 1, 5. 43-141, t. 2, 8.13-60, t. 3, 5. 11-19 (przedruk: Staw-
ski 2011: 11-188).
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