ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 4 | 91

ANNA LENARTOWICZ-ZAGRODNA* | UNIWERSYTET EODZKI

Polsko-tacinskie stowniki fukasza
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XVII wieku.

Niniejsze opracowanie stanowi probe wydobycia z cienia dziatalnosci leksykograficznej
Fukasza Brzezwickiego, autora dwu polsko-facinskich stownikow (Synonyma latina ex variis
authoribus collata Polonice et Latine, Krakow 1602, wydania nastepne: 1639, 1645; Puerilia ex
variis onomasticis excerpta et in usum iuventutis Polonae publicata, Krakéw 1625, wydania
nastepne: 1632, 1639, 1646).

1. Opinia Grzegorza Knapiusza o stownikach Lukasza Brzezwickiego i jej skutki

Prace tego autora nigdy nie stanowity samoistnego przedmiotu badan jezykoznawczych, o nim
samym za$ wspomina si¢ jedynie sporadycznie przy okazji analiz innych prac stownikarskich
(np. Puzynina 1961: 5, 62-63, 213, 219; Gruszczynski 2000: 83-85; Jankowiak, Kedelska 2012:
45-46) lub w zestawieniach bibliograficznych (np. Kluczycki 1835: 248; Jocher 1840: 83, 90).
Jego biogram mozna odnalez¢ w Polskim stowniku biograficznym (Vrtel-Wierczynski 1937: 44),
cho¢ przez wieki problemem bylo ustalenie brzmienia nazwiska leksykografa (Brzezwicki,
Brzezwicki, Bruzwicki, Brzeznicki).

W pierwszej potowie XIX wieku panowato przekonanie, ze Brzezwicki opubliko-
wal jedna prace - pod jednym tytulem (blednym zreszta, Dictionarium Synonimorum)
(Siarczynski 1843: 49) albo pod dwoma tytutami (Synonyma to editio princeps, Puerilia — edi-
tio secunda) (Sobolewski 1819: 603). Opinig¢ te podal w watpliwo$¢ Adam Jocher (1840: 90),
ale jednoczesnie, biorgc pod uwage rozbieznoséci w tytule drugiego stownika (w 1625 roku
ukazal si¢ pod tytulem Puerilia ex variis onomasticis excerpta, w 1632 roku tytul zmieniono
na Puerilia puri idiomatis latini promptuaria), przyjal, Ze sa to dwa rézne dzieta réznych auto-
row, a Brzezwickiego uznal za tworce wylacznie pierwszego z Pueriliow (,zdaje sie by¢
pismem oddzielnem i innego autora, jak si¢ z tytutu przytoczonego pokazuje”). Podobna
informacj¢ powtorzono w Encyklopedii powszechnej (Orgelbrand 1860: 476-477), z kto-
rej dowiadujemy si¢ o istnieniu Lukasza Brzezwickiego (autora Pueriliéw wydanych
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w 1632 roku i stanowigcych wznowienie pracy Synonyma) oraz Szymona Brzeznickiego
(tworcy Pueriliow opublikowanych w 1625 roku)'. Kwestie autorstwa oraz daty wydan roz-
strzygnal i ostatecznie uporzadkowat Karol Estreicher (1894: 126, 185); dane bibliograficzne
mozna tez odnalez¢ w innych nowszych opracowaniach (np. Otwinowska i in. 1955: 52, 54;
Gruszczynski 2000: 83-85).

Jak sie wydaje, odpowiedzialno$¢ za odsunigcie stownikow Brzezwickiego w niepamiec
ponosi w gléwnej mierze Grzegorz Knapiusz. W przedmowie do swego tezaurusa zawart on
bowiem krytyczng ocene pracy poprzednika, zarzucajac mu kopiowanie wielce niedoskonatego
dykcjonarza Mikotaja Volckmara (Dictionarium Trilingue Latinogermanicopolonicum, Gdansk
1596) i powtarzanie jego bltedéw, zwlaszcza na gruncie polszczyzny. Knapiusz nieprzychylnie
odnosit sie do wszystkich dokonan leksykograficznych poprzedzajacych jego dzieto (warto
przytoczy¢ dtuzszy fragment tej wypowiedzi w polskim przekladzie):

Przede wszystkim dlatego, ze sa ubogie, stowa za$ zawieraja nieliczne, a ponadto pospolite
i oklepane; co wiecej, do tego stopnia roi si¢ w nich od bledéw, ze nalezatoby sobie zyczy¢, aby
wecale ich nie wydano. Wsrdd nich prym wiedzie dykcjonarz Mikotaja Volckmara — pomno-
zony niegdy$ przez Bornenczyka — po pierwsze dlatego, Ze zawiera pewne nieznane Polakom
stowa i jakze liczne doprawdy polskie niepoprawnie uformowane, na przyktad: bodzg zamiast
bode, donaglam zamiast przynaglam, dojrze, dojrzywam zamiast doglgdam, doloze, nacechuje,
nagotuje, naspizuje, obwaruje, obzatuje oraz niekonczace sie tego rodzaju formy czasu przy-
sztego w miejsce terazniejszego: cechuje, gotuje itd. Rejestruje ponadto: nazdybam, oglaskam,
okopciam, osypiam zamiast: osypke daje albo osypuje mgkg itd. Nastepnie: obelzg i obelge zamiast
Ize, potwarzam. Nastepnie odtgzam zamiast przestaje tgzy¢. Ktoryz doprawdy z Polakow tak
mowi? Pelna jest rzeczona ksigzeczka tego rodzaju niedorzecznych polskich wyrazow, ktore
ponadto oddaje si¢ za pomoca niewla$ciwych, nieuzywanych i czesto barbarzynskich stow
facinskich, ktore dtugo by tu przytaczaé.

Te same zastrzezenia odnosza si¢ do ksigzeczki Synonimy Lukasza Brzezwickiego, przedzierzg-
nietej z Volckmara, wydanej w Krakowie. Ow jeszcze mniejszej godzien jest laskawosci, bowiem
skomplikowal swego poprzednika, ktéry wladal obcym jezykiem; ten za$, uwazajacy sie za
Polaka, zachowal wszystkie przeniesione z jezyka niemieckiego do polszczyzny blazenstwa
(nie wspomne juz o facinie) tak poboznie nienaruszone, jakby poprzysiagt mu wierno$¢ w sto-
wach. I wszystkie te niewlasciwe polskie stowa Volckmara, ktére juz wyzej zilustrowalem przy-
ktadami, znajdziesz rowniez u niego; dodat tez inne nie lepsze, jak: osypiam zamiast diugo

sypiam, odwarczam zamiast odwarkam itp. [ttum. A.L.-Z.].

Tak to za sprawg Knapiusza do prac Brzezwickiego, poczawszy od XVII wieku, na state
przylgnela deprecjonujaca opinia o ich niesamodzielnosci. Pobrzmiewata ona przez stulecie

1 W Encyklopedii powszechnej podano nastgpujace dane bibliograficzne: ,,Synonima latina ex variis authoribus Polon. et
lat., Cracoviae 1602, in 8-vo. Drugie wydanie pt.: Puerilia puri idiomalis latini”.
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XVIII w traktacie Ignacego Wlodka, ktéry snujac rozwazania O przyczynach zepsucia jezyka
polskiego, pisat:

Mikotaj Wolckmar i Bornenczyk, ktéry stownik Wolckmara powigkszyl, obadwa cudzoziemcy,
w jezyku polskim nie biegli, wiele stéw niemieckich w jezyk polski wprowadzili i wiele wtas-
nych polskich, tak przez niewiadomo$¢ wymawiania i pisania, jako przez wolnos¢ stéw nowych
robienia, popsuli [...]. Lukasz za§ Bruzwicki, lubo Polak, réwnie jednak swoim stownikiem
jezyk nasz zarazit, gdy wszystkie niedoskonatosci owych dwdch wspomnianych cudzoziem-
cow do swojej wnidst (Wlodek 1780: 344; wyrdznienie A.L.-Z.).

Utrwalil te opini¢ wiek X1X w pierwszych opracowaniach o charakterze naukowym i ency-
klopedycznym:

[...] zebral i ulozyl stownik wyrazéw polskich jednoznacznych [...] ktéremu nie mozna prze-
baczy¢, iz bedac Polakiem wszystkie uchybienia Volckmara Niemca, ktore w swym stowniku
popetnil, powtérzyl, stowa nieforemne i niepolskie calkiem umiescit. Stusznie mu Knapski
przygania (Siarczynski 1843: 49);

[...] az do Knapskiego wychodzily same tylko stowniczki réznej rozciagtosci, uzywansze tylko
obejmujace wyrazy i zageszczone bledami, ktore wydali [...] Volckmar, nauczyciel jezyka pol-
skiego w Gdansku, ktérego przerobil, zostawiajac omytki w polszczyznie, Brzezwicki
(Wiszniewski 1844: 137-139);

[...] ze stownika tacinsko-niemiecko-polsko-greckiego, przez Mikotaja Walkmara w roku 1595
w Gdansku drukowanego, przerobiwszy, zostawujac wszystkie jego bledy w polszczyznie, uto-
2yt stownik wyrazéw jednoznacznych (synoniméw) [...]. Jest to kompilacja bez zadnej warto-
$ci, niedbale i nieumiejetnie wykonana, ktorg juz Knapski w przedmowie do swego stownika
w r. 1623 stusznie potepil i zganit (Orgelbrand 1860: 476-477),

cho¢ juz K. Estreicher postulowat konieczno$¢ gruntownego zbadania stownikéow:

Autor strescit Volckmara Dictionarium i powtdrzyl jego bledy. Tak twierdzi Cnapius, a za nim
Wiszniewski i inni. Nikt atoli autora tego nie mial w reku. Pobieznie poréwnawszy [...] widze,
ze Brzezwicki miat Volckmara pod reka, ale wiele sam dopetnial i zmienial, nie jest to zatem
niewolnicze przerobienie. Zwlaszcza ze w Volckmarze nie ma rozdziatu stownika na dwie cze¢-
$ci oddzielne (Estreicher 1894, 13: 395).

Z etykiety tej nie zrezygnowano réwniez we wspoiczesnych badaniach (np. Stankiewicz
1984: 47-48; Gruszczynski 2000: 84; Plezia 2007: XVII; Jankowiak, Kedelska 2012: 45-46%);

2 Autorki przytaczaja wypowiedzi K. Estreichera i W. Gruszczynskiego, proponuja tez zbadanie stownikéw Brzezwic-
kiego (s. 46).
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co wiecej, w opracowaniach poswieconych leksykografii pojawiajg sie¢ mylne informacje na
temat stownikow Brzezwickiego® lub wecale sie o nich nie wspomina®. Zdarzajg sie tez domysty
na temat wzajemnego uzupelniania sie obu stownikéw - stuszne co prawda, ale stanowigce
efekt pobieznego ogladu hasel (Gruszczynski 2000: 84), cho¢ Brzezwicki wyraznie pisze o tym
w przedmowie Do faskawego czytelnika (ponizej przytaczam ja w calosci w polskim przektadzie):

Dla tatwiejszego zrozumienia, wygodniejszego korzystania oraz poszerzenia wiadomosci zawar-
tych w tym stowniku wydaje sie rzecza konieczng dotaczenie Synoniméw wyrazéw, nie tak
dawno wybitych w oficynie, o ktérych pozwole sobie nieco przypomnieé. Ofiaruja bowiem
$wiattej mlodziezy, wspinajacej si¢ od nizszych ku wyzszym szczeblom nauk humanistycznych,
najstodsze ziarno taciny; bez watpienia ksztalca, przynoszac namacalne efekty. Ponadto
Synonimy zostaly pomyslane jako dzietko pelne. Puerilia uwolnig barki tak dlugo meczone
owym ci¢zarem opastych ksiagg w arkuszu czwartego co najmniej formatu, gdy tylko zjawiga si¢
przed wspolczesnymi i pobudzg talenty mlodego nader rozumu - lecz nie przez zawite $ciezki
niezrozumiato$ci. Przyjmij je, $wiatly czytelniku, faskawie i studiuj ochoczo [thum. A.L.-Z.].

Warto zauwazy¢, ze takze Brzezwicki czyni aluzje do dykcjonarza Volckmara, w ironiczny
sposob okreslajac jego pokazng wielkos¢ (dykcjonarz wydano w formacie 4°). Sam opracowat
stowniki mniejszego rozmiaru (format 12°), jesli wiec korzystal z dzieta poprzednika, musiat
dokona¢ stosownych cie¢ i samodzielnych wyboréw leksykograficznych. Juz cho¢by z tego
powodu autor ten zastuguje na uwage.

Celem niniejszego opracowania bedzie zbadanie stusznosci zarzutéw Knapiusza i préba odpo-
wiedzi na pytania: czym réznia si¢ od siebie oba stowniki Brzezwickiego oraz jakiego typu zaleznosci
tudziez odmiennosci mozna zaobserwowad miedzy dykcjonarzami Brzezwickiego i Volckmara?®

Zawarto$¢ dwu stownikow Brzezwickiego i ich wzajemne relacje

Synonyma® zajmujg 191 kart formatu 12°% Puerilia sa krotsze i liczg 132 strony takiego samego for-
matu. Pierwszy ze stownik6w zawiera ok. 2990 hasel’, drugi - ok. 2480 (zatem o ok. 510 haset

3 W pracy Jadwigi Puzyniny (1961: 5) padajg sformutowania sugerujace, ze Brzezwicki stworzyt stownik facinsko-polski
(stownik Volckmara Puzynina nazywa ,,jedyna polsko-innojezyczna (facinsko-niemiecka) wersja” przed wydaniem Knapiusza,
o pracy Brzezwickiego za$ pisze: ,,synonimy lacinskie z ttumaczeniem polskim [...] Brzezwickiego” — by¢ moze badaczka
ulegta sugestii tytutu: Synonyma latina). Marian Plezia (2007: XV1I) nazywa Puerilia podrecznikiem (prawdopodobnie
z powodu obecnego w tytule wyrazu promptuarium, ktory oznacza¢ moze ‘podrecznik ale rowniez ‘spichlerz, skarbiec’ —
i wlasnie to drugie znaczenie, ze wzgledu na zawartos¢ dziela, nalezy uzna¢ za pierwszorzedne), podaje tez biedny tytut
Synonyméw - collecta zamiast collata — na co zwrécity uwage L. Jankowiak i E. Kedelska (2012: 45-46).

4 Np. Piotr Zmigrodzki (2003: 131) nazywa stownik Knapiusza ,,pierwszym, w ktérym polszczyzna zajmuje pozycje jezyka
«wyj$ciowego»”, pomijajac dokonania Volckmara i Brzezwickiego. Zenon Klemensiewicz (1974: 354) wzmiankuje wylacznie
o Pueriliach, przemilcza istnienie Synonymow.

5 Nie jest naszym zamierzeniem ustalanie i weryfikowanie danych bibliograficznych ani poszukiwanie egzemplarzy stow-
nikéw Brzezwickiego, uwazanych obecnie za zaginione. Informacje te mozna odnalez¢é w opracowaniu W. Gruszczynskiego
(2000: 83-84).

6 Podstawg analiz sg editio princeps Synonyméw (Krakdw 1602) oraz editio secunda Pueriliéw (Krakow 1632); pierwsze
wydanie tego stownika uwaza si¢ za zaginione (Gruszczynski 2000: 83-84). Dalej stosuje si¢ skroty: Syn. na oznaczenie
pierwszego dzieta, Puer. na oznaczenie drugiego.
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mniej). W obrebie hasel notuje si¢ niekiedy wymieniane w ciaggu linearnym i zapisane wyttusz-
czong czcionka podhasta, ktore znacznie powiekszajg zasob leksykalny tych zabytkow®.

W $wietle przedstawionych danych wydaje si¢ zatem niestosowne nazywanie prac
Brzezwickiego ,,stowniczkami” (Gruszczynski 2000: 83) lub ,,dzietkiem” (Plezia 2007: XV1II)
i umieszczanie ich w jednym rzedzie z indeksem Andrzeja Calagiusa® (Puzynina 1961: 5, przy-
pis 4), ktdry — cho¢ liczy blisko 2345 leksemdw - nie jest stownikiem, lecz pozbawionym inno-
jezycznych ekwiwalentéw wykazem polskich wyrazéw, odnotowanych w czesci stownikowej
(niemiecko-polsko-tacinskiej).

W celu zbadania zalezno$ci miedzy dwoma stownikami Brzezwickiego skonfronto-
wano wszystkie hasta i podhasta rozpoczynajace si¢ na litere d (zestawienie w dalszej czesci).
Zestawienie to dowodzi, Ze zawarto$¢ obu prac nie pokrywa si¢ — w ok. 440 hastach i pod-
hastach (Syn. - 210, Puer. - 230) wynotowano zaledwie 9 elementéw wspolnych, co stanowi
dwa procent materiatu (dgbrowa, dawam, dobrodziejstwo, droga, drukarz, drzwi, Dunaj, dupa,
dziennik).

Hasta (i podhasta) w Syn. maja zasadniczo postaé pojedynczych leksemoéw (np. daleki,
dmucham, dnieje, dobrodziejstwo), tymczasem drugie dzielo — Puerilia - pomyslane zostato
jako stownik bogatszy, rejestrujacy zaréwno leksemy (np. dgb, dach, darn, dbam), jak i zwigzki
wyrazowe (np. lesny dgb, gontowy dach, ceglany dach, kropla deszczowa, dotek w twarzy od
usmiechu) — pojawito sie ich blisko 60 (ponad 25 procent badanego materiatu Puer.).

Z pewnoscig wiec Puer. nie jest nowa edycja ani uzupelnieniem Syn., lecz tekstem odreb-
nym, a jednoczesnie polaczonym z Syn. systemem odsytaczy — w Puer. ponad 20 razy wysta-
pil przy podhastach odnosnik (vide) do Syn. (np. przy leksemach: dawno, dech, depce, dtug,
dobry, dysputuje). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze skoro Puer. wydano (jak gtosi tytul) do uzytku
polskiej mlodziezy (in usum iuventutis Poloniae), to Syn. mialy takie samo przeznaczenie, z tg
réznicy, ze pierwsze adresowane byty do ucznidw, ktérzy osiagneli wyzsze szczeble edukacji,
drugie za$ - do tych, ktérzy nauke dopiero rozpoczynali.

W literaturze przedmiotu prace Brzezwickiego uznaje si¢ za reprezentacje najstarszych
stownikéw o uktadzie alfabetycznym (Gruszezynski 2000: 84-85). Warto zatem przyjrzec sie
wystepujacym w nich podhastom. Mozna je podzieli¢ na kilka typow.

Pierwszy rodzaj podhasel stanowia pojedyncze leksemy nalezace do tej samej rodziny
co hasta - przyklady notuje sie w obu stownikach Brzezwickiego (np. Syn.: dzdze > dzdzysty,
dzdzownice; osycham - oschly; oszukawam > oszukanie, oszust; otworzam > otworzysty; Puer.:
axamit > axamitny; baczenie > baczny; bagnisko > bagno; barwa > barwie sig, barwiczka). Juz
sama ich obecnos¢ nakazuje ostrozno$¢ w okreslaniu sposobu porzadkowania materiatu jako
czysto alfabetycznego. Wydaje sig, ze stosowniejsze byloby nazwanie uktadu wprowadzonego

7 Za haslo uznaj¢ wylacznie elementy wyodrebnione graficznie (stanowigce oddzielny akapit); nie biore pod uwage
podhasel. Trzeba tez zaznaczy¢, ze niektore odrebne hasta zapisano w jednym akapicie (np. Puer.: donica, Dunaj, dupa et
posladek), przy czym wigkszo$¢ tego typu zapiséw dotyczy hasel odsytaczowych (np. Puer.: chmiel, chiop vide Syn.; cho-
magto, chodze vide Syn.).

8 Mozna to zilustrowaé przykladem: hasel na litere d jest w Syn. ok. 160, w Puer. — ok. 9o; po dodaniu podhaset otrzy-
mamy odpowiednio 210 oraz 230.

9 Index Polonicarum vocarum, [w:] Synonyma Latina vocum phrasiumaque..., Wroclaw 1579.
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przez Brzezwickiego alfabetyczno-gniazdowym, podobnie jak w wypadku np. leksykonu
Maczynskiego'® (np. Lewandowski 1987: 3-7, 1993: 131-159, 1996: 94-95; Walczak 1991: 21;
Zmigrodzki 2003: 130). Obu leksykograféw taczy niekonsekwencja w grupowaniu lekseméw
nalezacych do wspdlnej rodziny: czasem rozbite sg one na odrebne hasta (Maczynski: coag-
mentum ‘spojenie + coagmento ‘spajany’ + coagmentatus ‘spojony’; Syn.: kunszt + kunsztowny),
czasem - zamkniete w obrebie gniazda (Maczynski: decet ‘nie godzi si¢’ > indecens ‘niegodny,
indecentia ‘niegodno$¢, indecenter ‘niestusznie’).

Druga grupa podhasetl sg zwigzki wyrazowe, w ktérych hasto (lub leksem od niego
pochodny) stanowi jeden z elementéw skladowych (np. Syn.: migam > mgnienie oka; morwa
> morwowe drzewo; Puer.: biatoglowa - biatoglowski pokoj; kamiern > kamien cztowieczy; ktos
> goly klos; odsiecz > przysé na odsiecz; perfowy > pertowa macica; powodzi sig > powodna
strona). Ten rodzaj podhasel wystepuje gtéwnie w Puer.

Do grupy trzeciej zaliczymy leksemy lub zwigzki wyrazowe pozostajace z hastem w rela-
cji semantycznej, nie stowotwérczej (np. Puer.: Bog > Swigta Trojca; broda - lisowaty; ges
> gegam; godzina > zegar; gospodarz > gosciniec, goscinny dom; chleb > piernik, marcypan).
Ich obecnos¢ jest o tyle godna uwagi, ze relacje semantyczne cechowaly stowniki o ukta-
dzie rzeczowym (np. Kedelska 1986: 64-65; Walczak 2001: I 11), nie alfabetycznym. W pracy
Murmeliusza, reprezentujacej porzadek rzeczowy, hasto Trojca Swigta wystepuje w rozdziale
O bodze i o rzeczach niebieskich, z kolei w rozdziale O rozmaitych rodzajach pokarméow ulo-
kowano hasta chleb, marcypan i piernik; tymczasem u Volckmara - zatem w stowniku o prze-
wazajacym ukladzie alfabetycznym (Lenartowicz-Zagrodna 2017: 88-90) — Trojca Swigta nie
znajduje si¢ pod hastem Bog, podobnie leksemy chleb, marcepan, pierny > piernik nie zostaly
zgrupowane i funkcjonuja jako odrebne hasta.

Porzadek w stownikach Brzezwickiego nie jest wiec §cisle alfabetyczny, taczy bowiem
dodatkowo cechy ukltadow gniazdowego i rzeczowego. Bylby to wlasciwie jedyny w dziejach
polskiej leksykografii stownik przekladowy tego typu (przed wydaniem ostatecznego sadu
rzecz wymaga jednak szczegétowych badan).

Ostatnia grupa wyodrebnionych podhasel, notowana wylacznie w Puer., obejmuje zwiazki
wyrazowe, ktore konstrukcyjnie zblizajg si¢ do definicji (trudno jest jednoznacznie ustali¢
w nich granice miedzy tymi dwoma elementami mikrostruktury, wskaza¢, gdzie konczy sie
podhasto, a zaczyna definicja), ale nie musza obligatoryjnie zawierac hasta (np. Puer.: baba >
baba ktora bywa przy porodzeniu; barwierz - nozyczki ktoremi wlosy strzyga; brozda > brozdy
po reku albo na dloni; chart > smycz co w nim charty wodzg). Za ich pomocg Brzezwicki w spo-
sob opisowy podaje znaczenie (gdy brakuje mu jednowyrazowego odpowiednika) lub kon-
kretyzuje omawiany desygnat. Z materialu stownikowego mozna wylowi¢ przede wszystkim
podhasta inkorporujace elementy definicji realnoznaczeniowych'! (np. belt > pioro u belta;
biatos¢ > biatko w oku; brozda - brozdy po reku abo na dloni; gotgb > golgb co sig¢ na drzewie
chowa; krowa > krowka robak; lis > lisie jajka ziele). Zdarza sie, ze podobne opisy pojawiaja

10 Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae Scriptoribus concinnatum, Krolewiec 1564.

1 Posluguje sie tu ogdlnie przyjetym w badaniach leksykograficznych podziatem definicji (Doroszewski 1958: XXX-XXXV),
jakkolwiek — moim zdaniem - nie sprawdza si¢ on catkowicie w odniesieniu do stownikéw dawnych (zwlaszcza najdaw-
niejszych).
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sie przy hastach (czykas abo dom gdzie wojenny rynsztunek chowajg; barwinek i rojownik ziele;
uszka do wycierania ucha; sierpiefi miesigc).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na uboczne zjawisko wynikajace z opisowej formy
podhaset - stuzg one Brzezwickiemu do wyodrebniania kolejnych znaczen wyrazéw (np. bydfo
> bydle co w mlynie robi; bydle co ttumoki nosi; bydle co w wozie ciggnie; gora > gory gdzie ztoto
kopig; gdzie srebro kopig; miejsce gdzie kruszec kopig). O ile zatem Syn. sa sfownikiem wyra-
zOw jednoznacznych, o tyle w Puer. pojawiajg si¢ dodatkowo leksemy wieloznaczne. Jest to
element odrdzniajacy oba stowniki.

Obok definicji realnoznaczeniowych notuje sie tez zapisy przypominajace definicje synoni-
miczne — Brzezwicki dopisywal bowiem do niektdérych hasel i podhasel pary, tworzac w efek-
cie szeregi synonimiczne (np. bebenek abo tagiewka; chlod i zimno; pozoga i pozar; swierzobka
i kobytka; szczerb i dziura; ucieradto i chusta). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie jest to jego ory-
ginalny pomyst — wczesniej odnajdujemy podobne pary (czesto w tych samych miejscach)
u Volckmara (o czym nizej).

Ze wzgledu na przytoczone przyklady nalezatoby zweryfikowa¢ opini¢ o pierwszenstwie
(na gruncie stownikow polsko-tacinskich) Knapiusza w definiowaniu haset oraz wyodrebnianiu
ich poszczegolnych znaczen (Puzynina 1961: 18)'>. Obszerniejsze analizy by¢ moze dowiod-
lyby, Ze mial poprzednika (zwlaszcza w kwestii definicji realnoznaczeniowych) w Brzezwickim.
Rzucityby moze $wiatto réwniez na zZrédla wykorzystywane przez Knapiusza — bo cho¢ zacie-
kle krytykowal Brzezwickiego, czy rzeczywiécie z niego nie korzystat'® (czy dzietem przypadku
sg zbieznosci np. w hastach: gory abo gruby loch gdzie kruszce, sol i kamienie kopia;
biatek w oku; skarbny woz vide woz skarbny; stoniowa ko§¢)?

Stowniki Brzezwickiego wobec dykcjonarza Volckmara

W celu zbadania zaleznoéci miedzy Syn. i Puer. a dykcjonarzem Volckmara'* zestawiono
wszystkie hasta i podhasla rozpoczynajace si¢ w nich na litere d. W efekcie uzyskano liste obej-
mujacg ok. 630 jednostek'®. Material ten mozna pogrupowad w nastepujacy sposéb:

12 Autorka wspomina o innowacyjnosci warsztatu leksykograficznego Knapiusza (co jest kwestia bezdyskusyjna), ale poda-
jac nazwiska jego ewentualnych poprzednikéw, wymienia Maczynskiego: ,,Nikt przed nim [Knapiuszem] nie opracowywat
materiatu tak wnikliwie pod wzgledem semantycznym [...], do zupelnych wyjatkéw nalezaly definicje [...]. Oczywiscie

najwigcej wartosciowych elementéw opracowania leksykograficznego zawieral Leksykon Maczynskiego”. Na temat objas-
niania tre$ci wyrazow i definiowania znaczen przez Maczynskiego pisali Krystyna Krycinska (1970: 449-458) oraz Ignacy
Lewandowski (1993: 104-106).

13 Jadwiga Puzynina stwierdza, ze Knapiusz ,w minimalnym stopniu korzystat z frazeologii poprzednikéw” (Puzynina
1961: 219).

14 Z powodu braku dostepu do pierwodruku stownika Volckmara z 1596 r. (zatem edycji, z ktorej bezposrednio mogt
korzysta¢ Brzezwicki) odnoszg si¢ do edycji z 1605 1., majac $wiadomos¢ istnienia réznic miedzy tymi wydaniami, poniewaz
w edycji posmiertnej (Volckmar zmarl w 1601 r.) ,wydawcy dokonywali niekiedy zmian w wersji polskiej” (Kedelska 1995: 87).
Zmiany te dotycza jednak przede wszystkim warstwy fonetycznej (Pawlowska 1979), w mniejszym stopniu leksykalnej. Do

takiego wniosku prowadzi tez zestawienie kilku dostepnych kart pierwodruku (zamieszczonych w monografii E. Kedelskiej

(1995: 159)) z edycja druga — réznic w leksyce nie odnotowano. Uznajemy zatem, Ze ewentualne zmiany wyrazowe wprowa-
dzone do edycji z 1605 1. nie zaburza w znacznym stopniu ogélnych wynikéw badan zaleznosci Brzezwickiego od Volckmara.
15 Skladaja sie na nig hasta i podhasta obecne tylko u Brzezwickiego, tylko u Volckmara oraz wspdlne (tzn. takie, ktore

wystapily i u Brzezwickiego, i u Volckmara), przy czym dublujace sie jednostki leksykalne liczono jako jeden element.
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a) hasla i podhasta wspdlne dla stownikéw Brzezwickiego i Volckmara:
o obecne w Syn. (ok. 190, czyli 30,1 procent materiatu):

dgbrowa, daleki, dalekos¢, daleko, dar, daruje, darowny, daremny, darski, darskos¢, dawam,
dawno, dawny, dawnos¢, dawie, datny, daje, datek, dbaty, dech, depce, dysputuje, dla, dla czego,
dla tego, dlotko, dtubig, dlug, dtugi, dmucham, dnieje, dob, dobry, dobroé, dobra, dobrze, dobrot-
liwy, dobrotliwos¢, dobrodziejstwo, dobrowolny, dobrowolnie, dobywam sie, dobycie, dochodze,
dochod, doczesny, doczysta, dodaje, dogadzam, doglgduje, dokgd, dokoticzam, dokonany, dokon-
czenie, dokuczam, dolegam, dolegltos¢, dolewam, dotoze, dotozny, dom, domowy, domagam sie,
domniemawam sie, domyslam sie, domyslny, donaglam, donosze, dopiero, dopuszczam, dopusz-
czam sig, dopuszczenie, dorabiam, dorostek, dorosta, doroczny, dosiegam, doskonaly, dostarczam,
dostaje, dostatek, dostateczny, dostojny, dostojnos¢, doswiadczam, dotykam sig, dotykanie, dowcip,
dowcipny, dowiaduje sie, dowiadowanie, dowierzam, dowiode, dowodze, dowod, dowodny, doje,
dojezdzam, doznawam, doznanie, dozwalam, dozwolenie, drabant, drgg, dranica, drapie, dra-
pieze, drapiezca, drapiezny, drapiestwo, drapiez, draznig, dre, drecze, dreczenie, dretwieje, drgam,
drobie, drobny, drobina, droga, droze, drozyciel, druzba, druzyna, drukarz, drukuje, drwal,
drzastwo, drzastwisty, drze, drzenie, drzemie, drzewiej, drzewce, drzewny, drzwi, dubiel, duchna,
dufam, Dunaj, dupa, durszlak, duruje, dusze, duszny, duzy, dwojaki, dwor, dworski, dworstwo,
dworny, diabel, dycham, dychawica, dzban, dzdze, dzdzysty, dzdzownice, dziatam, dzialo, dzielny,
dziecig, dziecigteczko, dziecifistwo, dziedzina, dziegma, dzieje, dzieje sig, dzieje, dziejopisek,
dzigka i dzigkowanie, dziele, dzielenie, dzial, dzionek, dziennik, dzierze, dziewam sig, dziewka,
dzieweczka, dziewoslgb, dzieza, dziki, dzikos¢, dziura, dziurawy, dziw, dziwny, dziwuje sie,
diwiek, dzwigcze, dZwigam, dzwonieg;

 obecne w Puer. (ok. 150, czyli 23,8 procent materiatu):

dgb, debowy, debina, dgbrowa, dach, dachowka, daktylowe drzewo, daktylowy owoc, darn, dar-
nisty, darda, dawno vide Syn., daje i dawam, dawca, dan, dbam, dbatos¢, debowy, dech vide Syn.,
deka, dega, Delia, denko, depce vide Syn., deska i deszczka, deszcz, deszcz leje, dyament, dya-
mentowy, Dylowanie, dyszel, dysputuje vide Syn., dlon, dtuznik, dtuzny, dtug vide Syn., dtugos¢,
dtugo, dluzej, dtugoz, dtugi vide Syn., do, dobrodziejstwo, dobrorzecze, dobry vide Syn., doby-
wam, dochwaty, doglgdanie, doglgdacz, doglgduje i doglgdam vide Syn., doje, dot, domyst,
domyslny vide Syn., dopieruczko, dopiero vide Syn., dorsz, dorywam sie, doskonatosé, doskonaty
vide Syn., dostaty, dostawam vide Syn., doswiadczenie, dosycuczynienie, dotychmiast, dozorca,
dozor, drabina, drapie vide Syn., drobinka, drewno, droga, drop, drozd, drozdze, drozdzysty, dru-
karz, drukarnia, driakiew, drogi vide Syn., drzaska, drzewo, drzwi, duch, duchowny, duchowien-
stwo, dudek, dudy, dufanie i dufno$¢, dufanie vide Syn., Dunaj, dupa, dusza, dwaj, dwie, dwoje,
dwakrod, dwadziescia, dwudziesty, dwiescie, dwusetny, dwojaki, dworzanin, dwor vide Syn., dia-
belstwo, diabet vide Syn., dyszel, dzigsto, dziecigtko vide Syn., dziedzic, dziedzictwo, dziedzictwo
vide Syn., dzieciot, dzigkuje, dzieka vide Syn., dziekan, dziekanistwo, dziekciarz, dziegiel, dzien-
nik, dzien, dzionek, dzierzawa, dzierzawca, dzierze vide Syn., dziesigé, dziesigckroé, dziesigty,
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dziesigtek, dziesigtnik, dziewanna, dzis, dzisia, dzisiejszy, dziewica, dziewictwo, dziewig(, dzie-
wigckrod, dziewigéset, dziewigldziesigt, dziewigldziesigty, dziewigtnascie, dziewigtnasty, dzie-
wielsetny, dziewosteby, dziewostgbie, dziewostqb vide Syn., dziurawig, dzwon, dzwonek, dzwo-
nig vide Syn.;

b) hasla i podhasta wspdlne dla stownikdéw Brzezwickiego i Volckmara, ale notowane
przez Brzezwickiego w zmienionej formie fonetycznej lub stowotworczej:
o obecne w Syn. (ok. 8, czyli 1,2 procent materiatu):

daremnie i daremno/darmo i daremno'®, dojzrzewam/dojzrzywam, dojrzaty/dozrzaly, drudzy/
drugdy, druzgotam/druzgam, dutkuje/dudkuje, duznosé/duzosé;

o obecne w Puer. (ok. 5, czyli 0,8 procent materiatu):

dojrzenie/dojZrzenie, donica/dunica, dwujezycznyldwojezyczny, dziegiel/dziegil, dziesieciny/
dziesigcina;

c) hasta i podhasta nieobecne u Volckmara, notowane tylko przez Brzezwickiego:
o obecne w Syn. (ok. 4, czyli 0,6 procent materiatu):

dzielo, [dzieje] i nazywam, dziewigtek, dziewiczy;
o obecne w Puer. (ok. 80, czyli 12,7 procent materiatu):

lesny dgb, twardy skamienialy dgb, gontowy dach, ceglany dach, stomienny dach abo poszycie,
przeddaszek, wierzch dachu, Damastyny, [dega] abo prega, deszcz gwattowny, kropla deszczowa,
obloki ktore dzdzem spadajq, linie po dloni, przegiecina w dloni gdzie pulsu macajqg, dtugi stare,
doby¢ miecza, dojny skopek, dokaska, dotek w twarzy od Smiechu, dofek przeciwko sercu, doj-
rzany owoc, drgg co na nim noszg, drgzek abo tyka winna, droszki abo kule co na nich chodzg,
dresler, tokarz, [drobinka] i farmuszka, drobina soli, drewny rynek, drewnik, drew woz, bur-
kowna droga, gdzie si¢ dwie drodze schodzg, gdzie trzy, droga krolewska, druzbowie, drzen
w drzewie, drzen w wrzedzie, przez rok rodzgce drzewo, plodne drzewo, porzgdkiem drzewo
sadzi¢, drzewo roztupié, tylne drzwi, listwy koto drzwi, zty duch, duda, [dupa) i posladek, put-
dupki i putrzytki, dusze zmartych, dym, dziura ktorg dym wychodzi abo komin, dziad abo ojciec
mego ojca, dziadow brat, dziadowa siostra, dziecig placzgce, dziecig ssqce, w roku dziecie, dziecig
co po Smierci ojca rodzi, dziecig podtuczone, dziecig nalezione, dziedzice, dzien przed tym, dzien
po tym, dzis czwarty dzien, dzis trzeci dzie, dzis pigty dzie#, po jutrzejszym dniu, na kazdy
dziet, nigdy, dwa dni, trzy dni, cztery dni, tydzien, [dziewanna) ziele, dziewna i stuzebnica,
dzwonnik, co dzwony leje;

16 Po znaku / podaj¢ forme notowang przez Volckmara.
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d) hastaipodhasta nieobecne u Brzezwickiego, notowane tylko przez Volckmara (ok. 175,
czyli 27,8 procent materiatu):

daga, daszka, dgtem, dg¢ vide dme, dalszki, darmo i daremno, darmojad i darmostrawca, dar-
nowy, dartem vide dre, danie, danina, dawig sig, dbanie, decie vide dme, dezysty, deczka, i dep-
tam, desam sig, deszcz pada, deszcz idzie, deszczowy, deszczowny, dybie, dyl, dymka vide dym,
dlabie i dlawie, dlawiggska, dloty, i dtubiam i dtubuje, dtubiuch, dtuzen, dtugowiezy, dme, dglem,
dno, denko, dobrota, dobrodziej, dobrodziejka, dobrorzeczenie, dobrowolnosé, dobrowoleristwo,
doszedtem, dos¢, dochwatam i dochwytam, dochwatny, dodawam, dojny, dotek, dolny, dolina,
dokonawam, dokoticzony, dokonanie, domek, domownik, domostwo, domniemanie, i doniose,
dopiekam, dorastam, dorosty, dordzeje, dordzaly, dordzatos¢, dorywka, dostawam sie, dostaje,
dostojeristwo, doswiadczony, dosy¢, doszedlem zob. dochodze, dotgd, dotykam, dotkne sie, dotknie-
nie, dotkliwy, dowieduje sie, dowierzajgc, dowiernosé, dowora, dojérzenie, dojZrze, dojzrzywam,
doznawanie, dozrzaly, dozrzeje, doZrzewieje, doZrzewialy, dozegam, drab, drgzek, drab’, drabka,
drabi, drapanina, dratwa ex germ, dartem, drze¢, drgawka, drewniany, drozysty, droznik, drozny,
druch, druszka, drugdy, drukarski, drugi, druzgam, drwa, drogos¢, drogo, drozej, Drweca, dry-
bus, drygant, drzen, drzenisty, drzewko, drzewienko, dudkuje, dudarz, duma, dunica, dup, duro-
wacz, duszka, duz, duzos¢, dwanascie, dwanasty i dwunasty, dwoisty, dwuletny, dworze, dwor-
nos¢, dwojezyczny, diabelski, dyba, i dysze, dychanie i dyszenie, dychawiczny, dzdzownica, dziad,
dzielnos¢, dziarski, dziarskos¢, dziarstwo, dziarstwisty, dziecigcy i dziecinny i dziecifiski, dziectwo,
dziedziczka, dziedziczny, dziedziczam, dziegit, dziewa sig, dzielczy, dzielnik, dzienny, dnia, dzie-
nie, dziesigcioro, dziesigcina, dziewierz, dziewigcioro, dziewigty, dziewigtny, dziewcze, dziew-
czgtko, dziewczysko, dziewczyna, dziewczy, dziewostebstwo, dziurka, dziurawiam, dziurladka,
dziwnos¢, dziwak, dzwonuszek, dzwoniarz.

Z zestawienia wynika kilka spostrzezen. Po pierwsze, zgodnie z wysuwanymi przez
Knapiusza zarzutami Brzezwicki bez watpienia korzystat z pracy Volckmara, catos¢ jego
stownika zagospodarowal jednak w sposdb twoérczy (a nie mechaniczny) i rozlokowal w dwu
swych dykcjonarzach. Nie zaanektowal tez pelnej leksyki, przy czym zazwyczaj nie rezygno-
wal z hasel, tylko z niektérych formacji stowotwdrczych stanowiacych podhasta (np. przej-
muje hasta dobrowolny i dziewka, opuszcza odpowiednio: dobrowolnos¢, dobrowoletistwo oraz
dziewcze, dziewczgtko, dziewczysko, dziewczyna, dziewczy). Najjasniejszym elementem pracy
Brzezwickiego sg zwigzki wyrazowe - ich nieobecnos¢ u Volckmara dowodzi, ze stanowig efekt
tworczego podejscia do dykcjonarza poprzednika, ktére byto mozliwe dzieki lepszej znajo-
mosci jezyka ojczystego przez polskiego autora. Jednoczesnie, poniewaz zwigzki te notuje sie
gléwnie w Puer., nalezy stwierdzi¢, ze to stownik z 1625 roku stanowi o innowacyjnosci war-
sztatu Brzezwickiego; Syn. za$ pozostajg wzgledem Volckmara w duzej zaleznosci.

Dochodzimy tym samym do pewnej nie$cistosci, na ktorg nie zwraca si¢ uwagi we wspol-
czesnych badaniach. Knapiusz wydat swoj tezaurus (a w nim przedmowe ganiaca Brzezwickiego)
w 1621, Puer. ukazaly si¢ po raz pierwszy w 1625 roku. W zwiazku z tym rzeczg oczywista
jest, ze krytyka Knapiusza odnosi sie wylgcznie do Syn. opublikowanych w 1602 roku (tytut
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tego dziela pada zreszta w jego przedmowie). Tymczasem juz w XIX wieku, prawdopodob-
nie w zwigzku z problemami z ustaleniem statusu obu stownikéw (dwie rézne pozycje czy
jedna pod chwiejnym tytulem?), zaczely pojawiac sie bledne informacje, poniewaz z dwczes-
nych wypowiedzi mozna wnosi¢, ze ogélnie prace Brzezwickiego sa modyfikacja dykcjona-
rza niemieckiego leksykografa. Do takiego samego wniosku prowadzi lektura hasta w Polskim
stowniku biograficznym, gdzie stowniki Brzezwickiego nazywa si¢ ,,kompilacjg” dykcjonarza
Volckmara'”. We wspotczesnych badaniach doszto natomiast do catkowitego odwrdcenia sensu
wypowiedzi Knapiusza. U Zenona Klemensiewicza czytamy: ,Na przelomie XVIi XVII w.
zastuguja na wzmianke [...] Lukasza Szymona Brzezwickiego Puerilia puri idiomatis
Latini promptuaria, Krakéw 1625, przerdbka tacinsko-polskiego stownika
Volckmara [..]” (Klemensiewicz 1974: 354). Sformutowanie to powtarzaja nastepnie kolejni
badacze: ,Wigkszoé¢ bibliograféw zwraca uwage, ze drugi [tj. Puer.] z wymienionych
slownikow Brzezwickiego byt przerdbka czy tez skrétem stownika
Volckmara” (Gruszczynski 2000: 84); ,Puerilia [...]. Stownik polsko-tacinski. Przerébka
stownika Volckmara” (Otwinowska i in. 1955: 54); ,,Lukasz Szymon Brzezwicki [...]. Jest tez
tworcg stownika Puerilia puri idiomatis Latini promptuaria, Krakow 1625
(przerdbka dykcjonarza M. Volckmara z 1596 roku; Brzezwicki byt krytyko-
wany — m.in. przez Grzegorza Knapiusza - za powtarzanie btedoéw jezykowych cudzoziemca
Volckmara)” (Jankowiak, Kedelska 2012: 45) (wyrdznienia — A.L.-Z.).

%%

Zarzuty Knapiusza, dotyczace wylacznie Syn., sa, jak si¢ wydaje, stuszne, jako ze stownik ten
powtarza Volckmarowg leksyke (gléwnie wyrazy jednoznaczne)'® i zawiera niewiele odautor-
skich ulepszen. Mechanicznie przeniesiono je jednak rowniez na drugi stownik Brzezwickiego,
pozbawiajac go jezykowej wartoséci i w efekcie wykluczajac z kregu zainteresowan jezykoznaw-
cow. Przeglad zawartosci Puer. pozwala te opinie zanegowac.

Bez wzgledu na jako$¢ opracowania materiatu leksykalnego oba stowniki Brzezwickiego
(a zwlaszcza Puer.) moga stanowi¢ Zrédto do badan nie tylko nad polszczyzng przetomu Xvi1
i Xxv1I wieku, ale takze nad rozwojem polskiej leksykografii (m.in. w zakresie ksztaltowania
definicji, rejestrowania zwigzkéw wyrazowych, metody porzadkowania haset).

Zrédta

Brzezwicki L. 1602: Synonyma latina ex variis authoribus collata Polonice et Latine, Krakéw (online: http:/www.wbc.poznan.
pl/dlibra/doccontent?id=379860, dostep: 28 lipca 2017).

Brzezwicki L. 1632: Puerilia ex variis onomasticis excerpta et in usum iuventutis Polonae publicata, in Officina Typografica
Martini Philipowski, Krakow (online: http:/www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=379861, dostep: 28 lipca 2017).

17 Okreslenie to pada po wymienieniu przez biografa tytutéw obu stownikéw (Vrtel-Wierczynski 1937: 44).
18 Wspominaja o tym E Siarczynski (1843: 49) i S. Vrtel-Wierczynski (1937: 44), opinia ta wymaga jednak szczegélowej
weryfikacji.
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Knapiusz G. 1621: Thesaurus Polono-Latino-Graecus seu Promptuarium linguae Latinae et Graecae, Typis Francisci Cesarii,
Krakow (online: http:/www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=104808, dostep: 28 lipca 2017).

Volckmar M. 160s: Dictionarium trium Linguarum Latine, Germanice et Polonice, Typis Martini Rhode, Gdansk (online:
http:/www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=9501, dostep: 28 lipca 2017).
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Summary

Polish-Latin dictionaries of Luke Brzezwicki. Between Volckmar and Knapiusz

Keywords: Lukasz Brzezwicki, Mikotaj Volckmar, Grzegorz Knapiusz, Polish-Latin lexicography in the seven-

teenth century.

The article is an attempt to draw attention of researchers to the lexicographical activity of Lukasz Brzezwicki
who was the author of two Polish-Latin dictionaries (1602, 1625). His works have never been a subject of lin-
guistic research, probably due to the unfavourable opinion of a respected lexicographer Grzegorz Knapiusz
who said that Brzezwicki slavishly imitated the work of the German Nicolaus Volkmar and that Brzezwicki
transferred all his linguistic mistakes to the Polish language. But the analysis shows that the opinion of
Knapiusz refers only to the first dictionary by Brzezwicki. However, over the centuries there has been a re-
evaluation and the opinion has been wrongly extended also to the second dictionary, which is in fact signifi-
cantly different from Volckmar’s dictionary.
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