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Publikacja autorstwa reprezentantéw polskiej szkoty skfadni semantycznej powstala w ramach
realizowanego przez nich projektu naukowo-badawczego ,Wtasciwosci skfadniowe czasow-
nikow jako baza ich zintegrowanego opisu leksykograficznego (w perspektywie konfronta-
tywnej polsko-bulgarsko-rosyjskiej)”. Jest ona udostepniana przez iReteslaw - internetowe
repozytorium tekstow slawistycznych®.

Praca sktada si¢ z dwdch czedci. Pierwsza to obszerne opracowanie monograficzne wpro-
wadzajace w problematyke teoretycznego opisu semantycznego i syntaktycznego czasowni-
koéw oraz prezentujace zalozenia teoretyczne badan podjetych przez autoréw i analize bada-
nego materiatu. Cz¢$¢ druga zawiera usystematyzowang baze danych - zestawienie okoto
1600 czasownikow reprezentujacych dwie klasy semantyczne: verba cogitandi i verba sentiendi.

Opracowanie sytuuje si¢ w nurcie semantyki syntaktycznej, opisujacej znaczenie jedno-
stek leksykalnych z punktu widzenia teorii walencji, a jego celem jest opis zwigzkéw miedzy
wlasciwo$ciami skladniowymi i znaczeniem badanych czasownikéw oraz wykazanie zalez-
no$ci miedzy plaszczyzng semantyczng i sktadniowa. Analiza jest ukierunkowana na wyni-
kajace ze znaczenia czasownika wymogi pozycyjne dotyczace aktantéw procesu (lub stanu,
czynnodci czy relacji) opisywanego przez ten czasownik, na zwigzek semantyki czasownika
z otwieraniem przez niego okreslonych miejsc dla pozycji semantycznych, uwidoczniajacym
sie na poziomie formalno-gramatycznym, czyli znajdujagcym odbicie w strukturze zdania.

U podstaw opracowania lezy zalozenie, ze wlasciwo$ci semantyczne danego czasow-
nika determinuja zwigzane z nim poszczegdlne pozycje grup nominalnych i przejawiaja sie
w dopuszczalnosci pewnych zbioréw zdan konstytuowanych przez ten czasownik. Wpisuje
sie ono — na co zresztg wskazujg autorzy — w nurt badan, ktérych fundament stanowi teore-
tyczny model skladni eksplikacyjnej, oparty na traktowaniu semantyki i skfadni jako dwéch
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wzajemnie przenikajacych sie obszarow, stosowany w opisie struktur sktadniowych polszczy-
zny przez Stanistawa Karolaka. Zintegrowany opis... to kolejna w dorobku autoréw praca przy-
nalezna do tego nurtu (z wczesniejszych wymieni¢ nalezy choc¢by nastepujace: Kiklewicz 2004,
2018; Kiklewicz, Korytkowska (red.) 2010; Korytkowska 1992; Mazurkiewicz-Sutkowska 2016;
Zatorska 2013).

Jej szczegdlny charakter wynika miedzy innymi z duzego rozmachu naukowego. Jest to
szeroko zakrojone, wieloperspektywiczne studium, w ktérego wypadku kontynuacja modelu
sktadni eksplikacyjnej S. Karolaka wykracza poza obszar (tradycyjnie pojmowanych) sktadni
i semantyki, kierujac sie w strong takich dziedzin, jak leksykografia czy jezykoznawstwo kon-
frontatywne.

Omawiana praca jest w duzym stopniu nastawiona na cele praktyczne, na wypracowanie
leksykograficznego modelu prezentacji semantyczno-sktadniowych wiasciwosci czasownikow.
Modelu odbiegajgcego od tych, ktoérych realizacjami sa typowe stowniki gramatycznej faczli-
wosci czasownikow (autorzy szeroko omawiaja strukture tego typu stownikéw), bo nie ogra-
niczajacego sie do opisu morfosyntaktycznego poszczegdlnych zwigzkéw sktadniowych cza-
sownika, lecz bedacego zintegrowanym ujeciem schematéw zdaniowych konstytuowanych
przez czasownik. Jest to ujecie zintegrowane, poniewaz realizuje teze¢ o wzajemnych zaleznos-
ciach miedzy semantyka a skladnig i opiera si¢ na zalozeniu, Ze tym, co implikuje pojeciowa
charakterystyke czlondéw wypelniajacych pozycje otwierane przez czasownik, jest znaczenie
leksykalne tego czasownika.

Przedstawiajac w pierwszej, teoretycznej czesci opracowania stan badan i analize prak-
tycznych dokonan leksykografii polskiej w zakresie integracji informacji sktadniowej i seman-
tycznej, autorzy skupiaja sie gléwnie na opisie rozwigzan metodologicznych zastosowanych
w stownikach gramatycznych, takich jak Stownik transformacyjno-generatywny pod redakcja
Kazimierza Polanskiego czy Stownik syntaktyczno-semantyczny czasownikéw polskich Macieja
Kawki, jednak kierujg takze uwage na stowniki ogdlne. Przywoluja miedzy innymi przyklad
Praktycznego stownika wspotczesnej polszczyzny pod redakeja Haliny Zgoétkowej w kontekscie
braku w najnowszych stownikach rozwigzan wskazujacych na dgzenie do podporzadkowania
opisu leksykograficznego ,eksplicytnie, aksjomatycznie sformutowanemu modelowi” (cz. 1,
s. 40). Podkreslajac ograniczanie informacji sktadniowej w stownikach ogélnych do ilustro-
wania schematow sktadniowych przykladami uzycia czasownikow, powotano sie¢ na hasto ze
Stownika jezyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka (cz. 1, s. 65). Nie zwrdcono
natomiast uwagi na to, ze eksplicytny sposob prezentacji informacji skladniowej wprowadza
miedzy innymi Inny sfownik jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Banki (1Sjp zostal przez
autoréw przywolany jedynie w konteksécie sposobéw odnotowywania w stownikach polise-
mii). Badacze zaznaczajg, Ze odnoszg si¢ do ,najnowszych stownikéw jezyka polskiego” (cz. 1,
s. 40), jednak pomijaja na przyktad Wielki stownik jezyka polskiego PAN pod redakcjg Piotra
Zmigrodzkiego powstajacy od 2007 roku, elektroniczny, sukcesywnie publikowany (udostep-
niany w Internecie), uwzgledniajacy (w zakresie szerokim jak na stownik ogélny) informacje
gramatyczng, w tym dotyczacag wymagan skladniowych opisywanych jednostek, zwtaszcza
reprezentujacych klase funkcjonalng czasownikow.
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Wydaje sie wiec, ze podstawg stwierdzen na temat rozwigzan stosowanych w (najnow-
szych) stownikach ogdlnych jezyka polskiego powinien by¢ przeglad takze innych - nie tylko
nielicznych wybranych przez autoréw — stownikéw ogdlnych jezyka polskiego. Taki przeglad
wykazalby z pewnoscia, ze stowniki te roznig si¢ znacznie pod wzgledem czy to zakresu pre-
zentowanych informacji gramatycznych, czy sposobow prezentowania informacji gramatyczne;j,
czy wreszcie pod wzgledem stopnia rozwiniecia obudowy teoretycznej, czyli wypracowanego,
sformutowanego eksplicytnie modelu. Wniosek mogtby by¢ woweczas taki, ze dla opisoéw leksy-
kograficznych ograniczajacych si¢ jedynie do ilustrowania walencji jednostek przytaczanymi
przyktadami ich uzycia w tekstach istnieje alternatywa — w postaci modeli przyjetych w ISP
czy W WSJP PAN. By¢ moze nalezaloby zwroci¢ uwage takze na to, ze zakres tej informacji
skladniowej i sposdb jej prezentacji w WSJP PAN s3 uregulowane zasadami opisanymi szczego-
fowo na stronie Www stownika (w zakladce ,,Zasady opracowania”) i oméwionymi w pracach
stanowigcych jego obudowe teoretyczng i metodologiczng (np. Zmigrodzki i in. (red.) 2018).
Postulat dotyczacy wykorzystania danych leksykograficznych zgromadzonych w WSjp PAN
w kompleksowym podejsciu do badan nad gramatyka i stownikiem formutuje wprost miedzy
innymi Maciej Grochowski (2017).

Istotnym aspektem opracowania jest perspektywa konfrontatywna. Baze¢ materiatowa
zawartych w nim szczegétowych analiz stanowig jednostki leksykalne ujete w formie stowni-
koéw, skonstruowanych tak, ze mozliwe jest zestawianie i pordéwnywanie poszczegolnych tych
jednostek z ich innojezycznymi odpowiednikami (w ramach jezykdw: polskiego, bulgarskiego
i rosyjskiego) oraz wykazywanie analogii i réznic w zakresie wlasciwo$ci semantyczno-syn-
taktycznych tych czasownikow. Konfrontatywne podejs$cie wyrdznia omawiang publikacje na
tle innych opracowan o charakterze leksykograficzno-gramatycznym.

Zaaplikowany do tak szeroko zakrojonych badan model skfadni S. Karolaka nie jest dla
autorow tylko przedmiotem nasladownictwa — przekraczajg oni pewne ograniczenia Sktadni
wyraze# predykatywnych (Karolak 1984). Poza analizowanymi przez S. Karolaka predyka-
tami jedno- i dwuargumentowymi wlaczaja do badania takze klas¢ wyrazen predykatywnych
trzymiejscowych. Poszerzajg rowniez zakres poddawanych analizie kategorii gramatycznych,
uwzgledniajac na przyklad kwestie zréznicowania czasownikow pod wzgledem aspektu, oraz
bardziej szczegdétowo odnoszg si¢ do niektorych zjawisk, na przykltad do kwestii diatezy.

Podstawa materialowa obejmuje jednostki reprezentujgce tylko dwie (cho¢ jakze obszerne)
klasy jednostek: czasownikéw mentalnych (verba cogitandi) i emotywnych (verba sentiendi),
zatem w kwestii doboru materiatu (wybor byt konieczny, poniewaz analiza, a juz zwlaszcza
tak szczegolowa, wszystkich czasownikow nie bytaby przeciez mozliwa) kierowano sie kryte-
rium semantycznym. W ten sposob zaznacza si¢ uwzgledniana w opracowaniu perspektywa
kategorematyczna — analizowany jest zwiazek wlasciwosci walencyjnych z przynaleznoscia
czasownikow do klas leksykalno-semantycznych. Takie ujecie pozwala na wskazanie istotnych
réznic przejawiajacych sie w sferze schematéw zdaniowych konstytuowanych przez czasow-
niki, a uwarunkowanych przynaleznoscig tych czasownikow do okreslonej klasy semantyczne;.
Przykladem wniosku opartego na tym zalozeniu moze by¢ poczynione przez autoréw spo-
strzezenie, ze w klasie czasownikéw mentalnych mozna zaobserwowa¢ duza liczbe predykatéow
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tworzgcych rozbudowane struktury, predykatéw trzymiejscowych z dwoma argumentami
propozycjonalnymi.

Czes¢ druga opracowania obejmujaca dwa tomy — 2.1 Verba cogitandi i 2.2 Verba sentiendi —
to podstawa materialowa usystematyzowana wedtug przejrzystego schematu. Tomy te majg
budowe paralelna, material prezentowany w kazdym z nich dzieli si¢ na 3 podjednostki (bazy),
z ktérych kazda obejmuje czasowniki innego jezyka - kolejno: bulgarskiego, polskiego, rosyj-
skiego. Kazda z baz otwiera alfabetyczny spis hasel, po ktorym nastepuja (réwniez w kolejno-
$ci alfabetycznej) artykuly hastowe z opisami poszczegdlnych jednostek.

Kazdemu czasownikowi danego jezyka przyporzadkowane sa odpowiedniki z dwoch
pozostalych jezykow. A wiec na przyklad bulgarskiemu wjarwam - polskie wierzy¢ i rosyj-
skie wierit’. Opracowanie ma posta¢ elektronicznego pliku, co dato jego tworcom mozliwo$é
zastosowania sprawnego systemu nawigacji — dzieki odsytaczom jest mozliwe bezposrednie
przechodzenie od widoku hasta w bazie jezyka A do widoku haset poswieconych odpowied-
nikom tego samego czasownika w jezykach B i C. Przez takie powigzanie hasel bazy danych,
pochodzacych z réznych jezykow, rzeczywiscie zostaly one ze sobg zintegrowane, co podnosi
ich warto$¢ jako narzedzi mozliwych do zastosowania w zaawansowanych badaniach kon-
frontatywnych.

Przynalezno$¢ danego czasownika do okreslonej klasy predykatéw zaznaczana jest za
pomocg formuly typu P (x, q) czy P (x, g, 1), okre$lajacej liczbe i rodzaj jego pozycji argumen-
towych. Kolejnym elementem hasla jest symboliczny zapis inwentarza struktur zdaniowych
tworzonych przez dany czasownik. Oprdcz struktury podstawowej (czyli petnej) przedsta-
wiane sg struktury od niej pochodne. Formuly uwzgledniajg oznaczenia gramatycznej (flek-
syjnej) charakterystyki fraz nominalnych wypelniajacych pozycje argumentowe czasownikow
(oznaczenia przypadkow gramatycznych, ktorych forme te frazy przybieraja). Poszczegdlne
struktury skladniowe sg ilustrowane przykladami zdan.

Wiréd zrédet danych empirycznych, na ktdrych oparto analize, sg 3 elektroniczne kor-
pusy jezykowe — NKJP oraz narodowe korpusy jezykow bulgarskiego i rosyjskiego. Analize
korpusowg zastosowano gtownie w celu okreslenia frekwencji niektorych schematéw zda-
niowych w uzyciu. Autorzy w czeséci monograficznej opracowania przytaczajg kilkakrotnie
wyniki takich analiz, podajac na przyklad, ze 70 procent uzy¢ rosyjskiego czasownika wieritsja
w konstrukeji diatezy afektywnej to uzycia z negacja (np. Mnie prosto nie wieritos’, czto takoje
mozno soczinit’), podczas gdy w wypadku diatezy aktywnej negacja nie jest tak czestym ele-
mentem. Podajg réwniez przyktad wniosku z badania korpusowego dowodzacego, ze okres-
lony schemat sktadniowy w wypadku jakiego$ czasownika nie znajduje realizacji w uzyciu.
Jako przyktadows konstrukcje wybrano w tym celu wyzerowanie argumentu propozycjo-
nalnego, niedopuszczane przez rosyjski czasownik akceptirowat’ ‘akceptowac’. Przytoczone
w czesci monograficznej przyklady zastosowania elementdw analizy korpusowej pokazuja, ze
zawarte w czg$ci drugiej opracowanie leksykograficzne ma swoje ,umocowanie” w korpusie,
innymi stowy - ze rejestry struktur zdaniowych realizowanych przez poszczegélne czasow-
niki powstaly na podstawie empirycznych danych jezykowych. Majg one réwniez inne istotne
znaczenie - ilustruja interesujace i obiecujace sposoby wdrozenia metod korpusowych do
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badan leksyko-gramatycznych. Zatem wsrod wielu walordw omawianej pracy mozna wskaza¢
takze i ten cenny rys, ze dowodzi ona otwarcia na stosunkowo nowy zywiol — bogaty zestaw
metod i technik, ktére w polskim jezykoznawstwie wciaz jeszcze (moze poza leksykografia)
nie znajduja tak szerokiego spektrum zastosowan jak w badaniach prowadzonych za granica.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze Zintegrowany opis semantyczno-syntaktyczny... jawi sie
jako efekt konsekwentnego, a przy tym wielokierunkowego i wieloperspektywicznego rozwi-
jania modelu skfadni semantycznej. Wnosi istotny wklad nie tylko do badan leksykograficz-
nych i konfrontatywnych, ale takze do badan nad skladnia.

Bibliografia

Grochowski M. 2017: Ewolucja metodologii sktadni polskiej. Refleksje po 30 latach od wydania GWJPS, ,,Linguistica Coper-
nicana’, nr 14, s. 197-221.

1SJP: Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, t. 1-2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000.

Karolak S. 1984: Skfadnia wyrazen predykatywnych, [w:] Z. Topolinska (red.), Gramatyka wspétczesnego jezyka polskiego.
Sktadnia, Panistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, s. 11-210.

Kiklewicz A. 2004: Podstawy sktadni funkcjonalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,
Olsztyn.

Kiklewicz A. 2018: Struktury propozycjonalno-semantyczne w bulgarskich, polskich i rosyjskich zdaniach ufundowanych na
predykatach w formie verba cogitandi i verba sentiendi, ,Przeglad Wschodnioeuropejski’, nr 9(1), s. 219.

Kiklewicz A., Korytkowska M. (red.) 2010: Podstawowe struktury zdaniowe jezykéw stowiariskich: biatoruski, bulgarski, pol-
ski, Centrum Badan Europy Wschodniej, Olsztyn.

Korytkowska M. 1992: Gramatyka konfrontatywna bulgarsko-polska, t. 5: Typy pozycji predykatowo-argumentowych, Slawi-
styczny O$rodek Wydawniczy, Warszawa.

Mazurkiewicz-Sutkowska J. 2016: Struktura predykatowo-argumentowa butgarskich czasownikéw poliprefiksalnych (na przy-
kladzie verba mentalis), ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego”, Nr 62, s. 59.

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (online: www.nkjp.pl, dostep: 1 wrzeénia 2020).

WSJP PAN: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki (online: www.wsjp.pl, dostep: 1 wrzesnia 2020).

Zatorska A. 2013: Polskie i stoweriskie predykatory kauzatywne z parafrazq przymiotnikowg, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz.

Zmigrodzki P., Bariko M., Batko-Tokarz B., Bobrowski J., Czelakowska A., Grochowski M., Przybylska R., Waniakowa J.,
Wegrzynek K. (red.) 2018: Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Geneza, koncepcja, zasady opracowania, Instytut Jezyka
Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Libron, Krakow.



