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Glosa czy nazwa terenowa?” O dwoéch
dyskusyjnych miejscach XV-wiecznych ksiag

ziemskich

Stowa kluczowe: leksykografia staropolska, toponimia polska, wynikaé, Wagbrzezno, *pberg-.

Jak wiadomo, Stownik staropolski (SStp), podstawowe opracowanie stownictwa polskiego do
konca xv wieku (dzielo zakonczone, cho¢ nadal uzupelniane), w przeciwienstwie do niekté-
rych innych stowianskich stownikéw historycznych przyjat i probowal realizowac zasadg $cis-
tego oddzielania (i pomijania) leksyki proprialnej, ktérag pozostawiono leksykografii onoma-
stycznej. W praktyce zadanie to okazalo si¢ bardzo trudne do realizacji - zwlaszcza wowczas,
gdy korzystano z pewnych typéw zrddet ,,nieliterackich’, gdzie obok staropolskich apelatywow
toponimicznych wystepuja tez potencjalnie od nich pochodne nazwy geograficzne. W facin-
sko- i polskojezycznych zrodtach historycznych terenowe nazwy wiasne sa zwykle sygnalizo-
wane specjalnymi $rodkami jezykowymi, najczesciej apozycyjng charakterystyka apelatywna
obiektu wystepujaca w bezpoéredniej stycznoéci syntagmatycznej albo tez formami werbal-
nymi w rodzaju dictus, nuncupatur, nominatur. Niekiedy wszakze mamy do czynienia ze
szczegolnymi, niejednoznacznymi sytuacjami (zdarza si¢ np., ze wspomniane srodki wprowa-
dzajg synonimiczne glosy staropolskie). Inwentarz ,,$ciezek” umozliwiajacych jednoznaczne
wnioskowanie o charakterze przekazow jest dos¢ pokazny (nie bede ich tutaj wyszczegolniat),
ale w wielu wypadkach zadna z nich nie znajduje zastosowania. W takich sytuacjach przekaz
musi by¢ zakwalifikowany do kategorii casi dubii; autorzy stownika niekiedy zamykajg takie
hasta formulg ,Moze juz nomen proprium” lub podobnymi. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze
w takich przypadkach jak <circa argillatorium dictum glynnik> (sstp Supl. 1: 17, s.v. Glinnik)
rozstrzygniecie, czy mamy tu do czynienia z uzyciem apelatywnym, czy juz proprialnym, jest
i pozostanie niemozliwe.

Niektore ,,sciezki” traktowac nalezy wrecz jako zwodnicze. Badacze stownictwa staropol-
skiego wykazywali (i wykazuja) np. silng tendencje do traktowania spojnikéw parataktycznych
alias, al(e)bo itp. jako pelnowartosciowych sygnatow ekwiwalencji synonimicznych wyrazow
pospolitych. Dla kazdego jednak, kto zadat sobie trud przejrzenia duzej kolekcji wypisow
zawierajacych kontekst przekazow nazewniczych (w moim wypadku byta to powtarzana kil-
kakrotnie kwerenda ekscerpcyjna wszystkich o$miu toméw Badari... Stanistawa Kozierow-
skiego), jest oczywiste, ze w praktyce pisarzy dawnych wiekéw w niejednym wypadku spo6jniki
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te wprowadzaly nazwy wlasne. Konsekwentne bowiem zastosowanie wspomnianej zasady
ekwiwalencji w krotkim czasie sprowadzitoby rzecz ad absurdum, zmuszajac do przyjecia, ze
jako podstawowe apelatywy topograficzne w starej i $redniej polszczyznie funkcjonowaty m.in.
struktury objasniane przez onomastéw jako onimy pochodne od podstaw apelatywnych z bar-
dzo niekiedy odmiennych pdl znaczeniowych. Mozna tutaj przywotaé niezbyt moze spekta-
kularny, ale dobrze znany badaczom starszego nazewnictwa przyktad rzekomego apelatywu
wly ‘jeziorka, wody, wprowadzonego do literatury onomastycznej przez doswiadczonego
skadinad S. Kozierowskiego (1922: 482, s.v. Wlawie) na podstawie prezentystycznej inter-
pretacji frazy <leziorkami albo wlami> ze Zrddla rekopismiennego spomiedzy lat 1647 i 168s.

Z zalem nalezy stwierdzi¢, Ze slawisci spoza Polski wykorzystujacy w swych studiach nad
leksyka (pra)stowianska opracowania leksykograficzne wytworzone w polskich osrodkach polo-
nistycznych nieczgsto podejmuja wlasng ocene wiarygodnosci podawanych w nich informacji.
Przyktadem moze by¢ hasto *gvale zamieszczone w naj$wiezszym tomiku moskiewskiego stow-
nika poréwnawczego (ESSA 40: 95-96). Jego autor (prawdopodobnie - jak zdaje sie wynikac
z informacji zawartych na stronie redakcyjnej — A.K. Szaposznikow, skadinad praktykujacy
i aktywny toponomasta), przytaczajac zaczerpnigte ze SStp (10: 59 s.v.) wgwat, bezkrytycznie
tlumaczy lacinskie fauces (arboribus vestitae?)’ jako ‘uval (porossij lesom?)’ i niescisle dodaje

»0sobenno kak toponim (iméa sobstvennoe)” (w hasle sstp stwierdzono ,,zapewne juz nomen
proprium”). W tym wypadku nalezy jednak stwierdzi¢, ze kontekst przytoczenia (<syluam
nostram, dictam wanual>) nie dawat zadnej podstawy do dopatrywania si¢ tu bezposredniego
poswiadczenia jednego ze staropolskich okreslen ‘zalesionego wawozu’. Przekaz z 1406 roku
jest w istocie pierwszym poswiadczeniem zaniklego dzis$ gniazda nazewniczego, obejmujacego
pierwotna nazwe wlasng lasu i ponowiona z niej, funkcjonujacag w Xv wieku nazwe osady (dzi$
teren zapewne gminy Strzatkowo w Koninskiem, por. Kozierowski 1939: 129; Bankowski 1987:
16). Dzigki Karolowi Dejnie (1984: 106, s.v.v. wgwat i wgwiéz) wiemy, ze kontynuant praformy
*ovale (gwar. vyvoy) jeszcze w XX wieku zachowywat w srodkowej Polsce mato rézniace si¢ od
etymologicznego znaczenie ‘dolina wyryta przez wody deszczowe’ lub ‘wawdz’ (Jelnia w pow.
opoczynskim). Ustalenia znaczenia wyrazu dokonano w SStp na podstawie wiedzy w sumie
pozazrodiowej, tj. zewnetrznej wzgledem staropolskiej faktografii filologiczne;j.

Celowos¢ konfrontacji przekazoéw wydobytych ze zrddet staropolskich z niezaleznym
materiatem toponimicznym trudno kwestionowaé. Dzieki niej mozemy zardwno probowaé
potwierdzi¢, ze w bezposrednim sasiedztwie opisywanych realiéw inne, niezalezne zrodla
wymieniaja réwnobrzmiacg lub pokrewna nazwe wilasna (co, jak w powyzszym przyktadzie,
wskazywatoby na proprialny charakter réwniez przekazéw dwuznacznych), jak i niekiedy
uwiarygodni¢ realnos¢ sugerowanego przez zrodlo, ale budzacego watpliwosci brzmienia.
I tak w suplemencie SStp (1: 87) zamieszczono hasto Zagum ‘pole uprawne znajdujace si¢ za
gumnem, za stodolg’ (zapis z 1409 roku z czchowskich ksiagg ziemskich <et retro allodium, vig.
zagum>), zgtoszono jednak watpliwosci do samego brzmienia (,,moze nalezy rektyfikowa¢
na zagumnie” — dodano uwage po hasle). Zapewne zawazyta tu $wiadomos¢, ze przyjecie
zwigzku takiej formy z apelatywem gumno zmuszatoby do poczynienia pewnych ryzykownych
zalozen zwigzanych z falszywa desufiksacja — w mysl popularnej etymologii *gumuono byto
pierwotnym ztozeniem o czlonach *gu- i *-mon-, co uniemozliwia postulowanie morfemu
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*gum- jako starszej, jeszcze bezsufiksalnej formy pierwotnej. Tymczasem w polskim mate-
riale mikrotoponimicznym co najmniej trzykrotnie powtarza si¢ forma Zagumie -a, i to poza
areatem zmiany m# > n1 (o nim zob. Dejna 1981: mapa 19)". Wystgpita ona w niepublikowa-
nej matrycy z dawnego powiatu bedzinskiego (pole we wsi Leka, UNMatr 199: 9; na mapach
i w PRNG znalazla si¢ jednak adideowana posta¢ Zagumnie) oraz w ryckim tomiku UN (142:
22, 34: Zagumie -a, pole we wsi Podlodéwka oraz pole i las we wsi Wola Zycka; do materia-
tow przedpublikacyjnych, czyli tzw. maszynopiséw profesorskich, z obu tych powiatéw nie
miatem dostepu), a w PRNG tez jako nazwa pola przy wsi Szczecno w Kieleckiem. Powinno
to ostatecznie usuwac watpliwosci dotyczace wiernosci brzmienia zagum, uwiarygodnianego
zresztg niezaleznym przekazem biatoruskim (zob. Satalava 1975: 58: zahuméc' m. ‘zZagumnie’
z Nowosiolek w powiecie $wistockim obwodu grodzienskiego)?.

Okazuje si¢, ze w powszechnie i niekiedy od wielu dziesigcioleci wykorzystywanych przez
onomastow i historykow zrédtach (lub wypisach) wydanych drukiem nadal mozna odszuka¢
pojedyncze glosy staropolskie, ktorych nie dostrzezono skutkiem czy to przeoczenia, czy podje-
tej wczesniej (a motywowanej spodziewang znikoma ,,wydajnoscig” zrodta) decyzji o rezy-
gnacji z ekscerpcji tych drukéw. W niniejszym przyczynku omawiam dwa takie przyktady,
mniej lub bardziej trafnie interpretowane jako wyrazy pospolite w zrodtach Xv-wiecznych
(w tym pozycje — jesli udatoby sie ja potwierdzi¢ - raczej unikatows ze slawistycznego punktu
widzenia). Trzeci przyklad, udokumentowany jako apelatyw dopiero w XVv1I wieku, ale gwa-
rantowany dla doby staropolskiej przez Xv-wieczne przekazy onomastyczne, dla utrzymania
dopuszczonej przez redaktordéw zeszytu objetosci musiatem przenie$¢ do osobnego artykutu,
ktdry zostanie zamieszczony w innym miejscu.

%%

W piatym tomie swych Badari... S. Kozierowski (1922: 472) zamiescil hasto Winika, ktorego
posta¢ hastowa, opatrzona znakiem zapytania®, zostata zidentyfikowana jako okreglenie

1 Jeden z recenzentéw niniejszego artykutu kwestionowal prawomocno$¢ powotywania sie na brzmienia typu Zagumie,
sugerujac tendencje do upraszczania grup spotgtoskowych ztozonych z sonantéw. Jednak rozwéj naglosowej grupy nr-,
skrajnie rzadkiej w materiale staropolskim i o niestabilnosci dokumentowanej m.in. powtarzajaca si¢ na réznych etapach
rozwojowych stowianszczyzny tendencja do jej rozbijania poprzez insercje zwartej zebowej, nie moze stanowi¢ wystarcza-
jacej racji czy paraleli do nieregularnego upraszczania mn > m. Trzykrotne co najmniej powtdrzenie sie zjawiska w skali
polskiej raczej wyklucza wiarygodno$¢ sprowadzenia ich wszystkich do pierwotnego Zagumn-. Dodajmy takze inne
toponimy typu Guminy (NMPol 3: 439 s.v.), Guminek (PRNG), ktoére w swoich miejscach wystepowania moga wprawdzie
niekiedy kontynuowaé pierwotne *Gom-, ale ich sprowadzenie do derywatéw (st)pol. gummno nasuwa istotne trudnosci
formalne. Dodajmy wreszcie wystepowanie ,,czystego” *Gum i derywatéw (realnie zaswiadczony <Gumek de Gumowo>)
w antroponimii staropolskiej (zob. SSNO 2: 233; NMPol 3: 439, s.v. Gumki; 440-441, s.v.v. Gumowo (1)-(4), Gumowo-Dobki),
ktore to imiona - o ile odrzucimy ich obce pochodzenie - nie maja konkurencyjnej etymologii na gruncie rodzimym.

2 Przyjecie funkcjonowania jednostki leksykalnej o rdzeniu *gum- niezawierajacej *-n- w cze$ci rdzennej nie wymaga przy
tym calkowitej rewizji podstaw semantycznych dotychczasowej etymologii tej rodziny wyrazowej (rewizji sugerowanej
przez Wojciecha Smoczynskiego 1999: 326-327), ale jedynie pewnego rodzaju modyfikacji formalnej, postulujacej punkt
wyjécia umozliwiajacy powstanie (i usamodzielnienie si¢ w odrebne wyrazy) alternantoéw *gum- i *gumon-. Rozwigzaniem
moze by¢ rekonstrukcja zlozenia atematycznego, zakonczonego w nom. acc. sg. na *-mp > *-mo lub *-mon > *-mo, ale
w innych formach zachowujacego *-mpy-.

3 Ktory, jak sie zdaje, odnosi si¢ bardziej do watpliwosci Kozierowskiego co do poprawnosci lekcji i standaryzacji rzekomej
nazwy niz trafnosci uznania jej za nazwe wlasna.
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~miejsca’* niegdy$ w okolicy Kalisza i Zagérzyna. Podstawg takiej decyzji byt przytoczony
w hasle passus z rekopi$miennej kaliskiej ksiegi ziemskiej (karta 418 v.), pochodzacy z frag-
mentu datowanego ramowo na lata 1403-1471, podany jako <ad torrentem do strumyena qui
torr. Malwyna exilit Winikg s. defluit vel currit de fluvio s. alio torr. d. Scharowo>®.

Tymczasem proba szczegotowej analizy tego passusu przekonuje, ze wedle wszelkiego praw-
dopodobienstwa mamy tu do czynienia z wpleciona w lacinski tekst glosa staropolska®, ktora
interpretujemy jako bezposrednie ttumaczenie poprzedzajacego exilit (< *exsilit), tj. w tym
kontekscie ‘wyptywa, bierze poczatek (o cieku wodnym). Catos¢ nalezatoby przettumaczy¢
nastepujaco: ,do strumienia skad strumien Malwina wytryska [wynika] czyli wyptywa lub
biezy” z (0d?) rzeki lub innego strumienia zwanego Szarowo”. Inna interpretacja nie wydaje
sie mozliwa; posta¢ otoczona jest tacinskimi formami werbalnymi, a w dostatecznie bliskim
sasiedztwie syntagmatycznym nie mozna dopatrzy¢ si¢ zadnego terminu acinskiego identy-
fikujacego obiekt rzekomo nazywany Winikg.

Lokalizacja okolicy, w ktorej znajdowaty si¢ wymienione pod powyzszymi nazwami obiekty,
moze by¢ precyzyjnie ustalona dzieki faktowi, ze obie wystepujace w tym fragmencie nazwy
wodne sg wymienione w kilku dalszych, czesciowo niezaleznych od siebie zrodtach. Wiadomo
zatem, ze chodzi tutaj o doling Prosny miedzy Kaliszem i Zagérzynem (na tym odcinku silnie
rozszerzong zwlaszcza miedzy tg ostatnig miejscowoscig a Kucharami); wedtug E. Wolnicz-
-Pawtowskiej (2006: 104) zrédlo i ujscie Malwiny znajdowaly si¢ na wschod od Koscielnej
Wsi. Dawny uktad hydrograficzny zostal na tym terenie mocno zaburzony, ale zarysy dawnych
starorzeczy pozostaja wciaz czytelne. Mozna przypuszczaé, ze w zabytku opisano nieistnie-
jaca juz sie¢ krzyzujacych si¢ wzajemnie starorzeczy lub odnoég, dodatkowo zasilanych sply-
wajacymi z wysoczyzn strumieniami. Jednak szczegétowa rekonstrukcja biegu tych ciekéw na
dnie doliny, ktéra pozwolilaby na pelne zrozumienie tre$ci notki, nie wydaje mi si¢ mozliwa,
a w kazdym razie nie bede jej tutaj podejmowal. Mozna sadzi¢, ze Malwina byla odgalezie-
niem innego cieku, dalsze szczegdly pozostaja wszak niejasne. Nie potrafie zatem rozstrzyg-
ngé, czy wspomniany opis wskazuje na Szarowo jako zrédlo Malwiny (co pozostawialoby
niezidentyfikowane poczatkowe ad torrentem), czy tez moze chodzito o zakreslenie terenu

4 Brak tej formy w opracowaniach hydronimii Warty (Rieger, Wolnicz-Pawlowska 1975; Wolnicz-Pawlowska 2006) wynik}
chyba wlaénie z zakwalifikowania jej jako ,,suchej” nazwy terenowej.

5 W innym miejscu ksigzki (1922: 386, s.v. Szarowo) Kozierowski przytoczyl ten sam passus réznigcy sie kilkoma szcze-
gotami: zamiast <strumyena> mamy <strumyeng>, i odwrotnie, zamiast <Winikg> — <Winika>. Oznaczenie rezonansu
nosowego byloby oczywiscie bardziej oczekiwane w pozycji po spotgtosce nosowej. Mozna mie¢ jednak w ogéle watpliwosci,
czy za tym specyficznym ksztaltem grafemu ukrywa sie w tym wypadku jaka$ realnos¢ jezykowa.

Réwniez inne szczegdly pisowni tego fragmentu nalezy przyjmowac z ostroznoscia. Dotyczy to zwlaszcza wyrdznienia
inicjalnych wielkich liter, ktore mogto by¢ dzielem samego Kozierowskiego. Niejednokrotnie zwracano juz uwage na jego
dos¢ swobodne traktowanie niektorych aspektéw graficznych publikowanych wypiséw. By¢ moze i skroty <s.> ( = sive
lub seu) pochodza od samego Kozierowskiego. Oryginatu, dostgpnego prawdopodobnie w archiwach poznanskich, nie
probowatem kolacjonowal.

6 Nalezy zwroci¢ uwage, Ze w przytoczonym passusie mamy drugi jeszcze przypadek glosowania, wprowadzony w iden-
tyczny sposob: fraza polska wystepuje bezposrednio po odpowiadajacej jej tacinskiej, bez zadnego osobnego ,,wskaznika
nawigzania” (<a torrentem do strumyena>).

7 Czasownik curro w lacinie sredniowiecznej uzywany byt tez w znaczeniu ‘ptynac (o ciekach naturalnych, ich wodzie)’
(zob. Sttac, s.v. curro, seke. B.2.).
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od strumienia Szarowo do strumienia, z ktérego wyptywa Malwina, z nietypowym jednak
odwroceniem kolejnosci wymieniania elementéw granicznych. Zastanawiajace jest takze uzy-
cie wielu synoniméw (i dodatkowo glosy) odnoszacych si¢ do zapoczatkowania biegu cieku,
jak gdyby pisarz obawiat sie, Ze jego intencje moga nie zosta¢ wlasciwie zrozumiane; Zrédlem
takiej obawy mogto by¢ wlasnie uswiadamianie sobie nietypowosci opisywanych stosunkdow
hydrograficznych.

Mieliby$my tu zatem 3. os. sg. wynika (: wynikac) w znaczeniu ‘wyplywac, ukazywac sie
(o wodzie, cieczy);, ktore to znaczenie nie jest obecne w znanych mi przekazach stowianskich
czasownikow *vynikati czy *vyniknoti. SStp (10: 511-512, s.v.v. wynikaé i wynikng¢) dokumentuje
znaczenia ‘wystawac nad jaka$ powierzchnie, stercze¢ i ‘rosng¢ (wynika¢) oraz ‘wydoby¢ sie
na powierzchnie, ukazac¢ sie, zjawic si¢, ‘wyrosna¢ (ponad)), ‘urodzi¢ si¢, zniszczeé, zginal
(wynikng¢), natomiast Wiestaw Borys (2005: 719, s.v. wynik) syntetyzuje znaczenia stownikowe
jako ‘by¢ przyczynowo nastepstwem czegos, powstawac jako rezultat czegos, ‘wyplywac jako
wniosek, konkluzja, stwierdzenie, okazywac si¢, przestarzate ‘wydobywac si¢ na zewnatrz, zja-
wiac sie, [p]okazywac si¢. Powstanie znaczenia ‘bra¢ poczatek (o cieku)’ jest wszakze prawdo-
podobne wobec jego bliskosci wzgledem zaktadanego lub rekonstruowanego dla innych jezy-
kow stowianskich ‘ukazywac sie (nagle)” (np. SRNG s5: 318, s.v. vyniknut', znaczenie 1. ‘wzej$¢
(o roslinach)’). Scistej paraleli rozwojowej dostarcza chociazby tacinska glosa z naszego pas-
susu: w Sthac (s.v., sekc. L.1.b.) czasownikowi exsilié przypisano zaréwno znaczenie ‘powstac,
nagle sie ukaza¢, pojawid; jak i ‘wytrysnaé, wyplynaé (o cieczy).

Z rekonstrukcja znaczenia ‘wyplywaé, bra¢ swéj poczatek (o naturalnych ciekach)’ dobrze
koresponduje obecno$¢ w leksyce polskiej terminu topograficznego wynik(i), oznaczajacego
rézne typy zrodel. Byl on juz sygnalizowany w literaturze specjalistycznej (Nitsche 1964: 9o:
‘mokre miejsca na tgkach; za stownikiem Karlowicza). Kilka dalszych poswiadczen gwarowych
zawiera kartoteka Stownika gwar polskich PAN. Znajdujemy w niej przekazy o znaczeniach
‘okresowe po deszczach wyciekanie wody z ziemi’ (Wiecidrka), ‘wyziew na zagonie’ (Sidzina
k. Makowa Podh.), Zrédlo’ (Sowliny), ‘woda wystepujaca na powierzchnie ziemi po deszczu’
(Dgbrowa Poduchowna w Itzeckiem) i pluralne wyniki ‘wysieki wody na bagnach’ (Kasinka
Mala; znaczenie rekonstruowane przeze mnie na podstawie przytoczonego na fiszce cytatu).

Wystepujaca w analizowanym fragmencie nazwa wodna Malwina réwniez sprawiata pro-
blemy badaczom. W najwczesniejszym potraktowaniu (Rieger, Wolnicz-Pawlowska 1975:
86) uznano ja za w zasadzie niejasng, wskazujac jedynie mazowieckie toponimy Malwinéw,
Malwinowo (por. o nich NMPol 6: 477 s.v.v.: dokumentacja od konica XIX w., jako etymon imig
Malwina) i odrzucajac jako pozorne nasuwajace sie zestawienie z apelatywem malwa (pdzna
pozyczka niemiecka). W paru skadinad kuriozalnych tekstach sprzed kilku dekad niezyjacy juz
Wrtadimir E. Oriof (np. Orel 1989: 113) potraktowal ja jako substratowa nazwe staroeuropejska,
zestawiajgc wprost z fotewskim hydronimem Malvis i podobnymi nazwami starobatkanskimi®.
W nowszej pracy Ewa Wolnicz-Pawlowska (2006: 104) zestawia Malwing z antroponimami
Malwa, Malwina (: malwa), ewentualnie z czasownikiem malngé ‘uderzy¢. Dzis, pozostajac

8 Zwiazek etymologiczny miedzy nimi zmuszalby do przyjecia bardzo poznych znamion substytucyjnych, wlasciwie
z przefomu 1111 tys. n.e. (brak metatezy ptynnej, a nawet zmiany *a > o).
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przy lekcji Malwina, mozemy juz — unikajac niepotrzebnego anachronizowania - sformu-
fowac¢ dobre objasnienie odwolujace sie do realnych faktéw leksykalnych jezykéw stowianskich.
W niektérych gwarach rosyjskich (zob. SRNG 17: 342) znany jest apelatyw madl'va, oznacza-
jacy ‘drobne rybki’ (Kurskie, Ortowskie, Brianskie, Riazanskie) lub ‘Swiezo wylegly narybek’
(Terskie) oraz ‘dzieci, dziatwe” (Ortowskie, Kurskie), ktory mozna sprowadzi¢ do prapostaci
*mal'i -vve’, te za$ powigzaé etymologicznie z przymiotnikiem *male ‘maly’ i uznac jej para-
lelne przed- lub staropolskie kontynuanty za etymon hydronimu. Etymon w postaci okres-
lenia drobnej ichtiofauny dobrze koresponduje z prawdopodobnie niewielkimi rozmiarami
obiektu wodnego, w ktorym wieksze gatunki nie znajdowaly odpowiednich warunkéw byto-
wych, mogly go natomiast wykorzystywa¢ w charakterze tarliska. Do formantu -in- tworza-
cego relacyjno-pseudodzierzawcze nazwy wod od apelatywnych okreslen ryb, innych zwierzat
czy ptakéw wodnych por. np. hydronimy Okunino, Somino, Szczuczyno, Karasino, Zétwino,
Kietpino, Czaplino czy Lososina.

ook

Nazwa miasta Wabrzezna ukazuje si¢ po raz pierwszy w roku 1246 jako < Wambrez>. Zapis
ten, pochodzacy wprawdzie z dokumentu kancelarii krzyzackiej'®, sugeruje, ze utrwalono
tu jeden z elementéw gniazda toponimicznego, zapewne posta¢ bez (sprzed) rozszerzenia
o sufiksalne -no. Pézniejsze zapisy'' pokazujg juz brzmienie odpowiadajace dzisiejszemu
(Wambresin 2x [1251, kopia; posta¢ substytucyjnal, Wambrzesznensis [1454], Wambrzeszno
[1466], Wambrzezno [1534], Wagbrzesno [1552], Wagbrzezno [1572], Wabrzezno [1646], (przy-
miotnik) Wgmbrzeskiego [1666], Wagbrzezno [1759], pdzniej zasadniczo tylko Wgbrzezno, zob.
tez SHGChel: 143), w tradycji niemieckiej utrwalila si¢ oparta na nazwie polskiej posta¢ Briesen,
cho¢ poczatkowo byla tez w uzyciu niewspoirdzenna, genetycznie niemiecka nazwa Friedeck.
Oprocz najstarszego zapisu od standardu odbiegajg zapisy <Wgbrzezno> z 1676 roku (moze
rzeczywisty $lad dawnego brzmienia Wgbrzezno) i prawdopodobnie znieksztalcone graficznie
<do miasta Wgbrzyna> [1809]. Podstawa nazwy wydaje si¢ catkowicie izolowana w toponi-
mii polskie;j.

W onomastyce polskiej najszerzej rozpowszechniony jest poglad, zgodnie z ktérym nazwa
pochodzi od wyrazenia w brzozach, przez po$rednictwo formacji imiennej z przedrostkiem
*0- > *wg- (Borek 1968: 258; Borys 1975: 162; Rymut 1987: 258; Malec 2003: 257). Objasnienie to

9 Obok tej formy (zob. SRNG 17: 320) wystepuja tez postacie maléva (gwary wologdzianskie) i malévka (gwary pskowskie).
Z Uralu podawano nieco odmienne znaczenie ‘drobna ryba, za$ z dorzecza gérnej Ipuci na Smolenszczyznie gatunkowa
nazwe ryby ‘Cobitis fossilis L.” (z czym nie zgadza si¢ podana nazwa rosyjska golec podkamenscik ‘liz, moze zatem chodzi¢
o piskorza, koze badz éliza). Znany jest i przymiotnik malévyj ‘maty (m.in. o rybach)’ (Tambowskie). Mozna je sprowadzi¢
do obocznych prapostaci *malji : *maljeve -a -o0. Wskazane i inne jeszcze wspoirdzenne wyrazy rosyjskie (np. malék ‘sztuka
narybku’, mdl'ga ‘narybek’) wskazywalyby najpredzej na przeksztalcenia dawnego tematu palatalnego na *-ju-.

10 Caly dokument, z ktérego pochodzi ten przekaz, zostal opublikowany (Woelky 1: 5-6 [nr 14]; zachowata sie tylko
konfirmacja oryginalnego dyplomu, pochodzgca z 1298 r.), zawiera jednak zbyt mato polskiego materiatu nazewniczego,
by wiarygodnie wyodrebni¢ charakterystyczne dla niego znamiona substytucyjne (< Wambrez>, <Loza>, <Boberow>,
<Driuanciam>, <Orlow>). Brak redukcji koncowego -a (<Loza>) nie uprawnia do orzekania, czy mozliwe byto odpadnig-
cie koricowego -e (*Wabrzezie, *Wabrzeze itp.).

11 Przedstawiam tu material zgromadzony na fiszkach kartoteki Stownika nazw miejscowych Polski.
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nalezy jednak odrzuci¢. Z jednej strony bowiem nie znajdujemy w stowianszczyznie innych
nazw z tym prefiksem pochodnych od niebudzacych watpliwoéci dendroniméw, nie znajdu-
jemy tez oczywiscie wspotrdzennego leksemu z kontynuantem prefiksu *o- i znaczeniem leksy-
kalnym nawigzujacym do pojecia brzozy. Najwidoczniej potozenie wérdd drzew bylo koncep-
tualizowane w inny sposoéb, z uzyciem innych pojec przestrzennych i innych ich wykladnikow
wyrazowych (np. *medji, *serdv). Z drugiej strony morfem -brzez- — zwlaszcza jesli uwzglednié
mozliwo$¢ jego genezy skutkiem wtornych asymilacji w grupie spotgloskowej przed migkkim
71 - nie jest charakterystyczny na tyle, by etymologie uzna¢ za bezkonkurencyjna.

Funkcjonuje bowiem takze interpretacja identyfikujaca czastke -brzez- z morfemem rdzen-
nym apelatywu *bergs > brzeg (por. Rospond 1984: 416; mozliwos¢ taka wzmiankowano,
niewatpliwie za tym stownikiem, takze na wikipedyjnej stronie Wabrzezna). Interpretacje
te zdaje si¢ wspiera¢ takze strona rzeczowa etymologii: najstarsza cz¢$¢ miasta (m.in. zamek
na miejscu dawnego grodu) znajduje si¢ tuz nad przesmykiem pomiedzy dwoma jeziorami
(Zamkowym i Sitnem). *pberz- oznaczaloby zatem ‘fragment przestrzeni potozony ciasno mie-
dzy dwoma (wyrazistymi) brzegami, skad dalsza ewolucja w kierunku ‘waska dolina, ‘prze-
smyk. Etymologie te — na co dotad nie zwrdécono uwagi — wspiera takze realny stowianski
przekaz leksykalny, mianowicie reliktowy ukrainski apelatyw gwarowy uberez', podany przez
Jewgienije A. Czerepanowa (1984: 224; oznaczenie akcentu w moim egzemplarzu ksiazki nie
jest widoczne) w znaczeniu ‘dolina potoku’ z miejscowosci Objednane w powiecie nowo-
grodzko-siewierskim obwodu czernihowskiego (Ukraina pétnocno-wschodnia)'?. Wezesniej
znano tylko leksemy uberez, uberezZja itp. (por. Jurkowski 1971: 112) w znaczeniu ‘wybrzeze,
miejsce nad brzegiem, ktérych semantyka zaleca sprowadzanie prefiksu do pierwotnego *u-.
Inaczej postapi¢ nalezy w naszym przypadku — znaczenie ‘dolina’ w powigzaniu z semantyka
prawdopodobnej podstawy (‘brzeg’) zdecydowanie wskazuje na wyjsciowe *o- ‘w, wewnatrz.
Mimo to w ukrainskim stowniku etymologicznym (ESUM 6: 10, s.v. uiberez’) wyraz bez dal-
szych komentarzy do rozwoju znaczenia sprowadzono do praformy *u-berg-.

Uderzajacym szczegolem formalnym jest obecno$¢é w wyrazie ukrainskim spoétgloski
z zamiast oczekiwanego 1Z. Kuszacym, cho¢ ryzykownym przypuszczeniem byloby przyjecie,
iz mamy tu do czynienia z zachowaniem satemowej postaci pierwiastka *berz- (< ie. *berg"-),
nieznanej wszakze poza tym w stowianszczyznie (p. tez jednak nizej).

Mozna byloby sadzi¢, ze apelatywny etymon WabrzeZna zostat zapisany w roku 1429 w ksie-
dze ziemskiej krakowskiej nr 312 na s. 378-379 (por. SHGKTr 1: 724, 725, s.v. Gieblo, sekcje 2
i3). Wedlug autor6w stownika'? znajdujemy tam wyrazenie przyimkowe <do wabreszka> (co

12 Podczas swej eksploracji w miejscowosciach obwoddéw czernihowskiego i sumskiego Czerepanowa zbierata réwniez
nazwy terenowe, opublikowane w osobnej ksigzce. Mimo jednak pelnej sSwiadomosci badaczki w kwestii réznicy miedzy
nazwa wlasng i apelatywem istnieje obawa, ze w niektorych wypadkach nie unikneta ona omylkowego zakwalifikowania
mikrotoponimu jako apelatywu. Powazne podejrzenia dotycza zwlaszcza terminu réxta (zapewne < *rékta), podanego
z Putywla nad Sejmem w znaczeniu ‘doplyw rzeki, ktérego domniemane odpowiedniki proprialne wystgpuja dos¢ obficie
w $rodkowej Polsce i w basenie Dniepru, zwlaszcza gornego. Jak si¢ jednak okazuje, wlasnie w Putywlu do Sejmu uchodzi
rzeczka o uchwytnej jeszcze w XX w. nazwie Rexta ~ Rékta (zob. SGU 459, s.v. Rékta).

Dochowujac koniecznej starannosci, udato mi si¢ jednak potwierdzi¢, ze w najpelniejszym zbiorze nazewnictwa tego
obwodu nazwy na *Uberez-, Uberez- nie wystepuja (por. Pavlenko 2013: 138 [Objednane] i 500 [indeks alfabetyczny]).

13 Jako autor hasta wskazana jest niezyjaca juz Zofia Leszczynska-Skretowa.
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czytaja oni do wgbrzezka i traktuja jako wyraz pospolity'*), uzyte w opisie posiadtoéci przy-
padajacych Janowi z Giebta podczas podziatu udzialéw we wsi. Kontekst wskazywatby raczej
na uzycie wyrazu w charakterze apelatywu topograficznego, z mozliwoscig przypisania mu
znaczenia ‘wawoz, dolinka’ Standaryzacja i lekcja wgbrzezek wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobna niz wgbrzezek, jako ze przy twardym z oczekiwalibysmy w takim derywacie wokali-
zmu o (*wgbrzezek, ale fwgbrzozek). Pierwotng posta¢ wyrazu mozna rekonstruowaé zaréwno
jako *wgbrzez (< *gberz-jv? *gberg-jv?), jak i *wgbrzeg (< *pbergs). W tym ostatnim wypadku
mozna byloby pokusi¢ sie o sprowadzenie jej do wspdlnej praformy z ukrainskim uberez'.
Konieczne byloby jednak przyjecie gruntownej przebudowy struktury i fleksji wyrazu ukra-
inskiego na drodze reinterpretacji postaci miejscownika *uberezi < *pbergé, — z pewnoscia
czesto uzywanego zwlaszcza z przyimkiem *ve z racji topograficznego znaczenia leksykal-
nego wyrazu — jako przynaleznej do zenskiej deklinacji na spétgloske, skad nowy paradyg-
mat uberez' (f.), dop. uberezi.

Okazuje si¢ jednak, ze zupelnie inaczej czytaja ten sam prawdopodobnie fragment tekstu
zrédta z 1429 roku autorzy'® Sfownika staropolskiego (Supl. 1: 49, s.v. Okgtek'®), w obu wypad-
kach widzac tutaj ciag <Gnaszdowa brziszka>'": <cum agris okathky dictis Gnaszdowa brziszka>
(s. 380 ksiegi), <et oc<g>thky agri dicta Gnaszdowa brziszka> (s. 385), co w tej sytuacji nale-
zatoby rozumie¢ jako mikrotoponim (nazwe wlasng miejsca, gdzie lezaly okatki) i czytaé
Gniazdowa Brzyska (nom. pl. n., por. Sstp Supl. I: 5, s.v. Brzysko, ,,zapewne juz nomen pro-
prium”). Zauwazamy wszakze, Ze SStp wskazuje nieco inne numery stron (380 i 385) ksiag
ziemskich krakowskich, cho¢ przytaczane tresci sa w zasadzie identyczne. Czy zatem chodzi
tu o pomylke przy numeracji, czy paralelng zapiske, wzglednie przemieszczenie dyssolutéw
po uporzadkowaniu archiwaliow? Gdybysmy jednak mieli tu dwa rézne wpisy w réznych
miejscach ksiegi i dwa réznigce sie, cho¢ poprawne rozpoznania liter, rozstrzygnigcie dyle-
matu byloby, przyznajmy, nietatwe. Nie majac wgladu do rekopisow, trzeba zalozy¢, ze wiecej
przestanek przemawia za interpretacja SStp. Z jednej bowiem strony dwukrotne wplecenie
polskiej glosy sygnalizujacej kres opisywanego obszaru kazdorazowo bez odpowiadajacego
jej terminu tacinskiego byloby czyms$ niezwyklym. Z drugiej strony zwraca uwage brak liter

14 ,[...] niwy za starym dworem k. drogi Grodzkiej z rolami Okatki az do wabrzezka (do wabreszka) i inne niwy roli zw.
Baborowska (Baborowszky) lezace posrdd laséw w Glieble]”, ,Janowi przypada cata karczma z zagrodnikiem i 3 siedliska:
Ptakowskie, Wojtakowskie i Krzywoszowskie z 2 1/2 niwami za starym dworem, kolo drogi Grodzkiej, z rolami zw. Okatki,
az do wabrzezka oraz niwy roli Baborowskiej, lezace posrod lasow w Glieble]..
15 Jako ekscerptorzy matopolskich ksiag ziemskich wskazani sg E. Belcarzowa, A. Zajchowska, E Wysocka, M. Eder
i E. Deptuchowa.
16 Wyraz hastowy, zapisany kilkakrotnie przy opisie Giebla, wigze si¢ zapewne z powtarzajaca si¢ w sSrodkowej Polsce nazwa
miejscows i terenowa Okecie. Dokonana w hasle szczegétowa charakterystyka roli okreslanej okgtek ~ okgtka (‘oddalona,
ustronna cze$¢ posiadtosci ziemskiej, zwykle w ksztalcie klina lub pétkola, prawdopodobnie lezaca poza wymierzonym
fanem, nadwyzka ziemi powstata przy jej podziale na fany’) jest etymologizujaca zapewne inwencjg autoréw — sam tekst
zrédta nie daje zadnej podstawy do wychodzenia poza ogélne ‘jeden z wielu typéw roli. Jedynemu wiadomemu mi pozapol-
skiemu nawigzaniu tego wyrazu, znanemu z pojedynczego przekazu okut z obszaru serbskiego (ESSA 27: 217, s.v. *obkutv?
*obkotv?), przypisywane jest znaczenie ‘zakret, zakrzywienie. Wyraz ten jest rodzaju Zenskiego, mozna mie¢ zatem watp-
liwoéci rowniez co do trafnoéci ustalenia meskiej formy hastowej w sstp. Bylbym natomiast skfonny sadzi¢, ze specyfika
roli zwanej okgtkiem ~ okgtkg byl jej zakrzywiony, moze pétkolisty ksztatt.

17 Prawdopodobnie pisany tacznie.
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<Gn-> w literacji historykéw z pracowni krakowskiej. Trudno tez przyjmowac, by wprowa-
dzajaca nazwe wlasng fraze *dicti[s] Do Wgbrzezka rozdzielono partykuly az.

Jednak i inne szczegoly obu literacji roznig sie (SHGKr <-re-> : SStp <-rzi->). W tej sytu-
acji wypada zaapelowa¢ do badaczy z obu tych §rodowisk o publikacje reprodukcji odnosnego
fragmentu rekopisdw i ostateczne, niejako ,,komisyjne” wyjasnienie istniejacych watpliwosci.
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Summary

A gloss or a terrain name? On two disputable passages from the 15" century Old Polish
Acta terrestria

Keywords: Old Polish lexicography, Polish toponymy, wynika¢, Wabrzezno, *gberg-.

The article, apart from an introduction devoted to the general issues illustrated with pertinent examples,
consists of two main parts. In the first one, attention is drawn to the passage <ad torrentem do strumyena
qui torr. Malwyna exilit Winikq s. defluit vel currit de fluvio s. alio torr. d. Scharowo> (Acta terrestria from
the Kalisz area, Greater Poland, 15" century) known since 1922. Its <Winikg> was formerly interpreted as
a proper name. However, a thorough analysis of the text leaves little doubt that this is an Old Polish gloss
wynika translating the preceding Latin ex(s)ilit ‘begins (of a river); thus a meaning otherwise unattested
for this verb in Polish. The second part is devoted mainly to the etymology of the place name Wgbrzezno
(Northern Poland). It is suggested that the name derives from an almost fully extinct Ancient Slavic term
*obergo ‘valley, retained at the appellative level only in the somewhat remodeled formally dialectal Ukrainian
appellative uberez' ‘id’. There were some suggestions made by Cracow historians that a similar topographic
term wgbrzezek shows up in a passage from the local Acta terrestria dating from 1429. However, according
to lexicographers compiling The dictionary of Old Polish the respective passage of the source text reads as
<Gnaszdowa brziszka>, which instead should be interpreted as a microtoponym. Thus, the problem needs
further philological elucidation.
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