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Trwalos¢ i/a stabilnos¢ nazewnictwa
biblijnego (z badan nad toponimia Nowego

Testamentu Szarffenberga z 1556 roku)
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Wydany w 1556 roku w drukarni Szarffenbergdw drugi z kolei, pelny polski, dochowany do
naszych czasdw, oparty na tacinskiej Wulgacie przeklad Nowego Testamentu, zwany - od miej-
sca wydania - przekladem Szarffenbergowskim nie cieszyl si¢ zainteresowaniem jezykoznaw-
cow, z rzadka tez stanowil element tla poréwnawczego do badan dawnej polszczyzny przekta-
dowej (zob. Kossowska 1968: 176-198)". Na takim stanie rzeczy zacigzyl na pewno w jakiej$
mierze - zdaniem Ireny Kwileckiej — sformulowany na poczatku XX wieku poglad Aleksandra
Briicknera, ktéry uwazal, ze ,znane nam przeklady biblijne tego okresu (tj. z poczatku
xvI wieku), po Biblie Leopolity wlacznie, stanowig kontynuacje jednego, starego, $rednio-
wiecznego przektadu” (Kwilecka 2003: 127), wobec czego niewarte sg blizszego zainteresowa-
nia. Cennych, lecz niewielkich prob przetamywania tego do$¢ krzywdzacego dla najstarszych
przektadow sadu w odniesieniu do zagadnien jezykowo-stylistycznych w Nowym Testamencie
Szarffenberga dokonata blisko p6t wieku temu Maria Kossowska. Badaczka, odwolawszy si¢
m.in. do ustalen Ignacego Chrzanowskiego, Ignacego Warminskiego, Konrada Gérskiego, kto-
rzy dowiedli, ze nie tylko redaktorem, ale prawdopodobnie i autorem omawianego tekstu byt
Marcin Bielski, i poréwnawszy wybrane fragmenty interesujacego nas tlumaczenia z wczes-
niejszym o kilka lat, protestanckim Nowym Testamentem Stanistawa Murzynowskiego (z 1553
roku), doszta do wniosku, ze przeklad dochowujacy - niekiedy za daleko posunietej — wier-
noséci Wulgacie zastuguje na dokladniejszg analize w zakresie jezyka i uksztaltowania styli-
stycznego oraz cech warsztatu translatorskiego (zob. Kossowska 1968: 188-198).
Zaproponowane przez M. Kossowska zestawienie dwoch najstarszych pelnych thumaczen
Nowego Testamentu, co prawda réznych pod wzgledem konfesyjnym i podstawy ttumaczenia
(grecki oryginal jako zZrédlo protestanckiego przekladu kroélewieckiego vs. facinska Wulgata
jako zrddlo katolickiego przekladu Szarffenbergowskiego), ma swoje uzasadnienie. Otdz
zaréwno Murzynowski, jak i Bielski, a takze autor pierwszego pelnego polskiego ttumaczenia
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1 Z nowszych opracowan nalezy wymieni¢ ksigzke Rafala Zarebskiego (2006), w ktérej autor uwzglednit nazwy osobowe,
wyekscerpowane z przektadu Szarffenberga z 1556 r., oraz napisana na Uniwersytecie Warszawskim pod kierunkiem
dr hab. Aliny Kepinskiej, niepublikowang pracg magisterska Szymona Grudy (2013), poswigcong analizie jezykowej tekstu.
Promotorce serdecznie dziekuje za udostepnienie pracy.
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Biblii, Jan Leopolita, nie tylko korzystali z Wulgaty (lub, jak to mialo miejsce w wypadku
Murzynowskiego, positkowali si¢ wersjg tacinska) i z wydanej w 1549 roku w Pradze Biblii
czeskiej, ale tez znali i wykorzystywali dawniejszy, niedochowany do czaséw wspolczesnych,
sredniowieczny, rekopismienny przekitad Nowego Testamentu (zob. Kossowska 1968: 207;
Belcarzowa 2006: 17). W najwiekszym stopniu ten wazny, ale zaginiony tekst dochowat sie
wlasnie pod postacia przekladu Szarffenbergowskiego z 1556 roku i juz chocby z tego wzgledu
zastuguje na opracowanie.

O tym, jak duza jest zalezno$¢ pomiedzy $redniowiecznymi rekopisami a przywotywa-
nym tu ttumaczeniem, $wiadcza najdobitniej obszerne fragmenty Harmonii ewangelicznej
z przetomu XV i XVI wieku i Nowego Testamentu z 1556 roku, zamieszczone paralelnie w chre-
stomatii S. Vrtela-Wierczynskiego (1963: 392—-435). Pobiezna tylko obserwacja obu tekstow
pozwala dostrzec duze podobienistwo pomiedzy nimi, a znaczng cz¢$¢ zmian w przekladzie
Szarffenbergowskim uznac tylko za przejaw modernizacji jezykowej (przede wszystkim w sfe-
rze graficznej). Ponadto spora cze$¢ starszego ttumaczenia Nowego Testamentu przechowala
sie w Rozmyslaniu przemyskim (zob. Belcarzowa 2006: 46). Wobec uzasadnionych domnieman
istnienia §redniowiecznej kompletnej® translacji przywolany w tytule niniejszego artykutu prze-
ktad jako przemycajacy i udostepniajacy wspdtczesnemu czytelnikowi nieznane wezesniejsze
tlumaczenie godzien jest uwagi. Na temat jezyka i stylu ttumaczen powstalych w pelni rene-
sansu wiemy juz sporo (zob. Bientkowska 2002)?, wstepny za$ etap ksztaltowania sie istotnych
dominant stylistycznych zmuszeni jesteSmy rekonstruowa¢ na podstawie przekladow wezes-
niejszych. I o ile w odniesieniu do Starego Testamentu dzigki m.in. sredniowiecznym transla-
cjom Psatterza i dochowanym fragmentom Biblii szaroszpatackiej mozemy mie¢ wyobrazenie
poczatkow wyodrebniania sie tego stylu, o tyle w wypadku Nowego Testamentu ksztaltu pre-
kursorskich préb jego przyswajania do polszczyzny zaledwie sie domys$lamy, budujac nasza
opini¢ na kanwie nielicznych, drobnych fragmentéw sredniowiecznych, ktére zachowaly sie
do dzi$. Niemalg zastuge w uprzystepnianiu tych zachowanych urywkow ttumaczen Nowego
Testamentu ma opracowana niedawno przez zespdt pod kierunkiem Mariusza Lenczuka elek-
troniczna konkordancja staropolska, ktorej podstawe stanowity przeklady xv-wieczne (pP)*.
Na temat réznorakich mozliwosci zastosowania tego narzedzia w badaniach diachronicznych
wypowiedzial si¢ sam pomystodawca (zob. Leniczuk 2016).

Celem niniejszego szkicu nie jest pelne opracowanie nazw geograficznych, wystepuja-
cych w wydanym w 1556 roku tlumaczeniu Nowego Testamentu, ktore uwzgledniatoby roz-
maite aspekty determinujace ich ksztalt jezykowy. Zadanie to przerasta rozmiary krétkiego
artykulu. Wiadomo, Ze ta czes¢ genetycznie obcej leksyki w konkretnym przektadzie pozo-
staje pod znacznym wplywem uwarunkowan wewnatrzjezykowych, ktére decyduja o tym,

2 Elzbieta Belcarzowa sadzi, ze w XV w. ,,pracowano nad przektadem ewangeliarza i/lub lekcjonarza, a nie calosci NT”
(Belcarzowa 2006: 46). Zachowane fragmenty pozwalajg jednak przypuszczaé, ze mégt istnie¢ kompletny przektad Nowego
Testamentu.

3 Tam podstawowa literatura.

4 Rozwigzania skrétow zob. Zrédta. Skroty tytutéw ksiag biblijnych za Biblig Tysigclecia (BT). Przyklady podaje w tran-
skrypcji, natomiast formy greckie i facinskie za: NA.
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czy dana nazwa zostanie przeniesiona w postaci obco brzmigcego cytatu, przyswojona (tu
chodziloby przede wszystkim o rézne stadia adaptacji morfologicznej, ale takze o adapta-
cje graficzno-fonetyczng, a w mniejszym stopniu - skfadniows), wreszcie przetlumaczona
(uzyska synonimiczny ekwiwalent leksykalny). Wybor formy jezykowej nazwy (transloka-
cja, adaptacja, translacja) jako czynnik ksztattujacy warstwe stylistyczng przekladu zalezy
ponadto od determinantéw pozajezykowych, wérdd ktérych Danuta Bienkowska wymie-
nia: typ podstawy ttumaczenia (w wypadku Nowego Testamentu chodzi albo o tekst grecki,
albo o tacinskg Wulgate), strategie translatorska oraz stosunek do ttumaczen wczesniejszych
(Bienkowska 2002: 24-33).

W kontekscie prowadzonych tu rozwazan chcialbym si¢ skupi¢ na tych aspektach topo-
nimii obecnej na kartach pierwszego, pelnego, zachowanego do dzis$ katolickiego przektadu
Nowego Testamentu, ktére warunkowane byly ostatnim z wymienionych przez D. Bietkowska
czynnikiem ekstralingwistycznym, a mianowicie postawa autora i redaktora wobec rozwigzan
poprzednikow w zakresie formy nazw geograficznych. Zatem skoncentruje sie przede wszyst-
kim na wplywie tlumaczenia z 1556 roku w zakresie postaci jezykowej toponiméw na inne
translacje XvI-wieczne. Ttumaczenia biblijne w obrebie wielu réznych jezykow ze wzgledu na
wage tekstu wyjSciowego tworzg tzw. serie translatorskie. Oglad warstwy onimicznej w takiej
serii jest istotny przede wszystkim dlatego, ze - jak zauwaza jeden z teoretykow przektadu
Werner Koller - ,,dany jezyk i kultura zyskuja na przektadalnosci poprzez kolejne translacje
(wypelnianie pustych miejsc w jezyku)” (za: Sarnowska-Giefing 2003: 36). Na zalety badan
materialu wyekscerpowanego z wielokrotnych ttumaczen tego samego tekstu w kontekscie
zagadnien zwigzanych z ciagloscia i zmiang jezykowa — o czym nizej — uwage zwrdcity row-
niez Alina Kepinska i Izabela Winiarska-Gorska (2015). Interesujacy nas przeklad z 1556 roku
w momencie zaistnienia w obiegu czytelniczym wpisatl si¢ w dobrze juz rozwinieta serie
translatorska. Po pierwsze, wykorzystywal istniejacy, nieznany dzi$ przektad sredniowieczny,
w jakiej$ mierze przerobke (raczej tworcza modyfikacje niz zwykta modernizacje jezykows,
ktora nie jest takze nastepna w kolejnosci chronologicznej Biblia Leopolity z 1561 roku, o czym
$wiadczy pobiezne tylko zestawienie fragmentdw ttumaczen z 1561, 1556 i ich odpowiednikow
zamieszczonych w Harmonii ewangelicznej). Po drugie, jego autor miat do dyspozycji wydany
w calosci zaledwie trzy lata wezesniej krolewiecki przektad protestancki S. Murzynowskiego
(z 1553 roku) oraz — by¢ moze takze - liczne drobne starsze, mniej lub bardziej obszerne frag-
menty®. Wobec tak mocnego osadzenia w kontek$cie wczesniejszych przektadéw warto zatem
spojrze¢ na wybrane aspekty ttumaczenia Szarffenberga przez pryzmat tradycji ttumaczeniowe;.

Koncentrujgca si¢ dotad na rejestrowaniu zmian jezykowych historia jezyka dopiero od
niedawna kieruje swoja uwage w strone tego, co stale i niezmienne, co stanowi o tozsamo-
$ci i nieprzerwanej ciaglosci polszczyzny (zob. Wilkon 2010, 2011). Obserwacja ,,stabilnych
«kolumn»”® jezyka i historycznych przegrupowan w ich obrebie na poszczegélnych pietrach

5 Pomijam tu serig translatorska, na ktora zlozyly sie dwczesne i $redniowieczne przektady Starego Testamentu (zwlaszcza
psalterze i Biblig szaroszpatackg).

6 W ten sposéb state elementy okresla A. Wilkon (2010: 70).
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jawi sie jako teren stabo rozpoznany i atrakcyjny ze wzgledéw badawczych. Dotychczasowy
brak zainteresowania zagadnieniem trwatosci w jezyku moze mie¢ kilka przyczyn. Do naj-
wazniejszych nalezy fakt, ze ewolucjonizm w badaniach lingwistycznych akcentowat role pro-
cesu, a zatem zmiany stymulujgcej rozwoj. Poza tym zmiany sg bardziej uchwytne niz to, co
niezmienne, a skoro niezmienne, statyczne, to niezbyt fascynujqce, moze nudne. Wreszcie,
co dos¢ oczywiste, a z czego nie kazdy sobie zdaje sprawe, ,,fakty jezykowe stabilne w jezyku
zdecydowanie przewazaja nad tymi, ktore podlegaja zmianom, dlatego ich dokladny opis byt
dotychczas utrudniony” (Kepinska, Winiarska-Gorska 2015: 237). Tradycja jezykowa rozumiana
jako stabilnos¢ i dlugie trwanie (zob. Pastuchowa 2008: 51-53) decyduje, Ze elementy stabilne,
zaréwno systemowe, jak i pozasystemowe (leksykalne, stylistyczno-pragmatyczne, tekstowe
itd.), stanowia nie tylko, jak pisze Aleksander Wilkon, podstawe ciagtosci komunikacji mie-
dzypokoleniowej i utrzymuja jezyk w stanie réwnowagi, ale — co trzeba podkresli¢ - przede
wszystkim umozliwiajg wlasnie dokonywanie sie zmian (Wilkon 2010: 70-71).

Kwestie ciaglosci i zmiany w odniesieniu do jezyka XvI-wiecznych polskich przekta-
déw Ewangelii w artykule opublikowanym w 2015 roku poruszyty wspomniane juz badaczki
A. Kepinska i I. Winiarska-Gorska. Skupiwszy si¢ na wybranych zagadnieniach dotyczacych
fleksji i leksyki, autorki dokonaly stusznego rozréznienia pomiedzy pojeciami trwatosci
i stabilnosci jezykowej, ktére A. Wilkon rozumial réwnorzednie. Forma stabilna bowiem
w danym okresie nie musi by¢ formg ciagla, czyli kontynuujacg hipotetycznag praforme
(zob. Kepinska, Winiarska-Gorska 2015: 225). Rozgraniczenia trwalosci (ciaglosci, w pew-
nym sensie niezmiennosci, cho¢ badaczka podkresla, ze niezmiennos$¢ bytaby stanem ide-
alnym) od stabilno$ci (ograniczonej réznego typu obwarowaniami chronologicznymi czy
frekwencyjnymi, dopuszczajacej mozliwo$¢ zmiany) zjawisk jezykowych dokonuje roéwniez
Aleksandra Janowska (2017).

Odwotujac sie do ustalen i propozycji badawczych przywotanych jezykoznawcow, a takze
uwzgledniajac specyfike materiatu i rodzaj tekstu, z ktorego zostat on wyekscerpowany, na
wybrane aspekty toponimicznej warstwy przekladu Szarffenberga warto spojrze¢ z punktu
widzenia ich trwalosci (ciagtoéci) i stabilnoéci’. Przy czym musze zastrzec, ze poczatki ksztal-
towania sie¢ tej trwalosci dostrzegam w pierwszych nowotestamentowych przekladach $red-
niowiecznych®, natomiast tylko w niewielkim zakresie interesuje mnie stan, ktory obserwowac
mozemy we wspolczes$nie ukazujacych sie ttumaczeniach biblijnych. Istotniejszy w kontek-
$cie prowadzonych rozwazan jest obraz tradycji onimicznej’, wylaniajacy sie z kart przekta-
déw xvi-wiecznych, ktdrych autorzy w istotny sposdb przyczynili si¢ do zwieniczenia tego

7 Trwatos¢ i cigglos¢ rozumiem w niniejszym artykule synonimicznie, natomiast stabilnos¢ uznaje za kategorie cechu-
jaca sie czesto krotkotrwatoscia, ale pozwalajacg danej formie wyjs¢ poza obreb jednego tekstu. Nie interesujg mnie zna-
miona indywidualizmu toponimicznego (czyli formy wyjatkowe, odosobnione), ktére nie znalazty kontynuacji w innych
przekladach.

8 Poczatki ksztaltowania sie tej tradycji mozna obserwowa¢ m.in. w Rozmyslaniu przemyskim, w ktorym znajduja sie thuma-
czone fragmenty Nowego Testamentu. Warstwe onimiczng zabytku opracowala Szanowna Jubilatka, Prof. Maria Malec (2003).
9 Na temat niektérych zagadnien dotyczacych roli przekladu Szarffenberga w ksztaltowaniu nowotestamentowej tradycji
onimicznej zob. Zarebski 2017.
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etapu ksztaltowania si¢ charakterystycznych cech jezyka i stylu tej odmiany pi$miennictwa.
Przyjety tu za podstawe odniesienia przeklad z 1556 roku odgrywa w tym zakresie - inaczej,
niz niegdys sadzono - nieposlednia role. Ponadto, co réwnie wazne, skoncentrowanie si¢ na
tekstach powstalych w pdznym $redniowieczu i w XvI wieku nie wyklucza mozliwosci czy-
nienia spostrzezen dotyczacych trwalosci poszczegélnych form w calym tym okresie. Okazuje
sie bowiem, iz niektdre z nich odnotowane w translacji z 1556 roku, mimo ze nie byly ciagle
(czyli obecne w ttumaczeniach sredniowiecznych i Nowym Testamencie Murzynowskiego), to
w ramach mniejszych wycinkéw czasowych mogly sie charakteryzowaé wzgledna, cho¢ nie-
kiedy do$¢ krotkotrwaty stabilnoscia.

Tak rozumiane zjawisko (wzglednie) dtugiej trwatoéci i krotszej stabilno$ci elementow jezy-
kowo-stylistycznych (w tym wypadku nazw geograficznych) wyznacza kilkutorowy charakter
opisu. Materialem wyj$ciowym czyni¢ wybrane toponimy z Nowego Testamentu Szarffenberga
z 1556 roku, przy czym nie oddzielam istotnych dla danej nazwy, determinujacych jej posta¢
jezykowa zjawisk systemowych (sg nimi rézne oblicza adaptacji gramatycznej) od leksykalnych
(ekwiwalentow semantycznych). Zaréwno diugotrwaty ciaglo$¢ (zapoczatkowang w $redniowie-
czu, kontynuowang i podtrzymywang w thumaczeniach XvI-wiecznych i zazwyczaj utrzymujaca
sie do czaséw obecnych, cho¢ przeklady wspoélczesne ze wzgledu na ograniczenia objetosciowe
tekstu nie stanowig przedmiotu obserwacji), jak i dajacg si¢ dostrzec w mniejszym przedziale
czasowym stabilnos$¢ danej formy rozpatruje w odniesieniu do czynnikéw pozajezykowych,
przede wszystkim konfesyjno-zZrédiowych. Wiadomo bowiem, ze autorzy kolejnych ttumaczen
Nowego Testamentu byli niegdy$ bardziej sklonni korzystaé z propozycji poprzednikéw nalezg-
cych do tego samego obozu wyznaniowego, niz odwolywac sie do ustalen oponentéw.

Przejawow trwaloséci nazwy (1) w odpowiedniej postaci jezykowo-stylistycznej w pierw-
szej kolejnosci poszukuje w obrebie réznych przektadéw — przy czym kazdorazowo punk-
tem odniesienia jest tekst Szarffenberga (z 1556 roku) — niezaleznie od ich przynaleznosci
wyznaniowej i zrodla thumaczenia (1a). Dalej probuje dostrzec $lady ciagtosci formy w obre-
bie tradycji wyznaniowej — katolicko-facinskiej (1b), ktéra przekiad z 1556 roku w znacznej
mierze zapoczatkowal. Ze wzgledu na istote przedmiotu badan pomijam protestancka tra-
dycje onimiczna (chodzitoby tu o formy pojawiajace si¢ wylacznie w przektadach niekatolic-
kich). Jesli za$ idzie o bardziej krotkotrwalg stabilnos¢ nazw (2), ktérej czestg konsekwencja
jest ich zmiennos$¢, to i tutaj mozna wskaza¢ stabilno§¢ w obrebie $ciezki katolicko-facin-
skiej (forma obecna w przekladzie Szarftenberga i Biblii Leopolity, niekontynuowana jednak
w katolickich przektadach ks. Jakuba Wujka) (2a) oraz stabilnos¢, ktorej rozmiary wykra-
czajg poza bariere konfesyjng, dotyczaca tekstow bardzo bliskich pod wzgledem chronolo-
gicznym (2b). W tej grupie najwazniejsze sg zaleznosci pomiedzy katolickimi, opartymi na
Wulgacie przekladami Szarffenberga (1556) i Leopolity (1561) oraz protestanckim ttumacze-
niem z greki Murzynowskiego (1553), poniewaz ich autorzy korzystali z tego samego zagi-
nionego ttumaczenia $redniowiecznego'®. Dodam, ze wyniki moich obserwacji datoby sie

10 Na wynikajace z tego faktu podobienstwa pomigdzy przekltadami M a Sz i Sz a L wskazuje. m.in. M. Kossowska (1968:
185-198, 205-217).
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bardziej zobiektywizowa¢ przy uzyciu narzedzi elektronicznych (wyszukiwarek, odpowied-
nich programéw komputerowych), o czym w odniesieniu do obszerniejszego materialu warto
pomysle¢ w przysztosci. Prob analiz kwantytatywnych polszczyzny Ewangelii Xvi-wiecznych
dokonaly A. Kepinska i I. Winiarska-Gérska (2015)"".

(1a) Mimo do$¢ duzego zbioru toponimoéw nowotestamentowych tylko niewielka ich
cze$¢ cechuje sie trwalg postacig w kolejnych przektadach powstajacych na przestrzeni wie-
kéw (por. Galilea, Antiochia, Macedonia, Syria, Rzym, Pont), gdyz albo ich adaptacja przebie-
gata odmiennie'?, np. Nazaret - Nadzaret (Cz), z Jerycha - Jerychona (B), albo wykorzysty-
wano odmianki nawigzujace do réznych form nazwy obecnych juz w tekscie zrédtowym, np.
Jerozolima - Jeruzalem, albo wreszcie czesto pod naciskiem uwarunkowan pragmatycznych*'?
tlumacze siegali po odmienne warianty funkcjonujace na gruncie polszczyzny, np. Wilochy -
Italia, Zydostwo'* - Judea. Jedna z nielicznych nowotestamentowych nazw geograficznych,
ktéra charakteryzuje sie bardzo wysokim stopniem cigglosci (bo siegajacej czaséw obecnych),
jest wystepujaca kilka razy w Ewangeliach i Dziejach Apostolskich, utrwalona przez Sz Gora
Oliwna. W przekladzie Sz nie ma kontynuacji obecnej w Rozmyslaniu przemyskim formy
z przydawka oliwetny: Gora Oliwetna (Mt 26,36; Lk 22,39; ] 8,1) (PP). SStp przymiotnik oli-
wetny ‘oliwny’ notuje wylacznie jako komponent nazwy zestawionej znanej z Rozmyslania...,
w ktorym Gora Oliwna wystapita tylko w Lk 22,39 (PP).

Trwale bywaja rdwniez terminy topograficzne wchodzace w sktad innych nazw zestawio-
nych. Rzeczownik sadzawka w nazwie Sadzawka Siloe (] 9,11) (Sz) jest bezwyjatkowo konty-
nuowany w réznych przekladach az do czaséw wspdlczesnych (por. BT), mimo ze w uryw-
kach $redniowiecznych w jego miejscu pojawialy sie bliskoznaczne wyrazy pelnigce funkcje
czlonu utozsamiajacego: staw, stawek i kgpielnik (PP) (zob. SStp).

(1b) Inaczej rzecz wyglada w odniesieniu do cztonu odrézniajacego przywotanej nomina-
cji. Jego warianty bardzo dobrze wpisujg si¢ w ten typ kategorii ciagtosci, ktdra determinowaly
warunki wyznaniowo-zrédlowe. Zapoczatkowang w tekstach $redniowiecznych forme Siloe
(Pp: Syloe) konsekwentnie kontynuowano w Xvi-wiecznych przektadach katolickich (Sz, L,
W), a nawet pdzniejszych, XX-wiecznych (por. PNT). Tlumaczenia protestanckie mialy albo
przydawke przymiotna: sadzawka Siloamowa (M) / Syloamska (B), albo translokowang forme
grecka Zihwap: sadzawka Syloam (Brz, Cz). Wplyw tekstu Zrédtowego na upowszechnienie sie
odmiennych wariantéw nazwy w zaleznoséci od przynaleznosci konfesyjnej przekladu dobrze
ilustruje réwniez dystrybucja odmianek Naim — Nain (Lk 7,11). Pierwsza, obecna w ttumacze-
niach katolickich, od $redniowiecznych fragmentéw poczawszy (PP), poprzez XvI-wieczne (Sz,
L, W), na xX-wiecznych skoficzywszy (por. PNT), kontynuuje stan facinski, z drugiej, nawiazuja-
cej do greckiego wzoru Naiv, korzystaly wylacznie przeklady innowiercze (M, B, Cz). Podobny

11 Okazje do tego typu badan stwarzaja przegladarki wersetéw biblijnych (por. PP, SPE).
12 Nie wspominam juz o odmiennosciach graficznych, ktére wynikaly czesto z odmiennych zwyczajéw dotyczacych pisowni
w poszczegdlnych drukarniach (por. gen. sg. Cesarjiei/Cezareiey/Cezaryey/Cesaryey itd.).

13 Szerzej na ten temat zob. Zarebski 2017.

14 Pisownia nazw geograficznych wielka lub matg literg zgodna z zapisem oryginalnym.
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typ zalezno$ci dotyczy zwyczajowo thumaczonego toponimu Boni Portus (fac.), Kahovg Aévag
(gr.) (Dz 27,8). Otdz tekst $redniowieczny narzucit Sz, L i W rodzimy ekwiwalent semantyczny
w postaci Dobry Port (w ttumaczeniu W: Dobre Porty), podczas gdy w pozostatych tekstach
XvI-wiecznych uzyto innego rzeczownika: Dobre Przystania (B), przymiotnika: Pigkne
Porty (M, Brz) lub zestawienia majacego odmienne oba cztony: Pi¢gkne przystania (Cz).

Ciekawym przykladem znacznej trwaltosci w ttumaczeniach renesansowych, zdetermi-
nowanej wyznaniowo, jest toponim Illiryk (Sz, L, W), kontynuujacy tac. in Illyricum (por. gr.
uéxpt tod TAAvpkod), ktéremu w przekladach protestanckich odpowiada etnonim w gen. pl.
do Stowakow (M, Brz, Cz) / do Stowian (B). Odzwierciedlajaca dwczesny stan wiedzy poloniza-
cja nazwy (zob. Moszynski 1994: 407), potwierdzona danymi z Leksykonu Jana Maczynskiego
(zob. Kwilecka 2001: 169), wycofala si¢ dopiero w dalszej perspektywie. Znany z przekladéw
katolickich, a obecny we wspdlczesnych ttumaczeniach reprezentujacych rézne wyznania
Iliryk wprowadza juz XvII-wieczna, protestancka Biblia gdanska (G), a wcze$niej w glosie
marginesowej odnotowat go M.

Tradycja naznaczona stabilno$cia formy w krotszej perspektywie, dotyczaca przekladow
wpisujacych sie w te samg grupe konfesyjna (2a) jest moze mniej widoczna i trudniejsza do
oddzielenia od wyznaniowo uwarunkowanej tradycji cigglej (1a), jednakze nie znaczy to, ze
nie da sie jej uchwyci¢. Omawiany typ zaleznosci dotyczy przede wszystkim réznych sposo-
béw adaptacji morfologicznej genetycznie obcych nazw geograficznych. Wiernie trzymajace
sie Wulgaty — zgodnie z zaleceniami Kosciota — najstarsze tlumaczenia katolickie, oporne na
chocby najmniejsze znieksztalcenia tekstu wyjsciowego, preferowaly translokacje wielu oni-
mow kosztem ich adaptacji morfologicznej. W konsekwencji autorzy tych przektadéw (Sz, L)
dos¢ czesto przenosili nazwe w postaci facinskiego przypadka zaleznego na zasadzie cytatu
i traktowali ja jako indeclinabile'®, np. w rzece wielkiej Eufraten (A 9,14), w, od, z Filippis
(Dz 20,16; Flp 1,1). Taka praktyke mozna by w pierwszym odruchu ttumaczy¢ jako odzwier-
ciedlenie stanu jezyka na danym etapie ewolucji, ktory napotkawszy w XvI wieku ogromna
fale zapozyczen grecko-tacinskich (w tym onimoéw), potrzebowat czasu na ich przyswojenie.
Tendencje te poswiadczajg procesy adaptacyjne dokonujace si¢ w kazdym okresie dziejow
jezyka, gdyz droga do pelnego przyswojenia pozyczek jest zazwyczaj diuga. Odwolujac si¢ do
innych tekstow z tego samego czasu, a nawet wczesniejszych, interpretacji tej nie da sie jed-
nak utrzymac¢. Okazuje si¢ bowiem, ze poprzedzajacy wydanie Sz i L protestancki przektad
M zawiera duzo wigcej form zaadaptowanych morfologicznie niz tylko odpowiadajace dwém
wyzej przywolanym indeclinabiliom, np. do Filippow, w Filippiech, w Eufracie, do Derby, do
Sardéw, w Perdze, do Pafu. W utrzymywaniu w przekltadach katolickich form nieodmiennych
trzeba si¢ wigc dopatrywac stabilno$ci i utrwalania praktyki powszechnej w §redniowieczu (por.
Harmonia ewangeliczna), a zarzuconej pod wptywem silnej tendencji do adaptacji morfologicz-
nej u schytku wieku, ktdra najpetniejszy wyraz znalazta w przektadach J. Wujka (zob. Breza 1992).

15 Sz maliczniejsza grupe indeclinabiliow niz L czy W, ktorego autor starat sie przystosowywac do polskiej fleksji znacznie
wiecej nazw, niz ma to miejsce nawet w tekstach wspétczesnych.
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W kontekscie poruszanej problematyki najbardziej atrakcyjna wydaje sie grupa 2b, w kto-
rej mieszcza sie formy potwierdzajace istnienie tradycji onimicznej, siegajacej poczatkami
xv-wiecznych rekopisow, wspolne trzem najwczes$niejszym translacjom renesansowym
(M, Sz, L), ktérych autorzy mieli na warsztacie zaginione ttumaczenie. Przyklady te, $wiad-
czac o mocnych zalezno$ciach pomiedzy M, Sz i L, nie tylko moga stanowi¢ kolejny argument
potwierdzajacy istnienie hipotetycznego wzoru $redniowiecznego, ale takze dowodza istnienia
tendencji stabilizujacych na plaszczyznie onimicznej, ktore z czasem musialy si¢ ugia¢ pod
naporem uwarunkowan jezykowych i pozasystemowych (np. stylistyczno-pragmatycznych,
zwigzanych ze zmiang nacechowania stylistycznego nazwy, przyjeciem odmiennych strategii
translatorskich itd.).

Mieszczg si¢ tu dwa rodzaje zjawisk. Autorzy odmiennych pod wzgledem konfesyjnym
przektadow Sz, L (katolickich) i M (protestanckiego), utrzymawszy w grupie nominalnej przy-
dawke rzeczowna wyrazong nomen proprium, przeciwstawili si¢ autorom pézniejszych ttuma-
czen, ktorzy uzyli przydawki przymiotnej: starosta Iturejej/Ituryjej (Lk 3,1) (M, Sz, L) - Iturejski
(Brz, B, Cz, W), Ziemia Neftalim (Mt 4,15) (M, Sz, L) - Ziemia Neftalimowa (B), Neftalimska
(Cz, W), Jezioro Genezaret (Lk 5,1) (M, Sz, L) - Jezioro Genezaretskie (W, Cz). W odniesieniu
do niektérych przykladéw mozna obserwowa¢ stopniowe rozluznianie relacji pomiedzy M
i Sz a L (czyli przektadem najmlodszym w tej klasie), np. miasta Likaoniej (Dz 14,6) (M, Sz) —
Likaonskie (L), Ziemia Neftalimska (Mt 4,13) (L)*°.

Interesujacy nas typ zaleznosci wida¢ takze w odniesieniu do nazwy miejskiej Appii Forum
et Tres Tabernas (fac.) (Dz 28,15), przettumaczonej w M, Sz i L jako Rynek Appiuszowy i Trzech
Tabern. Pézniejsze przeklady zastapily przyswojony rzeczownik taberna rodzimymi ekwiwa-
lentami: domem goscinnym (Brz) i karczmg (B, Cz, W).

Zaledwie fragmentaryczna obserwacja toponimii Nowego Testamentu Szarffenberga poka-
zuje wage tego tlumaczenia na gruncie staro- i sredniopolskich translacji biblijnych. Zabytek,
ktéry przechowal w sobie znaczng cze$¢ (na podstawie wyrywkowo prowadzonych badan
trudno ocenic jej rozmiary) zaginionego przekladu starszego, stanowi wazny pomost pomiedzy
tlumaczeniami §redniowiecznymi a renesansowymi, zwlaszcza w obrebie tekstow katolickich.
W odniesieniu do warstwy toponimicznej przeklad ten odegrat istotng role w ksztaltowaniu
tradycji ttumaczeniowej. W kontekscie tego zagadnienia warto by przyjrzec si¢ innym ele-
mentom jego jezyka i stylu, gdyz - jak mozna sadzi¢ - ich analiza prawdopodobnie potwier-
dzilaby i doprecyzowala wiele z wyrazonych tu sagdéw. Zestawienie omawianego ttumaczenia
z przekladami (M, L), ktore w duzej mierze korzystaly z tego samego wzoru $redniowiecznego,
pozwala na wydobycie punktow stycznych i roznych w zakresie warstwy toponimicznej. Trzeba
podkresli¢, ze przeklad ten jest tu najbardziej zachowawczy, a co z tego wynika, w najwiekszym
stopniu ,,przemycil” w sobie starszy tekst. To jeszcze jeden argument, by Szarffenbergowski
druk obja¢ poglebiong refleksjg jezykoznawcza.

16 Niekiedy przydawke rzeczowng ma rowniez Brz i B, np. ziemia Neftali, Jezioro Genezaret.
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Przyjrzenie si¢ (topo)onimii w obrebie dawnych przekladéw nowotestamentowych pozwala
réwniez na formulowanie bardziej ogélnych wnioskéw na temat trwania i stabilnoéci tej jed-
nej z wazniejszych determinant jezyka i stylu biblijnego. Przektad Sz pelnit istotna funkcje
w ksztaltowaniu cigglosci (trwalosci) i stabilnosci polskiej tradycji onimicznej, ktéra ostatecz-
nie jawi sie jako wypadkowa tych dwdch bliskich sobie, ale w istocie odmiennych kategorii.
Wage pierwszych tekstow drukowanych (w tym przektadéw biblijnych) w kontekscie tradycji
jezykowej podkresla A. Wilkon (2011: 69). Cze$¢ leksyki biblijnej, na ktorg sktadajg sie nomina
propria, wydaje si¢ do$¢ trwata (zwlaszcza w ramach tlumaczen $redniopolskich), co nie zna-
czy, ze na roznych etapach rozwoju charakteryzowal ja ten sam stopien stabilnosci. Zjawisko
jezykowe, forma, element moga by¢ stabilne tylko w ramach pewnego wycinka czasowego
(nawet dos¢ krotkiego), po czym ulegaja zmianom, gdyz jak zauwaza A. Janowska (2017), ,,nie
ma ostrej granicy miedzy staloscig a zmiennos$cia”. Przeobrazenia sa nieuniknione; dokonuja
si¢ pod naporem czynnikéw wewnatrz- i zewnatrzjezykowych. Stabilno$¢ ograniczona do
kilku bliskich sobie chronologicznie tekstow potwierdzaja poczynione tu spostrzezenia. Co
wiegcej, czesto byla to stabilno$¢ ponad podzialami konfesyjnymi. Duza jednak grupa oni-
micznych propozycji autora przektadu Sz, jako pierwszego pelnego katolickiego ttumaczenia
Nowego Testamentu, cechuje si¢ dlugim trwaniem, czesto siggajacym czaséw wspodlczesnych.
Przeklady katolickie odegraly bowiem wigksza role w utrwalaniu polskiej tradycji onimicz-
nej niz teksty protestanckie.

Zrodla

B: Biblia to jest Ksiggi starego i Nowego Przymierza. In der Ubersetzung des Simon Budny, Nie$wiez, Zastaw 1571-1572,
Herausgegeben von Hans Rothe und Friedrich Scholz; Ksiegi Nowego Przymierza Kto pospolicie Nowym Testamen-
tem zowq z wielkg pracg y pilnym poprawieniem z Greckiego na Polski iezyk przettumaczone, Biblia Slavica. Seria 11:
Polnische Bibeln, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1994.

Brz: Biblia swigta, to jest ksiggi Starego i Nowego Zakonu wlasnie z zydowskiego, greckiego i taciriskiego nowo na jezyk polski
z pilnoscig i wiernie wylozone..., Brze$¢ Litewski 1563 (tzw. Biblia brzeska).

BT: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, oprac. Zesp6t Biblistéw Polskich z ini-
cjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. 4, Pallottinum, Poznan 1996 (tzw. Biblia Tysigclecia) (wyd. 11965).

Cz: Nowy Testament, to jest wszystkie pisma Nowego Przymierza z greckiego jezyka na rzecz polskg wiernie i szczerze prze-
tozone..., M. Czechowic, Rakéw 1577.

G: Biblia $wieta, to jest ksiggi Starego i Nowego Przymierza z zydowskiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie prze-
ttumaczone, Gdansk 1632.

L: Biblia to jest ksiegi Starego i Nowego zakonu na polski jezyk z pilnoscig wedtug tacirskiej Biblii, od Kosciota krzescijariskiego
powszechnie przyjetej, nowo wylozona..., Krakow 1561 (tzw. Biblia Leopolity).

M: Nowy Testament zupetny. Z greckiego jezyka na polski przetozony i wyktadem krétkim objasniony..., S. Murzynowski,
Krolewiec Pruski 1553 (wydat Jan Seklucjan).

NA: Novum Testamentum Graece et Latine, Textum Graecum post E. et E. Nestle communiter ediderunt B. et. K. Aland...,
Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1984.

PNT: Pismo Swigte Nowego Testamentu. Wstgp, nowy przektad z Wulgaty. Komentarz, oprac. E. Dabrowski, wyd. 7, Alber-
tinum, Poznan-Warszawa-Lublin 1958, Ewangelie i Dzieje Apostolskie, Wstep. Nowy przektad z Wulgaty. Komentarz,
oprac. E. Dabrowski, Poznan-Warszawa-Lublin 1953.
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PP: Pietnastowieczne przektady Nowego Testamentu — elektroniczna konkordancja staropolska. Internetowa baza danych
(online: http://stnt.ijp.pan.pl/, dostep: 24 maja 2017).

SPE: Szesnastowieczne przektady Ewangelii (https://ewangelie.uw.edu.pl/przeklady, dostep: 25 maja 2017).

Sz: Nowy Testament polskim jezykiem wylozony wedtug doswiadczonego tacinskiego tekstu od Kosciola krzescijatiskiego przy-
jetego..., Krakow 1556 (wydat M. Szarffenberg).

W: Nowy Testament w przekladzie ks. dr. Jakuba Wujka z roku 1593, wstepem i uwagami poprzedzit W. Smereka, Polskie

Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1966.
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Summary

Persistence and/or stability of biblical proper names (from the research on toponymy of
Szarffenberg’s New Testament from 1556)

Keywords: New Testament, Szarffenberg, translation, onomastics, toponymy, history of language.

In his article the author proposes the description of toponymy in Szarffenberg’s New Testament (1556) in the
context of persistence (continuity) and stability as two categories which determine the form of onomastic
tradition in the Polish translations of the Bible. Both phenomena are analyzed in connection with non-lin-
guistic factors associated with multilingual sources of the 16" century versions of the Bible and the religious
affiliation of translators. Those phenomena prove that there are significant correlations in the linguistic form
of toponyms between medieval and Renaissance translations. On the toponymic map of common and dif-
ferent points the translation from 1556 occupies the important position as the one that marks the beginning
and establishment of the tradition of translation.


http://translatica.pl/translatica/po-polsku/affiliation;379472.html
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