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Jak taczyc historyczne jednostki
jezyka w klasy funkcjonalne? Problemy
z wyodrebnianiem dopowiedzen w materiale

historycznym

Stowa kluczowe: historyczna jednostka jezyka, cze$ci mowy, dopowiedzenia.

1. Wstep

Waznym punktem debat toczacych si¢ w gronie historykéw jezyka jest zagadnienie mozli-
wosci korzystania z dokonan jezykoznawstwa synchronicznego w badaniach historyczno-
jezykowych. Ciekawym glosem w tej dyskusji bylo wystapienie Piotra Sobotki na Kongresie
Historykow Jezyka, ktéry odbyt sie w kwietniu 2016 roku w Katowicach (Sobotka: w druku).
Autor przekonujaco argumentowal, ze w tekstach historycznych nie zawsze mozliwe jest zasto-
sowanie takich kryteriéow wyodrebniania jednostek jezyka, jakie wskazal Andrzej Bogustawski
(1976). Zaproponowal zatem, aby wprowadzi¢ okreslenie historyczna jednostka jezyka dla
bytow, ktore sa rzeczywistym przedmiotem opisu dla jezykoznawcow historycznych, a ktd-
rych ostateczny ksztalt czgsto musi by¢ ustalany w trakcie szczegdtowych studiow, majacych
charakter nie tylko leksykologiczny, ale réwniez paleograficzny czy tekstologiczny. Zdarza sie,
ze niezbedne jest takze sieganie do danych pozajezykowych'. P. Sobotka zwraca tez uwage
na bardzo istotny problem, jakim jest réwnoksztattnos¢ jednostek dawnych i wspotczesnych,
ktéra moze powodowaé mylne interpretacje. I tak na przyktad dopiero analiza nieobecnego
we wspolczesnej polszczyznie staropolskiego jedwo, polegajaca na zastosowaniu procedury
analizy historycznojezykowej odwolujacej sie do prawidtowosci rozwoju fonetycznego oraz na
poréwnaniu zawartosci semantycznej odnotowanych w tekstach ksztaltéw reprezentujacych
te jednostke, moze doprowadzi¢ do wskazania historycznej jednostki jezyka o postaci ledwo.
Ten tryb postepowania znany jest w jezykoznawstwie historycznym jako metoda rekonstruk-
cji wewnetrznej. W dalszym ciagu rozwazan badacz odwoluje si¢ jeszcze do strategii histo-
ryczno-poréwnawczej’.
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1 Te koniecznos¢ ilustruje P. Sobotka, omawiajac sposoby dotarcia do rzeczywistej postaci leksemu fangrel / fangret, ktory
pojawia si¢ w poradniku Piotra Krescencjusza z 1571 1.

2 Rekonstrukcja poréwnawcza polega na zestawianiu form z réznych jezykow i wysnuwaniu na tej podstawie wnioskow na
temat rzeczywistej postaci jednostki historycznej w danym jezyku. Metode te pokazuje autor na przyktadzie staropolskiego
opak. Zaréwno metoda rekonstrukeji wewnetrznej, jak i historyczno-poréwnawcza sg utrwalonymi w jezykoznawstwie
diachronicznym technikami badawczymi (zob. np. Milewski 1976: 137-152).
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Gloéwny tok wywodu Sobotki, poparty przykladami, dotyczy wyodrebniania historycznych
jednostek jezyka na poziomie leksykalnym. Watpliwosci dotycza tez, rzecz jasna, poziomu syn-
taktycznego, ale w przywolywanym artykule nie sa one szczegétowo omawiane. Znamienne
jest jednak, Ze autor pisze:

Identyfikacja i delimitacja niektérych syntaktemow jest zadaniem stosunkowo prostym — wystar-
czy nierzadko interpretacje ograniczy¢ do analizy samego tekstu, aby wyodrebnié rzeczowniki,
czasowniki, przymiotniki i liczebniki, ale taka analiza nie wystarcza juz do wyodrebnienia ope-
ratoréw metapredykatywnych, przystéwkow, przystowkow metapredykatywnych, niektérych
przyimkow (zwlaszcza archaicznych badz wtérnych). Natomiast zadaniem niemal karkotom-
nym jest — moim zdaniem - identyfikacja i delimitacja parataktemow (Sobotka: w druku).

Réwniez w mojej opinii wyréznianie klas funkcjonalnych jest w odniesieniu do historii
zagadnieniem duzo bardziej ztozonym. O ile w wypadku pojedynczych jednostek mamy do czy-
nienia z nagromadzeniem problemdw réznej natury (np. wariantywnoscia zapisu, kfopotami
z odczytaniem rekopisow, nieprzystawalnoscig semantyczna), o tyle w wypadku taczenia jedno-
stek w klasy pojawia si¢ trudnos¢ co prawda bardziej jednorodna, ale o charakterze fundamen-
talnym: jakie kryteria stosowac, chcac wyodrebnié i nazwa¢ klasy funkcjonalne. Oczywiscie nie
pojawi sie ona, kiedy naszym celem bedzie wyrdznienie zbioréw leksemdw autosemantycznych,
pozostajacych w sktadni zaleznos$ci — wowczas wystarczag nam narzedzia stosowane w bada-
niach synchronicznych. Problemy rodzg sie, gdy opis dotyczy¢ ma tzw. lekseméw funkcyjnych®.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zalozona tutaj a priori konieczno$¢ wyodrebniania jednostki
jezyka i klasy jednostek wigze sie z okreslonym typem badan. Jak wiadomo, dla lingwisty,
w zaleznosci od stawianych sobie przez niego celéw, mozliwe jest przyjecie jednej z dwdch
mozliwych perspektyw: statycznej badz dynamicznej. Wydaje sie, ze celem tzw. systemowych
badan historycznojezykowych powinien by¢ opis uwzgledniajacy oba punkty widzenia. Dla
jasnosci wywodu opis dynamiczny powinien by¢ poprzedzony statycznym. Jakie sa podsta-
wowe wyznaczniki obu typéw opisu?

Opis statyczny: mozna przyjac, ze z zalozenia jest etapem przygotowawczym dla opisu
dynamicznego; jego celem jest wyodrebnienie jednostek jezyka.

Opis dynamiczny:zaktada wskazywanie proceséw i tendencji’; jego celem jest poszu-
kiwanie przyczyn zmiany (badz stabilnosci) jednostek jezyka, wskazywanie procesualnosci
zjawisk jezykowych, ich genezy i etapéw posrednich.

Lingwisci zajmujacy sie systemem wspolczesnej polszczyzny majg opis statyczny w zasa-
dzie za sobg — podstawowe ustalenia zostaly poczynione, istnieje modelowy opis wigkszosci

3 Rozumienie lekseméw funkeyjnych $ciéle wigze si¢ z rozumieniem metatekstu. Badania nad tg warstwa wypowiedzi
jezykowej tocza si¢ w Polsce od kilkudziesigciu lat i przybieraja rézny charakter: sg zorientowane literaturoznawczo badz
jezykoznawczo. Pojawily sie juz nawet prace rekapitulujace dotychczasowe ustalenia (zob. Stawek 2015). W niniejszym
tekscie akceptuje sie definicje, ktora podaje w pracy o partykutach K. Kleszczowa: ,,Nie chodzi o referowanie aktu mowy,
ale o dwugtos — méwie i dodaje operatory, ktore komentuja moje aktualne moéwienie” (Kleszczowa 2015: 22).

4 Tendencje i procesy rozumiem tak, jak proponuja to w monografii na temat sktadni §redniowiecznej polszczyzny poznan-
scy badacze (Krazynska i in. 2015: 7).
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reprezentatywnych jednostek jezyka, wskazane zostaly zasadnicze klasy jednostek. Glowne
zadanie to badanie dynamiki jezyka naturalnego i co za tym idzie - prognozowanie kierun-
kéw rozwoju®. Natomiast historycy jezyka podejmujacy préby odtworzenia stanu jezyka,
a w nastepnej kolejnosci (re)konstrukeje etapow ewolucji, w zasadzie kazdorazowo powinni
sporzadza¢ mape, na ktorej nalezy wykresla¢ obszary z wyraznie wskazanymi obiektami bada-
nia. Przyczyna tego stanu rzeczy wynika z ciaglego przyrostu materiatu: uzyskujemy dostep
do coraz nowszych danych jezykowych, a te juz znane uzyskuja nowe interpretacje (zob. np.
Twardzik 1997; Wanicowa 2009; Mika 2012), pojawia si¢ tez mozliwos¢ efektywniejszego korzy-
stania z istniejacych zasobow?®.

Z drugiej strony nie mozna zapomina¢, ze metody i narzedzia wypracowane na gruncie
lingwistyki synchronicznej s niezwykle przydatne w badaniach historycznojezykowych. Nie
mozna ich stosowac w calej rozciaglo$ci, z pewnoscig jednak sg one niezbedne, aby rzetelnie
bada¢ dawng polszczyzne.

Celem niniejszego tekstu jest wskazanie probleméw z ustanowieniem granic klasy wybra-
nego zbioru lekseméw funkcyjnych oraz przedstawienie propozycji zalozen statycznego opisu
tejze klasy.

2. Dopowiedzenia we wspdlczesnych podziatach na czesci mowy

Wisrod jezykoznawcodw wspolistniejg dwa stanowiska, jesli chodzi o wykorzystanie ustalen
jezykoznawstwa synchronicznego w badaniach historycznych. Zwolennicy petnej jednosci
metodologicznej i metodycznej uwazaja, ze kazdy material, niezaleznie od czasu, z ktérego
pochodzi, mozna bada¢ z uzyciem narzedzi wypracowanych na potrzeby jezykoznawstwa syn-
chronicznego i opisywac, uzywajac wspotczesnych terminéw. Uzasadnieniem takiego pogladu
jest przekonanie, ze jezyk jako fenomen stanowi zjawisko ciagle, zmieniaja si¢ tylko jego uzyt-
kownicy, a zatem dzisiejsze instrumentarium lingwistyczne przystaje rowniez do jezyka sprzed
wiekéw. Stanowisko odmienne reprezentujg zwykle historycy jezyka, ktérzy na co dzien pra-
cujg z materialem dawnym i widza tak duze odmiennosci, ze nie sg sklonni uzywac termi-
noéw, ktérych zakres znaczeniowy zostat ustalony wspolczeénie, ani przykladad ich do faktéw
jezykowych z dawnej polszczyzny. Krystyna Kleszczowa pisze:

Ztudne jest mniemanie, Ze uda si¢ opisa¢ jaki$ leksem tak, jak obecnie czynig to lingwisci
w odniesieniu do znanych nam jednostek leksykalnych. Stopien gteboko$ci semantyczno-for-
malnych analiz diachronicznych nigdy nie doréwna tym, jakie jesteSmy w stanie przeprowa-

dzi¢ dla wspolczesnego jezyka (Kleszczowa 2015: 11).

5 Prognozowanie wydaje sie jednym z najwazniejszych punktéw stycznych pomiedzy badaniami synchronicznymi a dia-
chronicznymi, poniewaz wlasnie w tej kwestii jedne nie moga si¢ oby¢ bez drugich.

6 W tym miejscu pamietac nalezy o coraz szerzej zakrojonych badaniach diachronicznych wpisujacych sie w nurt lingwi-
styki cyfrowej; powstaja korpusy diachroniczne, biblioteki cyfrowe wzbogacaja sie ciagle o wersje elektroniczne dziet z epok
dawnych oraz, co bardzo istotne, pojawiajg sie narzedzia, ktore umozliwiaja przeszukiwanie tych zasobow.
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Podobny poglad wyrazaja autorzy monografii Wyrazenia funkcyjne w sredniowiecznej
polszczyznie z perspektywy sktadniowej. Wybrane problemy badawcze (Mika, Stoboda 2015):

W badaniach diachronicznych sklasyfikowanie zgromadzonego materiatu leksykalnego wedtug
kryteriéw formalnych nie jest mozliwe ze wzgledu chociazby na wariantywno$¢ formalnosklad-
niowg konstrukgji, problemy z wydzielaniem jednostek leksykalnych czy tez zachodzace pro-
cesy przechodzenia jednostek z klasy do klasy, np. przystowkow do partykut (Mika, Stoboda
2015: 17).

Szczegblne watpliwosci budzi zastosowanie wspolczesnie wypracowanych podzialéw na
czeg$ci mowy do zbioru jednostek historycznych. Jak wiadomo, klasyfikacje zasobu stowni-
kowego to problem, ktory jest przedmiotem zainteresowania lingwistéw od bardzo dawna.
I cho¢ wydawaloby sie, ze okreslenie czes¢ mowy to jeden z najpotrzebniejszych terminéw
w pracy jezykoznawcy, to ciagle jego zakres pozostaje nieustalony, jest zmieniany i nieostry
(zob. Ulitzka 2008: 45-47). O ile jednak z pewng doza ostroznosci da sie powiedzie¢, jakie
cechy nalezy przypisa¢ poszczegdélnym klasom funkcjonalnym’, o tyle przypisanie im zamknie-
tej listy okreslonych wlasciwos$ci oraz wymienienie jednostek, ktére je wypelniajg, nastrecza
powaznych trudnosci.

Nie jest celem tego artykulu przedstawianie historii klasyfikowania jednostek, omawianie
istniejacych propozycji czy ocena ich adekwatnosci i przydatnosci. Chciatabym przede wszyst-
kim wskaza¢ ograniczenia, jakie si¢ pojawiaja, kiedy chcemy zastosowac istniejace klasyfikacje
do materialu historycznego, oraz zaproponowac rozwigzanie, ktére mogloby by¢ przydatne
w statycznym opisie klasy jednostek historycznych.

Interesujacy mnie zbior to tzw. dopowiedzenia, ktére w podziale rozpowszechnionym
w dydaktyce uniwersyteckiej (zob. Grzegorczykowa i in. (red.) 1984: 26-38) wyodrebnione
zostaly jako osobna klasa. Ciekawe, ze cho¢ sam podziat jest znany (napisatam nawet - roz-
powszechniony), to niewielu studentéw polonistyki potrafi poda¢ cechy dystynktywne
klasy dopowiedzen.

Poniewaz, jak wiemy, podstawg tej klasyfikacji leksemdw jest analiza zwigzkow sktadnio-
wych, zasadnicza linia podzialu przebiega miedzy leksemami syntagmatycznymi a asyntagma-
tycznymi®. Juz z tego powodu dopowiedzenia majg pozycje do$¢ specyficzng: pozostajg poza
zwigzkami w zdaniu i moga tworzy¢ samodzielne wypowiedzenia, a zatem ich doktadniejsza
charakterystyka jako zbioru zgodnie z przyjetymi kryteriami jest trudna, cho¢, rzecz jasna,
sama niesyntagmatycznos¢ jest cecha wskazang ze wzgledu na faczliwos¢ sktadniows. Termin
(i sama klase oczywiscie rowniez) zaakceptowal Maciej Grochowski, ktory wiele swoich prac
poswigcil leksemom nieodmiennym, w tym takze tym, ktére moga petni¢ funkcje dopowie-
dzenia i jako takie bywaja kwalifikowane (zob. np. Grochowski 2004, 2006, 2013). Propozycje

7 Ewa Ulitzka podaje bardzo ogdlng definicje: ‘klasy, na ktore mozna podzieli¢ stownictwo danego jezyka' (Ulitzka 2008: 45).

8 W drugim wydaniu z 1998 r. klasy te zostaly okreslone jako syntagmatyczne i niesyntagmatyczne.
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M. Grochowskiego, jak zauwaza E. Ulitzka (2008: 65), majg charakter ustalen stricte naukowych,
nie s3 wykorzystywane w dydaktyce uniwersyteckiej. W interesujacej mnie kwestii utrzymane

zostaly w jego pracach ustalenia Romana Laskowskiego, to znaczy wérdd leksemow uzywa-
nych samodzielnie wyodrebniono dopowiedzenia wlasnie oraz wykrzykniki, ktore Grochowski

(1986) podzielil na cztery klasy: onomatopeje, wykrzykniki predykatywne, apele i interiekcje.
Ponad dziesig¢ lat pézniej (Grochowski 1997) zrezygnowat z wewnetrznego podziatu wykrzyk-
nikéw (zostala jedna klasa), ale kategoria dopowiedzenia zostala zachowana. Podobng decyzje

podjat Henryk Wrobel (2001), w ktdrego klasyfikacji dopowiedzenia zajmujg takg sama pozy-
cje (sa samodzielne kontekstowe) jak w pracach Laskowskiego i Grochowskiego. Nalezy tu

wspomnie¢ takze o pracy Elzbiety Wierzbickiej-Piotrowskiej (2011), ktora chociaz przyjmuje

inne niz sktadniowe kryteria podziatu (pragmatyczne), to réwniez wyréznia dopowiedzenia.
W wyroéznionej przez autorke klasie mieszcza si¢ dopowiedzenia

definiowane jako implikujgce istnienie tekstu. Do klasy dopowiedzen nalezy tez czes¢ trady-
cyjnych partykut i modalizatoréw, ktdre réwniez implikujg istnienie innych elementow jezyka,

bedac do nich swoistym komentarzem (Piotrowska-Wierzbicka 2011: 71).

Podstawowym kryterium klasyfikacji leksemow jest dla badaczki typ przyczyny sytua-
cyjnej, ktora powoduje pojawienie si¢ wypowiedzenia jednoskladnikowego. Dopowiedzenia
bytyby wywotywane innym aktem mowy.

Przetomem w badaniach nad wyodrebnianiem czesci mowy jest praca Jadwigi Wajszczuk
(2005). Podwaza ona sad méwiacy, ze termin sktadnia obejmuje zaréwno sktadnie wspotwy-
stepowania, jak i sktadnie zalezno$ci. Autorka pisze:

Zwiazki wyrazen metatekstowych z wyrazeniami operujacymi w tekscie wlasciwym nie mogg by¢
takie same, co zwiazki miedzy wyrazeniami na poziomie przedmiotowym. Sktadnia zaleznosci
opiera si¢ na innych formalno-semantycznych typach zwiagzkéw niz skladnia wspétwystepowa-
nia, bo przeciez same znaczenia s innego typu! (Wajszczuk 2005: 109)

i dalej

Oddzielenie leksemdw, ktore skladnig dysponuja, od tych, ktére skfadnig (w tym samym sen-
sie) nie dysponujg, stworzy nowe szanse na uspdjnienie podzialu i na uspojnienie sktadni
(Wajszczuk 2005: 109).

To stwierdzenie jest dla mnie niezwykle istotne, bo dotyczy szczegélnie dopowiedzen, gdyz
to one wlasnie pozostajg poza sktadnig ,,w zwyklym rozumieniu”. J. Wajszczuk nie neguje oczy-
widcie koniecznosci uwzglednienia syntaktyki, proponuje jednak wiaczenie jako kryterium
tzw. innych skfadni, umozliwiajacych rozdzial pomiedzy leksemami wchodzacymi w relacje
skladniowe a tymi, ktore sa poza tymi relacjami. Interesujace mnie jednostki zaliczalyby sie,
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jak sadze, wedlug J. Wajszczuk do tzw. parataktemodw, czyli takich znakoéw, ktore pozostaja
poza sktadnig zdania, nie wykazuja zadnej taczliwosci, sg to

stowa skladniowo indyferentne, nie wchodzace w bezposrednig relacje semantyczno-formalng
z innymi dajacymi si¢ przewidzie¢ klasami leksemoéw. Ich taczliwos¢ polega na wspotwyste-
powaniu z wyrazeniami, ktorych zmienna wielko$¢ i jako$¢ okreslana jest kazdorazowo przez
czynniki zewnetrzne (Wajszczuk 2005: 112).

I cho¢ wydawaloby sie, ze takie rozumienie to potwierdzenie istnienia dopowiedzen, to
Wajszczuk wyrdznia tu tylko partykuly i spojniki. Omawia odrebnie ,,tryb odpowiadania’,
stwierdzajac, ze samodzielne uzycia leksemu nie reprezentuje zjawisko polisemii funkcjonal-
nej polegajacej na uzyciu leksemu o takim samym ksztalcie w réznych funkcjach (Wajszczuk
2005: 89-92). Nieco inaczej ma si¢, wedtug autorki, sprawa z tak, ktore wewnatrz zdania wyste-
puje zwykle jako przystowek (nie partykula), rzadziej jako intensyfikator. Te argumenty zdecy-
dowaly o tym, Ze nie wyroznia si¢ osobnej klasy replik. Nalezaloby si¢ zatem zastanowic, czy
w tej koncepcji dopowiedzenia bytyby parataktemami, czy tez moze miescilyby si¢ na innym
pietrze opisu. W rozwazaniach na temat fak i nie ]. Wajszczuk podnosi kwestie samodzielnych
uzy¢ tych leksemow, podkreslajac niesymetrycznosé obu tych jednostek, jednakze w konklu-
zji skfania si¢ ku opinii, Ze sg to najmniejsze jednostki dialogu, nie zas odrebne czes$ci mowy.

O stusznosci tej intuicji $wiadczy takze fakt, ze M. Grochowski, ktéry w pracach mate-
riatowych aplikuje koncepcje J. Wajszczuk, odwolujac si¢ do parataktemdw, wyrdznia wsrod
nich jednostki, ktore otwieraja dwie pozycje syntaktyczne (spdjniki wlasciwe, spojniki nie-
wlasciwe, operatory adsentencjonalne), oraz te, ktére otwieraja jedng pozycje syntaktyczna
(operatory quasi-spojnikowe oraz partykuly) (Grochowski 2008). Jak wida¢ na jednostki nie-
syntagmatyczne nie ma tutaj miejsca. Poniewaz jednak te ustalenia nie sg, jak zastrzega autor,
kompletng propozycja, nie moga tutaj podlega¢ krytyce.

3. Podzial na czesci mowy a material historyczny

Przedstawione skrétowo stanowiska badaczy zajmujacych si¢ problemem podziatu na tzw.
cze$ci mowy sa wstepem do prezentacji wlasnego punktu widzenia, ktérego odmiennoséé
wynika przede wszystkim z odmiennosci ogladanego materialu. Dokumentacja historyczno-
jezykowa wymusza modyfikacje ustalert dokonanych na materiale wspdlczesnym.

Warto by jeszcze zada¢ pytanie, czy to problem w ogdle istotny dla badan. Mozna prze-
ciez zalozy¢, ze dla opisu jednostek nie ma znaczenia, jaka etykietg zostang oznaczone, i ze
najwazniejszy jest obiekt opisu, niezaleznie od tego, do jakiej kategorii go przypiszemy. Ot6z
wydaje sie, ze w tym wypadku nie mozna bagatelizowa¢ problemu z co najmniej dwdch powo-
dow: po pierwsze, w komunikacji naukowej i dydaktycznej wymagana jest precyzja, po dru-
gie, zainteresowanie metatekstem w ujeciu diachronicznym naklada na historykéw jezyka
obowigzek nie tyle przyjecia, ile odniesienia si¢ do wspdlczesnych ustalen. Ciagle problemy,
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brak pewnosci takze ze wzgledow praktycznych nie ulatwiajg opisu: w pracach dotyczacych
dopowiedzen ciagle pojawiaja si¢ metatekstowe zastrzezenia typu tzw., jak si¢ wydaje’, ktore
nie sprzyjaja jasnosci wywodu.

Dopowiedzenia'® tworza si¢ z istniejacego zasobu leksykalnego na innym niz seman-
tyczno-syntaktyczny poziomie. Nie mozna w ich wypadku méwi¢ o leksykalizacji leksemow
autosemantycznych, bo to zjawisko odnosi si¢ przede wszystkim do wartosci semantycznych.
Leksykalizacja moze dokonywac si¢ na przejéciu przystowek > partykuta' badz czasow-
nik > partykuta'?. Nalezaloby zatem powiedzie¢, ze leksykalizacja dokonuje sie na weze$niej-
szym etapie przeksztalcen. Niemozliwe jest takze postuzenie si¢ Kurytowiczowskim kryterium
prymarnych i sekundarnych funkcji sktadniowych (nawet jesli zatozymy sktadnie inng niz
zalezno$ciowa), poniewaz nie mozna wskaza¢ dopowiedzen ,,pierwotnych’, to znaczy takich,
dla ktorych funkeja repliki bytaby prymarna i swoista'’. Ten argument pozwala na przyklad
wyodrebni¢ wykrzykniki jako czesci mowy.

W rozwazaniach przedstawionych powyzej zaprezentowatam pokrotce ten poziom klasy-
fikacji funkcjonalno-syntaktycznej R. Laskowskiego, ktéry uznaje zasadno$¢ wyodrebniania
klasy dopowiedzen. Historyczny punkt widzenia kaze wskaza¢ takie jej punkty, ktore budza
watpliwosci i pozwalajg uchyli¢ konieczno$¢ wyodrebniania dopowiedzen jako czesci mowy.

W 1984 i potem w 1998 roku Laskowski pisat:

Cechy formalne lekseméw - ich wlasciwosci bezposrednio obserwowalne w tekscie — winny:
a) mie¢ charakter mozliwie ogdlny, b) dawac w zasobie leksykalnym danego jezyka podzialy
roztaczne, c) stwarza¢ mozliwos$¢ konstruowania formalnej (obiektywnie sprawdzalnej) pro-
cedury klasyfikacyjnej (Laskowski 1998: 52).

Wymoég podany w punkcie ¢) nie jest w materiale historycznym spetniony w odniesieniu
do dopowiedzen i wykrzyknikéw, bo w wypadku obu tych klas fundamentalng cechg dystynk-
tywna jest mozliwos¢ samodzielnego tworzenia wypowiedzen. Cechy dodatkowe, ktoérymi
w wypadku dopowiedzen jest kontekstualnos¢, a w wypadku wykrzyknikow — niekontekstu-
alno$¢, sa niewystarczajace. Latwo podwazy¢ ich wyrdzniajacy charakter, poniewaz zaréwno
w dopowiedzeniach, jak i wykrzyknikach kontekst jest niezbedny, cho¢ co prawda sa to kon-
teksty innego rodzaju. Spéjrzmy na przyklady:

9 Por. np. tytut artykutu O tzw. dopowiedzeniach zaprzeczajgcych (Zabowska 2011); podobnie: ,,Osobno stojace nie moze
pelni¢ funkcje najkrotszej repliki (tzw. dopowiedzenia) jako przeczaca reakcja stowna” (Wajszczuk 2005: 89).

10 W rozumieniu, jakie zaproponowat R. Laskowski w 1984.

11 Por. np. Stgd zescie tez nam prostem laikom kazali / albo / iz wlasnie rzeke / bajali / przyklady swietych przywodzgc
KromRozm I (L) - tu wlasnie wystepuje jeszcze w czytelnej funkgji przystowkowej (przyklad za: Kleszczowa 2015: 42).

12 Por. np. O tem, jak bylo znac stopy mitego Jezukrysta po ubiczowaniu. Rozm.826 (SStp) vs. Jakze ci ludzie powoli si¢ sung!
Znac dobrych wiesci nie niosg - to pewna (SypDor) (przyklady za: Kleszczowa 2015: 70).

13 Podane przez J. Kurylowicza prawo odnoszace sie do relacji pomiedzy funkcjg prymarng a sekundarng brzmi nastepu-
jaco: ,Jezeli zmiana funkcji sktadniowej danej formy (danego wyrazu) A pociaga za sobg zamiane formalng A na B (przy
tej samej funkgji leksykalnej), to prymarng funkcja skladniows jest funkcja odpowiadajaca podstawie, natomiast sekun-
darng - funkcja odpowiadajaca formie derywowane;j” (Kurytowicz 1987: 204).
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(1) Pam[filus]: Zgin ty do piekla, szatanie, / jawne to twoje matanie. / Bg z milosierdzia swo-
jego / nie opusci mnie grzesznego.

Wag|lik]: Bawej, jakci skrucha rusza, kiedy juz na schytku dusza (D, 1v, 127).'*

(2) Zydowie widzac Pana placzacego nad Lazarzem moéwili: Bawej! Jako¢ go mitowat (L, Odym.

Sw. 2,7, 2).

W obu przyktadach komentarz metatekstowy (ba) zostal zespolony z wykrzyknikiem (wej),
ktory, jak wskazujg zrodla, obecny byt najprawdopodobniej w wigkszos$ci jezykow stowian-
skich'®. Kontekst pozwala podejrzewac, ze owo funkcyjne compositum zachowato semantyke
i warto$ci pragmatyczne obu swoich sktadnikdow.

Zasadnicza roznica pomiedzy wykrzyknikami a dopowiedzeniami, zgodnie z deklara-
cjami autoréw klasyfikacji funkcjonalno-syntaktycznej, polega na tym, ze dopowiedzenia
wymagaja tekstu, a wykrzykniki nie. Takie zalozenie moze budzi¢ watpliwosci, bo przeciez
wykrzyknik tez odnosi si¢ do jakiejs konkretnej sytuacji, cho¢ rzeczywiscie nie musi to by¢
tekst, ale kontekstu nie musi stanowi¢ wypowiedziany/napisany tekst. Latwo tez mozna pod-
wazy¢ teze o prymarno$ci samodzielnego wystepowania danej jednostki jako samodzielnego
wypowiedzenia. Nawet najbardziej wnikliwe badania nie rozstrzygna, ktére uzycie jest pry-
marne (3 czy 4):

(3) Bo¢ wiere owy odpusty Nic nie sg jedno rozpusty. RejKup k4 (SPXVI).

(4) Pangracz: O, Boze, uchowaj! / ja sam chce czcic.

Zlotogrodzki: Wiere, tak lepiej, jakom juz rzekl. / Id¢ do syna swego z wdzieczng mu nowing
(D, 11, 181).

W przykiadzie (3) mamy do czynienia z partykula pewno$ciowa ‘rzeczywiscie, naprawde,
jednakze juz przyklad (4) nalezy interpretowac jako dopowiedzenie potwierdzajace'®.

Podobnymi argumentami postuguje si¢ Wiodzimierz Gruszczynski (1987), ktdry podaje
w watpliwo$¢ mozliwos¢ przeprowadzenia ostrego podziatu pomiedzy jednostkami, ktdre tylko
implikujg istnienie tekstu (dopowiedzenia), a tymi, ktore go samodzielnie stanowig (wykrzyk-
niki). Wielu lekseméw (Gruszczynski podaje przyktadowo ach, och, basta, amen) nie mozna
jednoznacznie zaliczy¢ do ktdrejs$ z klas, a zatem podzial nie spetnia kryterium rozlacznosci.

Tu warto zwroci¢ uwage, ze podstawowym problemem w opisie dopowiedzen jest to, ze
chcac je wyodrebni¢, musimy bra¢ pod uwage tekst, ktéry ma dwdch nadawcow (inaczej niz
w wypadku kazdej innej cze¢$ci mowy), i to stanowi dodatkowy argument, ze jest to katego-
ria wymykajaca si¢ przyjetym kryteriom nie tylko wowczas, gdy analizujemy teksty dawne.

14 Zrédla cytatow i rozwigzania stosowanych skrotéw znajduja sie na koficu artykutu.

15 Wykrzyknik wej zostal odnotowany w stowniku Jana Maczynskiego (Kuraszkiewicz (oprac.) 1963) i w stowniku Samuela
B. Lindego (L); podaje go tez Aleksander Briickner (sBriick) oraz stownik etymologiczny jezyka czeskiego (Rejzek 2001),
gdzie w haéle ouvej kwalifikuje sie to stowo jako wykrzyknik i wskazuje sie na zwigzek z facinskim vae ‘biada (komus)’

16 O pochodzeniu staropolskiego wiere zob. Manczak 1977.
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Kolejnym wyznacznikiem dobrej klasyfikacji jest, jak pisze R. Laskowski, wskazanie takich
cech formalnych leksemoéw nalezacych do réznych klas, ktdre stwarzajg ,,[...] mozliwo$¢ skon-
struowania formalnej (obiektywnie sprawdzalnej) procedury klasyfikacyjnej (Laskowski 1998:
52). Jak pokazaty badania A. Dobaczewskiego (1998), takie testy sa bardzo trudne do stworzenia
dlajezyka wspdlczesnego i wlasciwie nieprzydatne, chociazby ze wzgledu na duzy stopien kom-
plikacji. Jedli za$ na te trudnosci natozy si¢ dodatkowo ograniczong kompetencje, jaka dysponu-
jemy w stosunku do tekstéw dawnych, to przeprowadzenie weryfikacji okazuje si¢ niemozliwe.

Jeszcze jednym argumentem przeciwko faczeniu w jedng klase jednostek, ktore moga
wystapi¢ w funkeji samodzielnej repliki, jest wystepowanie wérdd nich bardzo wielu tzw. jed-
nostek nieciagtych, wielosegmentowych lub takich, ktére mozna by za takie uzna¢. Przykladow
jest sporo nie tylko w materiale historycznym, ale takze w tym wspdtczesnym, zob. ponizej:

(5) Lopes: To to tak drwisz? Jak ma by¢ I jeszcze$ zapomnial / Reptaculum infirmorum.
Biribis: A ba, prawda-¢! Ale inaczej to tam bedzie na miejscu [...] (D, V, 413).

(6) Dynis: [...] Jam pieroga zjadt.

Maksym: Klamiesz!

Dynis: Alez tak.

(7) Tak myslisz? - spytala Elizabeth zdziwiona, ze rozmawia o swoich osobistych sprawach
i wcale jej to nie peszy. — Absolutnie - odrzekla Alona wesoto (NKJP).

(8) Dziecko, ktdre przyjdzie na $wiat, jest naszym dzieckiem. — Absolutnie tak — przytaknat
Stach (NKJP).

(9) Ojciec powiedziat mi, ze planujg panowie wreczenie mi nagrody, ale musicie zdawac sobie
sprawe, ze to zbyt wielki dla mnie honor. - Absolutnie nie - odpowiedzial Garland, odzyskaw-
szy pewnos¢ siebie (NKJP).

Takie ,klejenie si¢” jednostek metatekstowych nie zawsze wigze si¢ ze zmiang warto$ci
semantycznej czy pragmatycznej (przyklad s5), czgsto jednak zdarza sie, ze jesli jeden z ele-
mentdw jest ambiwalentny (lub wielowarto$ciowy) semantycznie (7), to kolejny odgrywa role
»precyzatora” (8) i (9). Nie mozemy wigec mowic o frazeologizacji, bo istotg tego procesu jest
przeciez zmiana znaczenia (lub wartosci pragmatycznej), a tu ona nie nastepuje. Sklonnos¢ do
leksykalnego rozbudowywania si¢ potwierdza niestabilnos¢ tego typu jednostek. Pamietajmy
bowiem, ze jesli przypisuje si¢ jakiemu$ obiektowi status czesci mowy, to oznacza to, ze jest
on jednostka leksykalng (Danielewiczowa 2014: 11), a w wypadku tzw. dopowiedzen ustalenie
granic jednostki jest, jak wida¢, czasami problematyczne.

Dodatkowym uzasadnieniem prezentowanego punktu widzenia, majacym korzenie w mate-
riale historycznojezykowym, jest przyjmowana perspektywa opisu, ktora uprawnia do pewnej
symplifikacji. Brak pelnej kompetencji i niekompletno$¢ materiatu'” nie pozwalajg stosowa’
wszystkich narzedzi dostepnych badaczom synchronistom (np. nieprzydatna staje si¢ teoria
aktualnego rozczlonkowania zdania). Inne sg tez cele, jakie sobie stawiamy: dla historyka

17 Na te czynniki wplywajace na badania historycznojezykowe zwraca si¢ uwage bardzo czgsto, zob. np. Kleszczowa 2015;
Mika, Stoboda 2015.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 4 | 33

jezyka wazne jest okre$lenie elementéw stabilnych i zmiennych oraz pokazanie mechanizmow,
ktdre przeksztalcajg jedne w drugie. Zanim jednak przystgpi si¢ do analizy konkretnego mate-
riatu jezykowego, konieczny jest etap wstepny, czyli przygotowanie narzedzi (w tym tez ter-
minologii) koniecznych do opisu. Niniejszy tekst jest zdaniem sprawy z tego wlasnie etapu.
Zetkniecie si¢ z takimi przyktadami jak te ponizej zobligowaty mnie do blizszego przyjrzenia
sie podziatowi na tzw. czesci mowy.

(10) Gdym si¢ z ojcem kldcil, stara najniespodziewaniej wpadta nam w rozmowe / Ha - co
styszg? A jak si¢ skonczylo? (D, 1, 285).

(11) Powiedz, zeby byl dla mnie. Niech mi odpowie, a dam owieczke. / Ha, jesli co$ niesiesz,
drzwi stoja otworem (D, I, 330).

Decyzje o rezygnacji w opisie z waskiego terminu dopowiedzenie, wyznaczonego w ramach
klasyfikacji na czesci mowy, wspomagl, cho¢ nie bezposrednio, Sfownik gniazdowy partykut
polskich (SGPP) z 2014 roku. Otdz wsrod kilkudziesieciu dokladnie opisanych haset partyku-
fowych znajduja sie i takie (jest ich kilkanascie), w ktorych pojawia si¢ adnotacja: ,,Partykuta
moze samodzielnie petni¢ funkcje reakcji na stwierdzenie™*®. Uzyto tej formuty miedzy innymi
przy nastepujacych jednostkach partykulach: bez watpienia, istotnie, na bank, na sto procent,
na pewno, naturalnie, akurat. W zadnym z hasel nie pojawia sie termin dopowiedzenie, nie
ma do niego zadnego odniesienia, operuje si¢ natomiast okresleniami samodzielna reakcja,
replika, reaktyw czy odpowiedz.

Jednostki typu, ktéry mnie interesuje, w bardzo wyrazny sposéb pokazujg takze dynamike
wspolczesnej polszczyzny. Jak wiemy z opisu Magdaleny Danielewiczowej (2009), mozemy
niejako in statu nascendi obserwowac proces przechodzenia przystowkow do klasy partykul.
Kolejnym, wspotistniejacym etapem, jak wynika z moich obserwacji, jest wyksztalcanie si¢
ich funkcji dopowiedzeniowej, por. przyktady:

(12) Rozesmiala si¢ naturalnie, gtosno i wlasciwie kpigco, co w masie krzyczacych ludzi,
wymachujgcych gniewnie szturmoéwkami, bylo odstepstwem (NKJP).

(13) Nie mial naturalnie zaswiadczenia, zeby mégt po wojnie okazaé (NKJP).

(14) Janek juz wyjechal? - Naturalnie (SGPP).

O tym, ze zjawisko to zachodzi w jezyku ciagle i jest znakiem pewnego stalego mechani-
zmu, zaswiadczaja przyklady, ktdre nie znalazly sie w SGPP, ale ktorych istnienie potwierdza
NKJP. Mysle tu o partykule najwidoczniej, ktorej samodzielnego uzycia SGPP nie notuje, cho¢
mozna je odnalez¢ w korpusach, por.:

(15) Jeszcze nie teraz! — zawarczal. - Jeszcze nie dzis! Jeszcze nie nadszedt czas! - Najwidoczniej —
przytaknat spokojnie Esterhazy, patrzac mu w oczy (NKJP).

18 Zob. np. hasto faktycznie ilustrowane przykladem: Nie zadzwonil. - Faktycznie (SGPP: 88-89).
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Na zakonczenie rozwazan w ramach uzupetnienia warto odwota¢ si¢ tez do argumentdw,
ktore wywodza sie z plaszczyzny pozajezykowej, ale odgrywaja niebagatelng role w opisach
lingwistycznych. Myséle tu o tradycji leksykograficznej. W opisie danej kategorii, szczegdlnie
jesli dokonuje sie go w perspektywie historycznej (czyli kiedy konieczne jest uwzglednienie
materialu z réznych etapéw rozwojowych polszczyzny, nie tylko wspoéiczesnego), nie mozna
poming¢ ustalen leksykograficznych i metaleksykograficznych. Pamietajmy, ze dla tego typu
badan materiatem jest czesto stownik, traktowany przede wszystkim jako korpus danych jezy-
kowych (zob. Zmigrodzki 2005). O wadze danych leksykograficznych i zasadnosci odwotywa-
nia si¢ do nich w pracach historycznojezykowych pisano juz wielokrotnie (zob. np. Pawelec
2003: 33-56). Niebagatelne znaczenie maja ustalenia leksykograféw, ktore przeciez sa efektem
ekscerpcji ogromnej ilosci materiatu. Warto zatem zauwazy¢, ze tylko w jednym stowniku
wspoélczesnym pojawia sie termin dopowiedzenie jako okreslenie czesci mowy w kwalifika-
cji leksemu. Ciekawe, Ze w USJP odnotowana zostata definicja terminologiczna ‘wyraz, ktéry
nie wchodzi w zwigzki sktadniowe z innymi wyrazami i tworzy samodzielnie wypowiedzenie,
jest czescia wigkszych partii tekstu (dialogu), stanowi reakcje na wezeéniejsza wypowiedz, np.
tak, owszem, nie, oczywiscie, czyzby?, wlasnie, ale zaden z przykladowych leksemoéw nie jest
w artykutach hastowych kwalifikowany jako dopowiedzenie. Wielki stownik jezyka polskiego
(WSJP PAN) przyjmuje zatozenia leksykograficznego opisu leksemow funkcyjnych, ktdre opra-
cowal M. Grochowski (2008), a w tej propozycji nie pojawia si¢ odrebna kategoria dopowie-
dzen. Jednakze w kwalifikacji niektorych leksemow (zob. np. tak, nie, wlasnie, ba, owszem)
stosuje si¢ w tym stowniku termin dopowiedzenie, ktéry nalezaloby rozumie¢ jako rozwinie-
cie badz uzupelnienie okreslenia operator metatekstowy'®. Jednostki naturalnie, najwidoczniej,
oczywiscie kwalifikowane sg jedynie jako partykuly epistemiczne. Sam leksem dopowiedzenie
zostal natomiast opatrzony stosownym kwalifikatorem i zdefiniowany zakresowo: ‘w nowszych
opisach gramatycznych: wyraz, ktéry nie wchodzi w zwiazki skladniowe z innymi wyrazami
i tworzy samodzielnie wypowiedzenie, jest czescig wigkszych partii tekstu (dialogu), stanowi
reakcje na wezeéniejsza wypowiedz’

Wynika z tego krétkiego przegladu, ze takze leksykografowie nie sa w petni przekonani
co do odpowiedniosci terminu dopowiedzenie oraz jego zakresu znaczeniowego. Sadze, ze
nie mozna tego faktu lekcewazy¢, szczegdlnie jesli zalezy nam, aby nasze obecne prace byty
w szeroko rozumianym obiegu jezykoznawczym, mam tu na mysli takze dydaktyke uniwer-
sytecka. By¢ moze wyjasnieniem i swego rodzaju usprawiedliwieniem tego faktu jest takze
zbytnie obcigzenie terminu dopowiedzenie znaczeniem ogélnym, wyraznie odwolujacym sie
do potocznosci. I cho¢ wiadomo, ze wigkszo$¢ termindw naukowych, szczegdlnie w dyscypli-
nach humanistycznych, wywodzi si¢ z jezyka potocznego (zob. np. Pawlowski 1986), to jednak
zadaniem badaczy winno by¢ ich precyzowanie i usuwanie wieloznacznosci. Nie sprzyja tez
upowszechnieniu tego terminu brak odpowiedniego internacjonalizmu®.

19 Takie rozumienie sugeruje przyjete w WSJP PAN rozwiazanie graficzne: okreélenie dopowiedzenie pojawia si¢ ponizej
terminu komentarz metatekstowy.

20 Adam Dobaczewski przytacza, proponowane przez R. Laskowskiego, angielskie okreslenie reactives ‘reaktywy’ jako
najlepiej oddajace istote zbioru miniwypowiedzen potwierdzajaco-zaprzeczajacych (Dobaczewski 2014: 126).
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Zakonczenie

Przedstawione dociekania nalezatoby zakonczy¢ przedstawieniem pozytywnych propozyciji,
ktdre pozwola opisywac historyczne i wspotczesne jednostki pelnigce funkcje samodzielnych
replik dialogowych. Z analizy zgromadzonego materiatu, fragmentarycznie przedstawionego
w niniejszym tekscie, wynika, zZe najbardziej uzasadnione beda nastepujace ustalenia, ktdre
nalezy przyja¢ w dalszym opisie, juz o charakterze dynamicznym:

1) dopowiedzenie to funkcja niektorych partykut — nalezy wskaza¢, ktére partykuty moga
wystapi¢ w tej funkcji,

2) nalezy mowi¢ o funkcji dopowiedzeniowej, nie o klasie jednostek leksykalnych, kto-
rym przystuguje stale i prymarnie ta funkeja,

3) $ciezki wyksztalcania sie funkcji dopowiedzeniowej to mechanizmy o charakterze
semantycznym (bo tylko okres§lony semantyczny typ partykul moze wystapi¢ w funkeji dopo-
wiedzeniowej) i pragmatycznym (poniewaz wnoszg informacje pragmatyczne, np. modalnos¢),

4) semantycznie dopowiedzenia naleza do grupy tak/nie (czgsto towarzysza tej wartosci
dodatkowe informacje natury pragmatycznej); funkcjonalnie sg reaktywami.

Wynika z tego jasno, ze mozna by, dokonujac stosownych uscislen, zaliczy¢ samodzielne
repliki do parataktemoéw, nie przypisujac im charakterystyki sktadniowej, zaktadajac, ze ope-
rujg na poziomie tekstu. Samodzielne jednostki (ciagte lub nieciggte) petniace funkcje replik
dialogowych, wyodrebniane kazdorazowo w teks$cie dawnym bytyby wigc przykladem histo-
rycznych jednostek jezyka.
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Badan Literackich PAN, Warszawa 1995-2012.

sstp: Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-9, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1953-1987, t. 10-11, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw 1988-2002.

UsJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, red. S. Dubisz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.

WSJP PAN: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki (online: http://www.wsjp.pl).
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Summary

How to combine historical language units in functional sets? The problems with isolating
the appositions (reactives) in the historical language material

Keywords: historical language unit, parts of speech, apposition (reactives).

The article presents problems connected with applying the synchronous division into parts of speech to the
historical language material. The author assumes that it is impossible to conform all the contemporary find-
ings to the historical analysis. As a consequence, she adopts the term historical unit of language which was
proposed by Piotr Sobotka. The example of lexical units (which in some synchronous studies fall into a cat-
egory called ‘appositions’) proves that when taking a historical approach into account the aforementioned
units do not fulfil the criteria for parts of speech. The presented arguments refer both to the synchronous
division concerning parts of speech (e.g. how to separate an apposition from an interjection) and to practi-
cal problems (e.g. the multitude of discontinuous lexical units in the function of apposition). In the conclu-
sion the author suggests not using the term ‘apposition’ as well as treating the distinguished units as a func-
tion of specific particle types.



	top
	_GoBack
	_GoBack
	Profesor Maria Malec  – historyk języka polskiego
	Tomasz Mika* | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznań
	O idealizacji i innych postawach wobec tekstu staropolskiego

	Magdalena Pastuch* | Uniwersytet Śląski, Katowice
	Jak łączyć historyczne jednostki języka w klasy funkcjonalne? Problemy z wyodrębnianiem dopowiedzeń w materiale historycznym

	Rafał Zarębski* | Uniwersytet Łódzki, Łódź
	Trwałość i/a stabilność nazewnictwa biblijnego (z badań nad toponimią Nowego Testamentu Szarffenberga z 1556 roku)

	Zbigniew Babik* | Uniwersytet Jagielloński, Kraków
	Glosa czy nazwa terenowa? O dwóch dyskusyjnych miejscach XV-wiecznych ksiąg ziemskich

	Andrzej Sieradzki* | Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznań
	Słowotwórstwo żeńskich nazw osobowych w szamotulskiej księdze ławniczej 
z lat 1567–1579

	Mirosława Siuciak* | Uniwersytet Śląski, Katowice
	Archiwalne akta miejskie jako źródło badań historycznojęzykowych

	Kamper-Warejko Joanna* | Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń
	Struktura nazw roślin występujących w XVI-wiecznym polskim tłumaczeniu poradnika Piotra Krescencjusza na tle ówczesnej normy

	Anna Lenartowicz-Zagrodna* | Uniwersytet Łódzki, Łódź
	Polsko-łacińskie słowniki Łukasza Brzezwickiego. Między Volckmarem a Knapiuszem[1]

	Mariusz Leńczuk* | Instytut Języka Polskiego PAN w Krakowie
	Dorota Masłej, Modlitwa Pańska w polskim średniowieczu. Znad staropolskich rękopisów, 

	Krzysztof Tomasz Witczak*, Rafał Zarębski** | Uniwersytet Łódzki, Łódź
	Ranko Matasović, Slavic Nominal Word-Formation. 
Proto-Indo-European Origins and Historical Development, Empirie und Theorie der Sprachwissenschaft 3, 

	Zygmunt Saloni* | Warszawa
	Robert A. Rothstein, More Words to the Wise. Further Reflections on Polish Language, Literature, and Folklore, 

	Anna Kostecka-Sadowa* | Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków
	Konferencja naukowa Estetyka językowa w komunikowaniu, Zielona Góra, 8–9 czerwca 2017 roku


