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O idealizacji i innych postawach wobec tekstu
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»Wiedza ma charakter kumulatywny i nie mozna jej rozpatrywac w izolacji od tradycji myslo-
wej. Aktualna w danym momencie wiedza to wypadkowa nawarstwiajacych sie w czasie idei
poznawczych” (Krazynska i in. 2015: 13). To oczywiste stwierdzenie warto odnie$¢ do nauko-
wego zadania, jakim jest edycja tekstu dawnego, w naszym wypadku $redniowiecznego tekstu
polskiego (lub dwujezycznego). Tutaj dynamika zmian idei jest, jak w wielu obszarach nauki,
dodatkowo zdeterminowana zewnetrznie — technologicznie. Dzi$ juz coraz rzadziej pamie-
tamy, jak wiele decyzji wydawniczych wymuszaly wzgledy pozanaukowe, w tym chocby kio-
poty z dostepnoscia czcionek czy brak mozliwosci rownoleglego podania tekstu i jego kolo-
rowej fotografii (akurat w tej materii nadal istotne sg ograniczenia finansowe). Obecnie, gdy
edycjom papierowym towarzysza multimedialne, coraz blizsi jesteSmy sytuacji, w ktorej
mozemy edytowa¢ tekst niemal dowolnie'. W ciggu kilkunastu lat nastapil ogromny postep
w tej dziedzinie®.

Mineto duzo czasu, od kiedy edycja tekstu dawnego przestalta by¢ postrzegana jako forma
jego zachowania (i ocalenia) czy jako jego uprzystepnienie szerokiemu gronu odbiorcow lub
waskiej grupie specjalistow do dalszych badan. Nie ma koniecznoéci okreslania, czy edycja
ma charakter naukowy, popularnonaukowy czy popularny. W najnowszych edycjach zreszta
rzadko pojawiajg si¢ tego typu deklaracje.

Coraz wigksza jest tez $wiadomos¢ zaréwno wérdd historykow, jak i filologow, ze edycja
tekstu dawnego to zawsze proces: jest rezultatem naukowych dociekan i poczatkiem dalszych

* tomasz.mika@wp.pl

1 Czego swiadectwem sg np. efekty trwajacego trzy lata (2015-2017) projektu Digital Editing of Medieval Manuscripts (DEMM),
cze$ciowo juz opublikowane na stronie projektu: https://www.digitalmanuscripts.eu/editions/. Pragne od razu zastrzec, ze
edycje cyfrowe w moim odczuciu nie mogg zastapi¢ wydan tradycyjnych. Podzielam w tym zakresie poglad Rafata Wojcika,
wyrazony na portalu Filologia Cyfrowa w szkicu pod znaczacym tytulem Watpliwosci w nietrwatosci: https://filologiacyfrowa.
wordpress.com/2012/10/07/watpliwosci-w-nietrwalosci-wokol-pewnego-artykulu-sprzed-lat-pieciu/ (dostep: 8 lipca 2017).
2 Por. Biblioteka zabytkow polskiego pismiennictwa sredniowiecznego (2006) przygotowana pod kierownictwem Wactawa
Twardzika w Instytucie Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk. W 2006 r. edycja ta byta technologicznym novum, dzis
juz nie mozna z niej skorzysta¢ na wigkszosci komputerow, a jej zawartoé¢, umozliwiajaca jednoczesne przeszukiwanie
statycznych postaci tekstu (w dowolnej konfiguracji: transliteracji, transkrypcji, fotografii manuskryptu), nie wytrzymata
proby czasu. Nowoczesne edycje umozliwiajg blyskawiczne przeszukiwanie wszystkich postaci tekstu, daja nieograniczony
dostep do informacji dodatkowych, moga by¢ potaczone ze stownikami efc.
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badan. W wypadku edycji cyfrowych stanowi continuum: korekty, nowe przypisy, dodatkowe
komentarze mozna wprowadza¢ caly czas. Tego typu wydania daja tez mozliwosci zaplano-
wania réznorodnych grup odbiorcéw jednoczesnie: to czytelnik moze zdecydowad, z jaka
postacia tekstu bedzie obcowal (rekopisem, transliteracja, transkrypcja, wspétczesnym ttu-
maczeniem lub wybranymi postaciami jednoczesnie) i jakie elementy aparatu krytycznego
chce mie¢ przed oczami.

Jednoczesnie zdaje si¢ zyskiwa¢ na znaczeniu rola transkrypcji: zainteresowanie srednio-
wieczem roénie, a liczba badaczy wyposazonych w kompetencje paleograficzne i historycz-
nojezykowe, zatem przygotowanych do tego, by pracowa¢ na rekopisie i transliteracji, maleje.
Transkrypcja jest tez naturalng podstawg badan literaturoznawczych, kulturoznawczych, teo-
logicznych, genologicznych (a nawet jezykoznawczych®) etc. Wreszcie to transkrypcja jest
forma, w ktorej tekst wchodzi w sktad korpusu, w tym zagranicznych korpuséw obejmujg-
cych takze jezyk polski.

sWyda¢” przestalo wiec znaczy¢ ,,przepisac i wydrukowa¢, aby udostepnic szerokiemu gronu
odbiorcéw”, a edycja nie musi juz by¢ ,,swego rodzaju odbiciem rekopisu: nie tylko rzetelnie
odczytanym, ale takze oddajgcym w miare mozliwosci jego forme” (Ston, Stomski: w druku),
bo nie ma tez takiej potrzeby, by zastepowata kontakt z podobizng rekopisu. Tym samym
zostal uniewazniony - z punktu widzenia badacza istotny — niepisany pakt: ufam wydawcy,
pracuje¢ na wydaniu tak, jakby to ono byto tekstem zrédtowym.

Ostatnie dziesigciolecia przyniosty zrozumienie tego oczywistego dzisiaj faktu, ze kazde
odczytanie tekstu dawnego jest nie tylko nadaniem mu nowego ksztaltu, ale takze jego inter-
pretacja (w sposob szczegolny pokazatly to badania nad interpunkeja). Dopdki edycja (tu
w znaczeniu: odczytanie, transliteracja i/lub transkrypcja) byta podstawa badan, dopéty, jak
stusznie zauwazajg historycy, ,,efektem ubocznym bylo spychanie na margines $wiadomosci,
ze odczyt jest w istocie interpretacja i w wielu przypadkach wybor miedzy mozliwymi wer-
sjami nie mégl by¢ jednoznaczny” (Ston, Stomski: w druku). W naukach filologicznych inter-
pretacyjny charakter edycji w sposob szczegolny podkreslal Wactaw Twardzik, a po nim liczni
kolejni badacze (por. np. Krazynska, Mika 2007; Mika 2009; Walczak 2010). W. Twardzik pojat
to znacznie wcze$niej, niz dal temu publiczny wyraz. To bardzo wazne, bo to w duzej mierze
on upowszechnil postawe idealizacyjng wobec tekstu dawnego (proponujac nowe transkryp-
cje wiekszosci polskich tekstow sredniowiecznych), a jej rezultaty najlepiej pokazuje opus vitae
krakowskiego uczonego - fryburska edycja Rozmyslania przemyskiego (RP*). Przygotowujac
jego transkrypcje, Twardzik mial pelng $wiadomos¢, ze na jej ksztalt majg wplyw zalozenia
poczynione i wobec tekstu, i wobec jezyka staropolskiego, a takze ze transkrypcja jest inter-
pretacja tekstu staropolskiego. Juz w 1996 roku pisat:

3 Olga Stramczewska zauwazyla, Ze ,transkrypcja jest naturalnym srodowiskiem pracy dla lingwisty zajmujacego si¢ np.
skfadnig historyczng, gdyz jedynie ona umozliwia spojrzenie na wieksze partie tekstu. Korzystaja z niej takze literaturo-
znawcy, ktérych uwaga skupia sie na interpretacji treci, a nie na analizie ksztaltu jezykowego. Badacz nie musi rozszy-
frowywa¢ poszczegolnych grafemow czy skupiac si¢ na pojedynczych wyrazach. Ma jednak przed sobg tekst znacznie juz
przetworzony w stosunku do transliteracji” (Stramczewska 2014b: 143-144).

4 Wszystkie przykltady w artykule pochodza z tej edycji, chyba Ze zaznaczono inaczej.
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Ot6z powiem Ci od razu, ze ideologicznie, by tak rzec, najblizsze mi sa dwa Twoje odgdérne
podejscia: 1) przekonanie o istnieniu struktur - to Twoje stowo - obecnych tylko w RP (czyli
archaizmy? zob. w JP bedzicie®, zob. dziesigtki innych jeszcze czekajacych na dostrzezenie
i rejestracje, np. nieobecno$¢ jesli, czyli jestli; a tez kresowizmy i kryptokresowizmy, np. ego
vobis dico non iurare = ja wam kaze nie przysiegac czy moje oplcenie moje umeczenie = meam
incarnationem atque passionem) i 2) Twdj brak spokoju — znéw Twoje stowa - i podejrzewa-
nie pisarza o szalefistwa; do czego jednakowoz koniecznie doltgczaj bez przestania swojg nie-
ufno$¢ w prawde mojej transkrypcji®.

Przekonanie o interpretacyjnym charakterze transkrypcji wyrastalo u W. Twardzika takze
z niezgody na odczytania poprzednikéw i z wiary (nadziei), ze kolejni badacze beda moco-
wali si¢ z jego interpretacjami tak, jak on wadzit sie ze swoimi poprzednikami: Aleksandrem
Briicknerem, Wtadystawem Kuraszkiewiczem, ale i badaczami wspoélczesnymi: Wojciechem
Ryszardem Rzepka i Wiestawem Wydra (por. Twardzik 2002). Rzeczywiscie tak sie stalo - np.
interpretacyjnemu charakterowi interpunkeji transkrypcji Rozmyslania przemyskiego Olga
Stramczewska poswiecita calag monografie’, w innych opracowaniach bardzo liczne fragmenty
odnoszg sie do propozycji Twardzika (por. prace T. Miki, O. Stramczewskiej, Doroty Rojszczak-
-Robinskiej), uczony doczekat si¢ tez polemik dotyczacych konkretnych rozwigzan® i dziet
nasladujgcych proponowane przezen procedury (por. Kierkowicz 2007). Warto zaznaczy¢,
ze cale zagadnienie wprowadzania interpunkcji do transkrypcji tekstu dawnego zapewne nie
zostaloby w ostatnich latach podjete, gdyby nie dziatalnos¢ edytorska W. Twardzika, podobnie
jak kwestia ukrywajacych si¢ w wygtosach i naglosach elementéw (gléwnie wyrazen funkcyj-
nych) (por. Twardzik 1997; Wydra 2005; Krazynska i in. 2015; Mika, Stoboda 2015).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze stajac przed wyborem pomiedzy kilkoma mozliwymi odczy-
taniami (nie tylko w wymiarze interpunkcyjnym), Twardzik §wiadomie decydowat sie (oczy-
wiscie wyczerpawszy naukowe metody) na interpretacje maksymalnie rézne od transkryp-
cji wezesniejszych. To spowodowalo, ze praca na zaproponowanych przezen lekcjach (i ich
konfrontacja z podobiznami zabytku oraz innymi odczytaniami) stala sie silg sprawcza wielu
naukowych rozpraw. Umieszczenie w centrum niniejszych rozwazan dorobku edytorskiego
W. Twardzika ma wigcej uzasadnien: uczony ten, odczytujac na nowo wiekszo$¢ staropol-
skich tekstow, angazowal do tej pracy cale grono wspétpracownikéw i uczniow. Z cala pew-
noscig pozostawit po sobie pewng strategie dokonywania transkrypcji, uksztaltowang postawe

5 Twardzik odsyla tutaj do - wéwczas dopiero zapoczatkowanego - cyklu artykuléw opublikowanych w ,,Jezyku Polskim”
(zob. Twardzik, Rzepka 1996-1999).

6 Z prywatnej korespondencji autora artykutu. Przywolanie pogladéw naukowych Wactawa Twardzika — wyrazonych
prywatnie — jest o tyle usprawiedliwione, ze uczony sam tak wielokrotnie postepowat (por. Twardzik 1997: 13, 2001: 156).
7 Zob. Stramczewska 2014a. Celem tej monografii jest ,obserwacja réznic w transkrypcjach i ich interpretacja z punktu
widzenia odbiorcy tekstu lub badacza historii sktadni jezyka polskiego, proba odpowiedzi na pytanie: jak zmienia sie
obraz (skladni) jezyka polskiego Xv wieku w zaleznosci od wydania, po ktore siegnie badacz” (Stramczewska 2014a: 9).

8 Wactaw Twardzik zachecat do publikowania polemik razem ze swoimi pracami, por. Twardzik 2001 (do artykutu dota-
czone zostaly Uwagi polemiczne Ewy Deptuchowej i Ludwiki Szelachowskiej-Winiarzowej) lub Twardzik 2010 (dopisek
Tomasza Miki i Romana Mazurkiewicza pt. Niekgsliwe ukgszenie kgska).
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interpretacyjng tekstu dawnego, ktérg nazywam tego tekstu idealizacjg. Na czym ona polega
iz czego wynika?

Idealizacja to postawa badawcza (i edytorska) oparta na przeswiadczeniu, ze tekst jest pod
jakims$ wzgledem (czesto pod kilkoma) doskonalszy (nie tylko inny), niz wynika to z prostego
odczytania jego zapisu. Jej przejawem sg zmiany dokonywane w transkrypcji przekraczajace
podstawowy zakres ingerencji, wynikajacy z istoty tej formy przekazu (,,dazenie do zachowa-
nia [...] wlasciwosci jezykowych zabytku, jego form fleksyjnych i stowotworczych oraz w miare
mozliwo$ci odcieni fonetycznych” (Gorski i in. 1955: 36)).

Idealizacji, jak pokazg to przyktady, trudno unikna¢. Bardzo fatwo znalez¢ si¢ na biegunie
przeciwnym - uwierzy¢, ze nasza interpretacja jest jedynie stuszna i prawidlowa, a to moze
prowadzi¢ do rezygnacji z mozliwych sygnatéw edytorskiej decyzji o zmianie tekstu: przypi-
sow czy kursywy.

U zrodet idealizacji (jak kazdej postawy edytorskiej), jak wspomniatem, mogg leze¢ prze-
$wiadczenia badacza edytora dotyczace (1) konkretnego tekstu i (2) w ogole jezyka staropol-
skiego (nie zawsze mozna te poglady rozdzieli¢ i wyizolowac). W kregu jego zainteresowania
znajda sie nastepujace zagadnienia:

1a) rekonstruowany przez badacza stosunek danego tekstu do znanego lub domniema-
nego zrédla (od niewolniczego przekladu do parafrazy); charakter tego zrédla (w tym samym
czy w innym jezyku) i jego ewentualny czas powstania (w stosunku do tekstu badanego/edy-
towanego);

1b) przekonanie o oryginalnosci tekstu lub o stopniu i charakterze ingerencji kopistéw
(glosy i uzupelnienia, ale takze bledy, opuszczenia, powtérzenia);

1c) poglad na temat przeznaczenia danego tekstu i domniemanego sposobu jego funk-
cjonowania (tekst do cichej lektury, lektury gto$nej czy wrecz oralnego przetworzenia; tekst
zamkniety, skoniczony - tekst-konspekt, otwarty);

1d) stopien rozpoznania struktury tekstu;

2a) prze$wiadczenie na temat stopnia strukturyzacji dawnego jezyka (zgodnos¢ tresciowo-

-formalna przejawiajaca sie w istnieniu petnych i dobrze ustrukturyzowanych zdan);

2b) stosunek do redundancji jezyka (uznawanie tego rodzaju elementéw z dzisiejszego
punktu widzenia za nadmiarowe);

2c) stosunek do zakorzenienia dawnego jezyka w oralnosci.

Nietrudno zauwazy¢, jak wiele z tych zagadnien nie znalazlo si¢ w naukowym dyskursie w cza-
sach, w ktorych wydawano wigkszo$¢ tekstow $redniowiecznych. Dla przykiadu: A. Briickner
przede wszystkim teksty udostepniat zgodnie z przekonaniem - jakze trafnym - o koniecz-
nosci zachowania narodowej spuscizny, W. Kuraszkiewicz podchodzit do nich z perspektywy
systemowej i dialektologicznej (traktowal wydawanie tekstow dawnych jako przygotowanie
materialowej podwaliny do syntezy dziejow jezyka, opracowania gramatyki, dyskusji o pocho-
dzeniu polskiego jezyka literackiego). Dla W. Twardzika celem bylo zawsze uprzystepnienie
iuczytelnienie tekstu sredniowiecznego, przy czym kierowal sie, wypracowanym podczas wielu
lat spedzonych nad wydaniem Rozmyslania przemyskiego, zbiorem przeswiadczen (miescityby
sie one we wskazanej wyzej grupie (1) o wysokiej wiernosci polskich tekstow ttumaczonych
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tacinie’, o silnej strukturyzacji zapisanych w staropolskich tekstach zdan (co oczywiscie powig-
zane jest z zalozonym przez badacza nasladowczym stosunkiem polskiego tekstu do tacinskiego
zrodla i jego zakorzenieniu w Klemensiewiczowskiej metodologii badan skladniowych) (zob.
Mazurkiewicz, Mika 2015), wreszcie o destrukcyjnej roli kopistéw). Ten zbidr przekonan w pota-
czeniu z tezg, ze kazde $redniowieczne zdanie musi mie¢ w pelni logiczng i czytelng strukture
skladniowg (por. wyzej 2a), miaty wplyw na nieprzeliczone decyzje wydawnicze.

Autor niniejszego tekstu wiekszosci tych przekonan swojego mistrza nie podziela zaréwno
taci-

7 1

w odniesieniu do Rozmyslania przemyskiego, jak i innych tekstow. Uwazam, ze ,wiernos¢
nie tekstu sredniowiecznego jest kategoria, ktora obecnie trzeba stosowa¢ z najwyzsza ostroz-
noscia: po pierwsze dlatego, ze niemal nigdy nie wiemy, z ktdrej kopii Zrédta korzystat polski

pisarz, a te mogly by¢ bardzo zréznicowane'’, dalej dlatego, ze §redniowiecze inaczej rozumie

»dostownos¢”, i takze dlatego, ze ttumaczenie ad sensum - a takie przewaza w polskich teks-
tach $redniowiecznych - z natury rzeczy prowadzi do duzej swobody w doborze konstrukcji

i istnienia ich nadmiaru (redundancji):

W kulturze oralnej ,dostowne” przytoczenie oznaczato wyrazenie tej samej tresci, w kulturze
pisma - wyrazenie tej samej tre$ci za pomoca tych samych stéw. Tak rozumiana ,,dostowno$¢”
ma donioste konsekwencje, jest czynnikiem wywotujacym kolejne zmiany (Krazynska i in.
2015: 54).

Nie podzielam tez przekonania o zawsze destrukcyjnej roli kopistow (ktoérzy oczywis-
cie popelniali btedy) — wielokrotnie staratem sie pokaza¢, ze w rézny sposéb probowali oni
doskonali¢ tekst, niekiedy nawet, tak jak w wypadku Rozmyslania przemyskiego, nadajac mu
nowg strukture i zmieniajac jego przeznaczenie (por. Mika 2015). Uwazam, ze wigkszos¢ teks-
tow cechuje wielowarstwowo$¢ genetyczna''. Przede wszystkim jednak podzielam przekona-
nie'?, ze $redniowieczna polszczyzna jest gteboko zanurzona w oralnosci, bardzo wiele w niej
sladow dokonujacego si¢ wlasnie upiémiennienia, co wida¢ takze w tekstach ttumaczonych -
nawet o tak ustabilizowanej postaci zrodtowej jak psalmy (por. Mika 2016, Mika: w druku a)
czy modlitwy kanoniczne (Mastej 2016). Oczywiscie w zwigzku z tym nie nalezy oczekiwacé

9 ,Wydawca zadnego staropolskiego tekstu, ktory jest ttumaczeniem z taciny, nie ma prawa, wydajac taki tekst, nie kierowac
sie caly czas jego facinskg podstaws” (Twardzik 2004). O wplywie takiego przekonania na wprowadzang przez Twardzika
interpunkcje zob. Mika, Ziétkowska w druku.

10 Zagadnienie wielokrotnie opisywane. Na przyktad w odniesieniu do RP O. Stramczewska stusznie zauwaza, ze: ,Zrodla
RP, np. Vita rhytmica czy Historia scholastica byly dzietami bardzo popularnymi w $redniowieczu i funkcjonowaty w licz-
nych odpisach. Sredniowieczna kopia ma zupelnie inny status niz kopia wspélczesna — kazdy odpis tego typu tekstu $red-
niowiecznego cechuje si¢ indywidualnymi wlasciwosciami: bledami, skrétami, glosami (zupelnie inny byl stopien wier-
nosci kopii dokumentu, np. bulli). Nie wiadomo, z ktérego konkretnie odpisu korzystat autor RP, gdy tworzyl swoje opus
magnum. By¢ moze z ktorejs niezachowanej do dzis kopii?” (Stramczewska 2014a: 130).

11 Rozumiana jako ,.the relationship between a text, that in the version that has been preserved to our times constitutes
the object of direct philological study, and the ‘primary;, ‘original’ text, an ‘ancient primary source’ and/or its successive
versions preceding the text available for study [stosunek tekstu, ktéry w zachowanym do naszych czaséw przekazie stanowi
obiekt bezposrednich badan filologicznych, do tekstu ,,pierwotnego’, ,oryginalnego’, ,prazrédta” oraz (lub) do kolejnych

jego wersji, poprzedzajacych dostepny badaniom tekst — ttum. T.M.]” (Mika: w druku b). Por. tez Mika 2013, 2015.

12 Wyrazone i udokumentowane w innym miejscu (zob. Krazynska i in. 2015).
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od zdan pochodzacych ze sredniowiecznych tekstow rozumianej tak jak dzi$ strukturalnej
spojnosci (problemem jest zazwyczaj juz samo wydzielenie zdan'?). Nie moze jej by¢ w cza-
sach, kiedy tres¢ dominuje nad forma:

Jezyk méwiony opiera sie przede wszystkim na komponencie semantycznym; Iaczenie ze sobg
stéow w zdania polega w pierwszej kolejnosci na odniesieniu do rzeczywistosci i przedstawie-
niu relacji miedzy obiektami badz zjawiskami w rzeczywistosci pozajezykowej. Z tego powodu
konstrukgje sktadniowe w sredniowiecznej polszczyznie charakteryzujg si¢ wariantywno$cia
zaréwno w obrebie skladni grup nominalnych, jak i ich zwiazkéw z orzeczeniem; z jednej
strony mamy skladnie podporzadkowang formie, z drugiej — sktadnie ad sensum, podporzad-
kowana tresci (Krazynska i in. 2015: 47).

Przywolanie tych pogladéw bylo konieczne, by dalej pokaza¢ na przyktadach, ze od zato-
zen i przekonan edytora moze zaleze¢ ksztalt edycji.
I tak w RP czytamy:

Alye tamo ydacz myely vyelykye a sylne roboty Bo czastokrocz sylne vdraczenye myely
Chczyenye pyczya sza czyrpyely a kv vodzye albo kv studny rzatko przyschly zymno goraczoscz
dzdze vyatry vyelylye vgospodzye vnoczy nygdy nyeodpoczyvaly alye pod drzevem Na goley
zyemy Czestokrocz lyegaly (RP 117-118).

Fragment to z dzisiejszego punktu widzenia sktadniowo niedoskonaty, daleki od struktu-
ralnej spojnosci. Wydawcy Chrestomatii staropolskiej zaznaczyli najtrudniejsze miejsce $red-
nikiem, nie decydujac si¢ na jakiekolwiek uzupetnienie tresci:

Ale tamo jidgc mieli wielikie a silne roboty, bo czestokro¢ silne udreczenie mieli, chcenie picia
sg cirpieli, a ku wodzie albo ku studni rzadko przyszli, zimno, goracos¢, dzdze, wiatry wielikie;
w gospodzie w nocy nigdy nie odpoczywali, ale pod drzewem na gotej ziemi czestokro¢ legali
(Chrestomatia staropolska).

Zupelnie inaczej do rzeczy podszedl Wactaw Twardzik. Przeanalizowawszy facinska pod-
stawe, postanowil tekstowi polskiemu nada¢ pelng spdjnos¢, tak jak to czynil w miejscach
zupelnie nieczytelnych, zepsutych'®. Nadal temu fragmentowi ksztatt nastepujacy:

13 ,Teksty staropolskie nie sg graficznie podzielone na zdania. Nawet jesli wystepuja w rekopisach sygnaly delimitacji,
takie jak wielka litera czy znaki interpunkcyjne, nie majg one charakteru sktadniowego, cho¢ miejsca ich wystepowania
z innych powodéw moga si¢ pokrywac z cezurami skladniowymi. Chcemy to podkresli¢: nie ma w polskich sredniowiecz-
nych tekstach delimitacji stuzacej wydzielaniu zdan. Podzial tekstu na zdania - dokonywany w edycjach, wykonywany na
potrzeby stownikéw czy badan (zgodnie ze wspoélczesnymi logiczno-skladniowymi zasadami interpunkcyjnymi) - jest
zawsze projekcja myslenia wspdlczesnego, uksztaltowanego i prowadzonego w jezyku o znacznie wyzszym poziomie
strukturyzacji” (Krazynska i in. 2015: 70).

14 Kierujac sie przekonaniem o destrukcyjnym dziataniu kopisty: ,Doswiadczenie nas nauczyto [...], ze kopista Rozmyslania
najdziksze wymyslal swawole, miedzy innymi powtarzajac zbytecznie juz wczesniej napisane wyrazy, kiedy indziej opusz-
czajgc cale fragmenty, a w innych miejscach wciagajac glosy do tekstu nie tam, gdzie nalezy” (Twardzik 1994: 157).
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Ale tamo idgc mieli wielikie a silne roboty, bo czestokro¢ silne udreczenie mieli, <gtod>, chcie-
nie picia sg cirpieli a ku wodzie albo ku studni rzadko przyszli. Zimno, goraco$¢, dzdze i wia-
try wielikie <cirpieli>, w gospodzie w nocy nigdy nie odpoczywali, ale pod drzewem <...> na
gotej ziemi czestokro¢ legali (RP).

Uzupelniajgc najpierw tekst o obecny w lacinie wyraz glod, konczac pierwsze zdanie po
wyrazie przyszli i wprowadzajac za tacing (,,frigus, aestum, pluviam et ventum tolerabant”)
dodatkowe orzeczenie (cirpieli) do (powolanego w ten sposob do zycia) zdania kolejnego,
wydawca sprawil, ze znacznie cislej, niz wynikatoby to z rekopisu, ustep ten odpowiada tacin-
skiemu fragmentowi traktatu Vita rhytmica:

Sed per viam plurimos labores habuerunt, / Fessi nam itinere saepius fuerunt. / Famem, sitim
plurimam ipsi sustinebant / Et ad aquam vel ad fontem raro veniebant. / Frigus, aestum, plu-
viam et ventum tolerabant, / Numquam in hospitio per noctem repausabant. / Nam sub divo
sine tecto frequenter remanserunt / Atque super nudam terram per noctem iacuerunt.

Warto raz jeszcze przyjrzec si¢ polskiemu tekstowi. Jest on niezwykle spojny tresciowo. Po
zdaniu wprowadzajacym (bo czgstokro¢ silne udreczenie mieli) wymienia si¢ wszystkie przy-
czyny udreczenia: pragnienie potegowane rzadkim dostepem do wody czy studni, warun-
kami atmosferycznymi (chtodem, upatem, deszczem i wiatrem), brakiem miejsca do spania
i konieczno$cia odpoczynku na golej ziemi. Wymieniajac dzisiaj wszystkie te czynniki, nada-
libysmy kazdemu z nich podobna forme jezykows, tworzac rozbudowany szereg sktadniowy.
Jezyk staropolski, w ktorym nad strukturg dominuje tres¢, takich zabiegéw nie wymaga.
Mozna obok siebie zestawi¢ predykaty z elementami nominalnymi (podobnie zreszta jest
i dzi$ w jezyku méwionym).

Przy takich zalozeniach dotyczacych jezyka i tekstu chciatoby sie ten fragment pozostawié
bez zadnej ingerencji, wprowadzajac tylko nieco inng interpunkcje (a tym samym pokazujac
inng interpretacje sktadniowa):

Ale tamo jidac mieli wielikie a silne roboty, bo cz¢stokro¢ silne udreczenie mieli: chcenie picia
sg cirpieli, a ku wodzie albo ku studni rzadko przyszli, zimno, gorgco$¢, dzdze, wiatry wielikie,
w gospodzie w nocy nigdy nie odpoczywali, ale pod drzewem na golej ziemi czestokro¢ legali.

Propozycje z uzupelnieniami wydawcy traktuje jako przejaw idealizacji. Zresztg nie udato
mu si¢ do konca upodobni¢ zdania do zrodta, co sam sygnalizuje w przypisach (bo czestokro¢
silne udreczenie mieli: nicht wortliche Ubersetzung) oraz w transkrypcji, znakiem <...> wskazujac
na opuszczenie tacinskiego fragmentu, co zostato wyjasnione w przypisie (,,pod drzewem: lat.
sub divo, vgl. S. 82, Z. 5. — der Ubersetzer liess sine tecto frequenter remanserunt atque aus”).

Tlumaczenie, tak czy inaczej, pozostanie wigc niedokladne (ponadto nie wiemy, z ktérej
wersji traktatu Vita rhytmica korzystal polski autor), czy mamy zatem prawo tak bardzo je
poprawiaé, ,,przywracajac’ domniemany ksztalt pierwotny?
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Tego typu miejsc w RP sg setki, kazde wymaga osobnej analizy, poprzedzajacej — by¢ moze -
stworzenie opartej na innych przestankach transkrypcji tekstu. Bylby to wazny glos w dyskus;ji
nad samym tekstem (ostatnio podjeto probe zmiany kanonicznego o nim myslenia, por. Mika,
Rojszczak-Robinska 2016), a takze nad jezykiem staropolskim, ktorego bezcennym swiadec-
twem jest najwiekszy staropolski apokryf.

Niekiedy bardzo trudno rozstrzygnad, jaka jest przyczyna zachowanego do naszych czasow
jezykowego ksztattu danego fragmentu: czy tkwi ona w stanie jezyka, czy wynika z wielowar-
stwowosci i wielofunkcyjnosci samego tekstu, noszacego $lady typowego dla pdznego srednio-
wiecza stanu, ,,kiedy wraz z rosnaca produkeja pisarska mozemy moéwic jeszcze o mutatorach
i redaktorach, tj. o pisarzach, ktorzy przepisujac cudze teksty, przeksztalcaja je i modyfikujg”
(Bracha 2007: 68). Takie pytanie mozna zada¢, odczytujac nastepujacy fragment:

y poczal szye przemagacz az potem krwavem az poczyekl snyego y padaly krvave kropye az
nazyemya a v tem vkazal svoy smatek y tez wschytka swa maka y takyesch svey maky ktoraz
myal czyrpyecz (RP 598).

Tu nie ma bezposredniej podstawy lacinskiej (jest tylko zrodtowy kontekst: biblijne zda-
nie z Ewangelii wedlug $w. Lukasza 22,44: ,,Pograzony w udrece jeszcze usilniej si¢ modlil,
a Jego pot byt jak geste krople krwi, saczace si¢ na ziemi¢”). Transkrypcja bez zadnej ingeren-
cji wygladataby nastepujaco:

I poczal sie przemagad, az potem krwawem az pociek! s niego i padaly krwawe kropie az na
ziemie, a w tem ukazal swoj smetek i tez wszytke swa meke i takiez swej meki, ktorgz miat cir-

piec.

Jest ona nie do przyjecia: trudno zrozumie¢ przede wszystkim fragment i takiez swej meki,
nie mozna go pozostawi¢ bez emendacji. W wydaniu fryburskim jednak zmian jest znacz-
nie wiecej:

I poczal sie przemaga¢, az pot[em] krwawy[m az] pociekl s niego i padaty krwawe kropie az
na ziemie, a w tem ukazal swoj smetek i takiez swej ma<t>ki i tez wszytke swa meke, ktoraz
miat cirpiec.

Zdanie jest teraz doskonale spdjne. Wydawca swoje decyzje uzasadnil w przypisach:
Z. 6; 1, VrtelBN: (az) potem krwawem az (pociekt). -10: y takyesch svey mgky (Fehler statt matky):
fehlerhafte Wortfolge, in der Transkription korrigiert nach MacDod 105: A wthem ukazowal

swoy welky szmethek y thakey swey myley mathky; VrtelBN: i takiez swej (!) meki.

Dostrzezenie w zapisie mgky zle odczytanego przez kopiste wyrazu matki wydaje si¢
bardzo prawdopodobne (ilez takich odczytan form bezmyslnie upodobnionych do wiasnie



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 4 | 15

przepisanych odnalazt Twardzik w przemyskiej kopii!), watpliwosci pojawiajg sie przy zmia-
nie miejsca wprowadzenia konstrukeji i takiez swej matki. Wydaje sie, ze wspdtodczuwanie
meki przez Maryje, racja kultu obficie przywolywana w RP'®, mogtoby by¢ w tym fragmencie
w miejscu, w ktérym jest w rekopisie: apozycyjne dopowiedzenia bardzo czesto pojawiaja sie
bezposrednio po sktadniku, do ktérego znaczeniowo odnosi si¢ dopowiadana tres¢ (a w tem
ukazatl swoj smetek i tez wszytke swg meke (i takiez swej ma<t>ki), ktorgz miat cirpiec), jako
rodzaj nawiasowego uzupelnienia tresci.

Znacznie wigcej trudnosci nastrecza fragment poczatkowy. Réwnie prawdopodobna, jak
zaproponowana we fryburskiej edycji, wydaje si¢ taka mozliwo$¢:

I poczat si¢ przemagad, az potem krwawym [az] pociekl i s niego padaty krwawe kropie az na
ziemie

lub jeszcze inna:

I poczal sie przemagac. [az] Potem krwawym az pociekl i s niego padaly krwawe kropie az na
ziemie.

Obie jednak s3 wyrazem wspolczesnej perspektywy poszukiwania spojnosci tresciowo-
-formalnej. Tymczasem albo tekst zdradza zanurzenie w méwieniu, w ktérym, zwlaszcza
w wypowiedziach o duzej ekspresji, konstrukgji sie nie konczy (co wigze sie tez z aktualnym
rozczlonkowaniem wypowiedzi), albo to jego miejsce — jak wiele w RP — jest bardzo silnie
glosowane, a ostatni kopista probowat polaczy¢ ze sobg wszystkie wersje, ktore widziat przed
sobg, co tez bylo czesta praktyka. Problem polega na tym, Ze po pierwsze, nie sposob dotrzeé¢
do wersji nieglosowanej (a przeciez przywrocenie wersji pierwotnej musiatoby zaklada¢ skres-
lenie elementéw dodanych), po drugie, nie da sie juz ustalié, jaki stan jezyka reprezentowata
wersja poprzednia i czy nie byla poddana wczesniejszym przeksztatceniom, po trzecie za$, nie
wiemy, czy porzadkujac tekst wedlug naszego poczucia obligatoryjnej zgody tresci i formy,
nie modyfikujemy czego$, co ostatni pisarz odczuwat jako akceptowalne.

Moze wiec zamiast pytad, jakg droge emendacji wybra¢, warto zadac inne pytanie: czy
nie darowac sobie emendacji tak dlugo, jak dtugo tekst wydaje sie zrozumialy? Wowczas caly
omawiany fragment nalezaloby pozostawi¢ w nastepujacym ksztalcie:

I poczat sie przemaga¢, az potem krwawem az pociek! s niego i padaly krwawe kropie az na
ziemie, a w tem ukazal swoj smetek i tez wszytke swa meke (i takiez swej matki)'®, ktorgz miat
cirpiec.

Decyzja o zachowaniu konstrukeji az potem krwawem az pociekt s niego bez korektury
nie jest edytorskim unikiem: jest komunikatem, ze edytor uwaza ten fragment za mozliwy

15 O racjach kultu w RP por. Wojtkowski 2004.

16 Na temat koniecznosci stosowania w transkrypcji nawiaséw przygotowuje osobne opracowanie.
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do zaakceptowania i uzasadnienia (zakorzenieniem w jezyku méwionym i/lub kontamina-
cja kilku struktur w tekscie glosowanym), ze jest on zgodny z jego zalozeniami dotyczacymi
stanu jezyka i konkretnego tekstu.
Wersja z fryburskiego wydania jest konstrukejg idealng; trudno przypuszczad, ze zbiezna
z ktoragkolwiek postacig tekstu w procesie jego powstawania i przetwarzania. Jest jednoczes-
nie znakiem konsekwencji wydawcy: skoro w setkach miejsc upodobnit on tekst do tacin-
skich zrodel, nadajac mu pelna spdjnosé, musi konsekwentnie doprowadzaé go do postaci
»doskonatej” nawet tam, gdzie nie ma zrodet (jak w powyzszym przyktadzie)'”. W jakim stop-
niu idealizacja tekstu jest oddalaniem sie¢ od jakiejkolwiek jego postaci, okaza¢ si¢ moze, gdy
odnajdzie sie dla danego zabytku kolejne zrodto. Tak w wypadku Rozmyslania przemyskiego
dzialo si¢ wielokrotnie: natrafiano na wigksze lub mniejsze jego fragmenty. Badania Doroty
Rojszczak-Robinskiej ukazaly, ze kompilacja Zrodel przebiegala czesto w obrebie jednego zda-
nia, a takze Ze w polskim apokryfie znajduja sie fragmenty celowo zmienione wzgledem zro-
det - np. korygujace zawarte w nich bledy lub bedace §wiadectwem korzystania z innej wersji.
Dlatego D. Rojszczak-Robinska zamiast znanego z wydania fryburskiego zdania: ,,Przysiegaje¢
wam przez moc cesarska i zdrowie, schylali¢ sie choragwi, kiedy pojdzie on w wietnice, ize¢
wasze glowy majg $cinany by¢” (RP 756-757), proponuje zdanie z przeczeniem: ,,Przysiegaje¢
wam przez moc cesarska i zdrowie, ni schylaby¢ sie choragwi, kiedy pojdzie on w wietnice,
ize¢ wasze glowy maja $cinany by¢”, ktére jest zgodne z rekopisem (nysly/lgbycz szye choragvy)
iz inng wersja zrédla. Zapowiada réwniez:

wskazanie jednak doktadnej redakeji Ewangelii Nikodema, z ktorej korzystat autor Rozmyslania
przemyskiego, wymaga¢ bedzie zmudnego przebadania wszystkich wersji, a jego konsekwen-
cja bedzie zapewne zmiana transkrypcji RP w kilku miejscach (Rojszczak-Robinska 2012: 85).

Idealizujgc tekst na podstawie zrodta, wydawca, nawet jesli poczyni stosowne zastrzeze-
nie, jest niemal skazany na weryfikacje swoich decyzji w kontekscie kolejnych odkry¢ zréd-
foznawczych. Moze sie okazad, ze dany fragment ma wiecej Zrddel, a sam proces kompilacji
(w $redniowieczu ma on status dziatan autorskich) jest dodatkowo wspomagany pamiecia.
We fragmencie: ,,Uzrac ja mily Jesus dotknat sie jej r[z]¢ki[cz] a niemoc ta ista natychmiast
ja opuscila i byla uzdrowiona” (RP 288), wydawcy, jak stusznie zauwazyta D. Rojszczak-
-Robinska, poprawili tekst na wzor Ewangelii wedlug $w. Mateusza (,.et tetigit manum
eius et dimisit eam febris et surrexit et ministrabat eis’, Mt 8, 15), rekonstruujac forme reki
z zapisu rzekgcz. Tymczasem

zmiana wprowadzona przez Wydawcow zmienia jednak to, co zapisane. Sprawia, ze gubi sig,
obecna w Ewangeliach, réznica zwigzana ze sposobem uzdrowienia (gest czy stowo). Byly
przeciez dwie wersje opisu tego wydarzenia. Wg $w. Mateusza (i Marka) do uzdrowienia

17 Z ta konsekwencja bywa w RP roznie: obok fragmentéw uzupetnianych w nawiasach tréjkatnych pozostawiono bardzo
wiele miejsc, w ktorych wydawcy tylko zasygnalizowali brak jakiego$ elementu.
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wystarczylo samo ujecie za reke, wg Lukasza konieczne bylo stowo — rozkaz: et stans super
illam imperavit febri et dimisit illam (Lk 4, 39). [...] Niewykluczone wiec, ze miejsc, w ktérych
dopasowanie transkrypcji do odnalezionego zrédla zaciemnito fakt polaczenia wersji
Ewangelistow, w nowej edycji RP jest znacznie wiecej. Potrzeba jednak nowych badan zrédto-
znawczych i uzupelnienia istniejacych spisow zrédtowych (Rojszczak-Robinska 2014: 116-117).

Idealizacja jest watpliwa wlasnie szczegolnie tam, gdzie tekst nie wymaga zadnej emen-
dacji, lecz wykazuje wzgledem zrédla strukturalne rozbieznosci:

Tedy poczal pytacz czo by szye to myalo przydacz Sybylla prorokyny y rzekla yemv

Sed cum caesar quaereret, quid signarent illa, / Prophetissa ducitur nomine Sibilla, / Quae
dixit (Vita rhytmica)

Tedy poczal pyta¢, co by sie to mialo przyda¢. Sybilla prorokini i rzekta jemu: [...] (Chrestomatia
staropolska)

Kiedy poczat pyta¢, co by sie to mialo przyda¢, Sybilla prorokini <przywiedziona> i rzekia
jemu: [...] (RP)

Kyedysch czas przyschedl narodzenya bozego syna y porodzenya dzyevycze marye Jozeph
zmarya poyawschy osla y volv y poschlasta do Bethleem kyedysch szye myal cristus narodzycz
podtug svyathych prorokow (RP 62)

Kiedyz czas przyszed! narodzenia bozego syna i porodzenia dziewice Maryje, Jozef z Maryja
pojawszy osta i wolu i posztasta do Betleem, kedyz si¢ mial krystus narodzi¢ podlug $wie-
tych prorokow.

Do idealizacji tekstu w transkrypcji moze prowadzi¢ takze przekonanie o duzej odlegtosci
czasowej oryginalu (poprzedniej kopii) od wersji zachowanej do naszych czaséw. U podstaw
bardzo licznych emendacji w RP znajduje si¢ takie wlasnie przeswiadczenie, czesto uzasadniane
tym, ze dla kopisty (kopistow) niektére formy z tekstu ,,pierwotnego” byly juz niezrozumiate.
Wiele jednak poprawek dotyczy miejsc, ktore w ogdle poprawek nie wymagaja.

W zdaniu o ucieczce apostotéw w rekopisie zapisano: ,,Bo ssa dobrovolnye schly y dobrovol-
nye szye podaly” (RP 655). Narzucajaca si¢ transkrypcja: ,Bo sa dobrowolnie szli i dobrowol-
nie si¢ poddali’, wydata si¢ Twardzikowi nielogiczna, wiec uznal, ze: 1) pisarz nie zrozumiat
formy aorystycznej; 2) w wyglosie wyrazu ,,dobrowolnie” znajduje si¢ ukryty zapis partykuty
przeczacej ,,nie”. Z zaproponowang przez Twardzika transkrypcja: Bysze dobrowolnie nie
szli i dobrowolnie sie poddali, nie zgodzili si¢ inni badacze (zob. Deptuchowa, Szelachowska-

-Winiarzowa 2001) i przedstawili alternatywne rozwiazanie, uznajac korekte za niepotrzebna.
Nie ma tu miejsca na przytaczanie racji obu stron, nalezy jednak zada¢ pytanie o zwigzek ide-
alizacji tekstu z jego — dokonywang w transkrypcji - archaizacja i o granice takich zabiegow'®.
Autorki polemiki jasno je wyznaczaja:

18 Co bedzie przedmiotem osobnych rozwazan.
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Intencja nasza byto pokazanie, ze jest mozliwa zrozumiata i wiarygodna interpretacja intere-
sujacego nas zdania bez wprowadzania jakichkolwiek emendacji. Kierowaltysmy si¢ zasada
wpojong nam przez naszych preceptoréw jezykoznawcow, ze najpierw tekst staropolski trzeba
probowac zrozumie¢ bez wprowadzania do niego poprawek, nawet jesli jego sens nie od razu
potrafimy wydoby¢. Dopiero wtedy, kiedy proby takiego podejscia nie przyniosa zadowalaja-
cych wynikéw, mozna uciec si¢ do ,poprawiania” tekstu (Deptuchowa, Szelachowska-

-Winiarzowa 2001: 163).

Idealizacja to postawa niedowierzania tekstowi i jego pisarzom (autorowi i kopistom).
W skrajnych sytuacjach prowadzi nie tylko do jego zmian strukturalnych czy gramatycznych,
lecz takze do przeksztalcen tresci ze skreslaniem wyrazéw (ponizej przyktad 1) i daleko ida-
cym uzupelnianiem tekstu wlacznie (przyklady 2 i 3). Ponizsze przyktady nie wymagaja roz-
budowanego komentarza:

[...] tedy ci, ktorzy sa w zydowskiej ziemi, ocieka ku goram; a ktorzy na [drodze] <dachu> beda,
nie zstgpia, by z swego domu co wzigli [...] (RP 481).

Tedy spytal $wiety Piotr rzekac <jemu>: ,Gospodnie, gdzie idziesz?”. <Odpowiedzial mily
Jesus>: ,,Gdzie ja id¢, nie mozesz nasladowa¢ mnie ninie” (RP 556).

Ostaniecieli we mnie a sfowa moje w was ostang, cokolwie bedziecie <chcie¢, bedziecie> pro-

si¢, to sie wam stanie (RP 567).

We wszystkich tych przykladach tekst bez uzupelnien czy skreslen jest zgodny z rekopi-
sem, sensowny, nie odbiega w niczym od kontekstu bezposredniego (otoczenie tekstu macie-
rzystego) i posredniego (inne teksty staropolskie).

Przeciwstawianie jednego odczytania innemu to, wydawaloby sie, procedura skazana na
hipotetyczno$¢. Uprawdopodobnienie powyzszych rozwazan mogloby przynie$¢ odnalezie-
nie bezpo$redniego zrédla obszernych fragmentow tekstu. Namiastke takiego stanu daty -
w odniesieniu do RP - ostatnie prace Karoliny Borowiec.

Sposérdéd odnalezionych w ostatnich latach zrédet (i zrodlowych kontekstow) Rozmyslania
przemyskiego najobszerniejszy okazal si¢ liczacy dwie karty fragment jednej z redakcji czes-
kiego Zivota Krista Pdna (Borowiec 2015b, 2016), odpowiadajacy prawie czterem kartom
RP. Zbieznos¢ tekstu polskiego i czeskiego jest miejscami tak duza, ze trudno uwolni¢ si¢ od
mysli o bezposrednim thumaczeniu fragmentéw. Jak te miejsca maja si¢ do kwestii idealizacji
transkrypcji? K. Borowiec podsumowuje swoje analizy nastepujaco:

Wielokrotnie podejmowat si¢ zatem wydawca naprawienia domniemanych btedéw kopisty, wpro-
wadzal poprawki majgce na celu podniesienie zrozumialosci tekstu. Jak wykazata ocena (prze-
prowadzona w $wietle analogicznego fragmentu w tekscie czeskim) decyzji wydawniczych pod-
jetych przez Wactawa Twardzika, poprawki te byly w pewnym stopniu zgodne z tekstem ZKp. Kilka
zaproponowanych emendacji miato charakter korekty formy gramatycznej wyrazu, dokonanej
przez wzglad na uksztattowanie jezykowe pozostalej czastki strukturalno-znaczeniowej. Warto
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jednak zauwazy¢, ze niektdre formy obecne w rekopisie, uznane przez wydawce za efekt
znieksztalcenia tekstu przez kolejnego kopiste, wykazuja zbieznos¢ z analogicznym miej-
scem tekstu czeskiego [wyrdznienie T.M.], jak np.:

jez uzdraviti nedostatky prirozené, rusiti nemocna utrpenie a mdlého zivota udy k svéj
navratiti sile [ZKP]

yze vsdrovycz nyedostatky przyrodzenyv rodzaya albo mldemv zyvota vroczycz svej moc
[RP, transliteracja]

ize uzdrowi¢ niedostatki przyrodzeniu rodzaja albo mldemu zy wo tu wréci¢ szwa moc [RP,
traskrypcja] (Borowiec 2015b: 20-21).

To bardzo wazny kontekst niniejszych rozwazan. Dowodnie pokazuje, ze nie mozna zakla-
da¢ doskonatosci tekstu pierwotnego: w nim takze mogly znalez¢ sie btedy roznej natury"’.
Idealizacja prowadzi nieuchronnie do ich zatarcia. Zbieznos¢ z tekstem czeskim zdradzaty tez
miejsca, w ktorych wydawca wykazal si¢ genialng intuicjg, a jego poprawki potwierdza cze-
skie zrédlo. Jednak ujawnione zostaly takze zdania, w ktorych Twardzik przeprowadza emen-
dacje albo niepotrzebnie uznaje tekst za niekompletny, a miejsca rzeczywiscie znieksztalcone
w polskim tekscie pozostawia bez zmian:

Juze Jewa nie bedzie zwana, ale matka wszech na §wiecie bedacych <..>,
ale tej dziewicy bedzie daw<a>na chwata. Z tej cokoli bedzie dobrego, beda i na niebie i na
ziemi dzieci (RP).

Juz nebude Eva matku v§ech na svété prébyvajicich,alejuztejto dévici chvala
bude ddvéna z toho, coZ sé dobrého bude na nebi i na zemi dieti (ZKP; Krist A).

Juz nebude nazvdna Eva matku v§ech na svété prébyvajicich, alejuztejto
dévcé chvala bude ddvana z toho, co sé dobrého bude na nebi i na zemi dieti (ZKP; Krist B).

K. Borowiec stusznie zauwazyla, ze elementem zbednym w $wietle zrodla jest pierwsze
ale, ze po bedgcych nie ma zadnego braku, wreszcie ze w wyrazie dzieci widzie¢ nalezy pol-
ski odpowiednik czeskiego czasownika (dieti), a nie ‘potomstwo, jak zrozumieli ten fragment
wydawcy (na co jednoznacznie wskazuje niemieckie ttumaczenie zamieszczone w wydaniu -

»es werden sowohl im Himmel wie auch Erden (von ihr) die Kindern (abstammen)” (zob.
Borowiec 2015a: 183).

Gdyby wiec wydawca znat zrédlo, zgodnie z przyjeta zasadg postepowania poddatby ten

fragment na przyklad nastepujacej koniekturze:

Juze Jewa nie bedzie zwana [ale] matka wszech na §wiecie bedacych,
ale tej dziewicy bedzie daw<a>na chwala, z tej cokoli bedzie dobrego, bedzie <si¢> i na niebie
i na ziemi dzie¢*.

19 Niekiedy to wasnie btedy moga prowadzi¢ do tekstu pierwotnego; por. prace Pawta Stepnia (2014), ktory pisze: ,zostal
on [$lad autorski — T.M.] odci$nigty w tekscie za sprawa omylki, popetnionej nie przez przepisujacego, lecz zapewne przez
tworce Kazan Swigtokrzyskich, i pozwala wejrze¢ w proces ich komponowania” (Stepien 2014: 108).

20 Jak wskazuje indeks wyrazowy do Rozmyslania przemyskiego, w tekicie jest poswiadczona zaréwno forma dzie¢, jak i dziac.
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Trudno byloby zaprzeczy¢, ze w tym miejscu pisarz polski korzystal z czeskiego zrddla,
zbieznos¢ jest uderzajaca i dotyczy wszystkich poziomoéw jezyka. Nie ma tez watpliwosci, ze
to on nie zrozumial zrédla: pominat zaimek zwrotny i dopasowat forme¢ gramatyczng cza-
sownika ,,by¢”. Pozostaje pytanie, ktéry to pisarz. Czy autor, czy jeden z kopistow? Trudno
zaklada¢, ze kto inny niz autor’'. Czy zamiast wiec ,,swawoli” kopistdw nie mamy do czynie-
nia z niezrozumieniem przez autora thumaczonego i wlaczonego fragmentami do RP zrodla?

Zastosowana w wydaniu korektura pokazuje ogromne niebezpieczenstwo idealizacji - moze
ona prowadzi¢ do rekonstrukeji tekstu w postaci, w ktorej on nigdy nie zaistnial, doskonal-
szego i od zachowanej kopii, i od wersji ja poprzedzajacych, wreszcie — od oryginatu.

Paradoksalnie to samo, co lezy u podstaw idealizacji tekstu staropolskiego, moze by¢ tez
przyczyna uznania go za zepsuty i niedoskonaly. To samo przeswiadczenie o wiernosci faci-
nie, ktdre kaze uzupelnia¢ transkrypcje o nieobecne w rekopisie (lub: ukryte w rekopisie)
wyrazenia funkcyjne czy nawet pelnoznaczne wyrazy, zmusza konsekwentnego wydawce do
sygnalizowania brakow wzgledem taciny®?, a w skrajnych wypadkach - uszkodzen tekstu
czy domniemanych bledéw kopisty w miejscach, w ktérych wobec braku zrédet nie wprowa-
dzono by zadnej emendacji.

Tekst staropolski w transkrypcji bedacej rezultatem idealizacji staje si¢ wiec i lepszy, i gor-
szy od domniemanego idealu. Zamiast si¢ do niego zbliza¢, oddala si¢. Przede wszystkim
nie pozwala bez uprzedzen myslec¢ o stanie jezyka, jaki jest wprost zaswiadczony w rekopisie.
Wydaje sie, ze dopdki jestesmy w stanie tekst staropolski zrozumie¢, nalezy powstrzymac sie
od jego naprawiania, nawet jesli (z dzisiejszej perspektywy) nie wykazuje on zgodnosci tresci
z forma czy spojnosci semantyczno-strukturalnej. Brak zgodnosci czy spojnosci moze wyni-
ka¢ zarowno ze stanu rozwojowego dawnego jezyka, jak i ze specyfiki danego tekstu (tekst
wielowarstwowy genetycznie, silnie przetworzona kopia).

Ledwie naswietlony w artykule problem idealizacji wymaga dalszych dociekan, podobnie
jak iinne relacje pomiedzy stanem wiedzy i zbiorem przekonan edytora naukowego a propo-
nowanym przezen w transkrypcji obrazem tekstu staropolskiego. Jest ich bardzo wiele; nie-
ktore zaledwie zasygnalizowatem. I tak na przyklad przekonanie o dawnosci tekstu ,,pierw-
szego” wiedzie w strone archaizacji transkrypcji, prze§wiadczenie o skladniowo-retorycznych
upodobaniach dawnych pisarzy prowadzi do skracania lub wydtuzania zdan w transkrypcji,
do wstawiania lub omijania znakéw ekspresyjnych (por. Mika, Ziétkowska: w druku).

Na pewno na wielokrotnie zadawane przez W. Twardzika pytanie, czy naprawde potrzebne
bylo nowe wydanie Rozmyslania przemyskiego, odpowiedz musi by¢ twierdzaca. Paradoksalnie
najwieksze pozytki dla nauki plyna nie tylko z jego znakomitych i niekwestionowanych odczy-
tan, ale takze (a moze przede wszystkim) z propozycji kontrowersyjnych i radykalnych. To one
prowokuja badaczy do polemik i wlasnych poszukiwan, to one staja si¢ zaczynem trwajacej

21 Chyba ze caly ten fragment zostal wprowadzony do tekstu glownego podczas kopiowania.

22 Najwyrazniej pokazuja to miejsca, w ktorych wydawca zamiast skoniczy¢ zdanie kropka lub postawi¢ przecinek, wstawit
sam znak braku, np. ,,Ale jeszcze bacz, ize kiedy mily Krystus pojal z soba ty trzy apostoly swoje, jakoby osobie tajemniej-

sze <...> Wszakoz kiedy juz pospotu nieco s nimi poszedl, ostawil je rzekac im [...]” (RP 608); ,Malo szyrokie oczy miat
a $wiatle jako krasa jacynktowa <...> Bialo$¢ jego oczu jakoby biale mleko, prze wsze przygany a nasilnie krasna” (RP 149).
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wlasnie dyskusji na temat nowych zasad wydawania tekstow dawnych*?, bo dla Twardzika

dawne zasady (Zasady wydawania tekstéw staropolskich. Projekt) — zeby uzy¢ jego ulubionego
powiedzenia - ,,staly za szyszke borowy”.
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Summary

On idealization and other attitudes towards Old Polish texts
Keywords: Old Polish text, transcription, scholarly editing in Poland, interpretation, idealization.

The term “idealization”, proposed by the present author, represents a research and editorial attitude that is
based on the belief that the text under scrutiny is in some respect (and more often than not, in a number of
respects) more perfect than it seems from a simple reading of its written form as it is preserved in a manu-
script. This attitude can be manifested by changes in the transcription made by editors that go far beyond the
basic scope of editorial interference arising from the essence of this form of transmission. The present article
lists numerous examples of transcriptions of Old Polish texts which illustrate the editorial interference that
exceeds far beyond the boundaries of accepted practice. The author proposes that as long as it is possible
to understand the text in the Old Polish language, editors should refrain from correcting it, even if (from
today’s perspective) it does not show content’s conformity with form or semantic and structural coherence.
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