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Rontrowersyjne slady zmiany pie. *p > pgerm. *f
utrwalone w polsko-angielskich wyrazach
pokrewnych: zestawienia sporne i wczesne
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Stowa kluczowe: etymologia, sporne polsko-angielskie wyrazy pokrewne, zmiany dzwigkowe, zmiany

semantyczne, diachroniczna analiza morfologiczna, prawo Grimma.

1. Wstep

Niniejszy artykul jest trzecim tekstem z serii podsumowujacej wyniki badan nad $§ladami
prawa Raska-Grimma w angielszczyznie w ujeciu kontrastywnym, uwzgledniajacym polskie
wyrazy pokrewne, i skupia si¢ na zestawieniach, ktdre nie zostaly uwzglednione w poprzed-
nich dwdch tekstach, gdyz budza watpliwosci co do wspdlnego pochodzenia. Pierwszy z serii
artykulow (Rychlo 2014b), oprocz wyjasnienia celow, zakresu oraz metodologii badan, poswie-
cony jest odnalezieniu §ladéw zmiany pie. *p > pgerm. *f zachowanych w polsko-angielskich
parach wyrazow pokrewnych bedacych doktadnymi odpowiednikami, czyli wywodzacych sie
z mozliwie identycznych prapostaci (nazwanych grupa A). Drugi artykul (Rychlo 2014a) kon-
centruje si¢ na wyrazach pokrewnych wywodzacych si¢ z praform o réznej budowie stowo-
tworczej, odmiennych stopniach wokalizmu apofonicznego (grupa B) oraz na parach zawie-
rajacych podobna lub taka sama odpowiednio$¢ (pol. p / ang. f) wynikajaca z innych zmian
dzwigkowych (m.in. prawo Vernera). Niniejszy tekst skupia sie na bardziej kontrowersyjnych
$ladach, zestawieniach spornych oraz odréznia przypadki pokrewienstwa od pozyczek (m.in.
wezesnych zapozyczen germanskich w prastowianszczyznie). Kazdemu zestawieniu towa-
rzyszy analiza najwazniejszych rozbiezno$ci wynikajacych ze zmian dzwiekowych, rozwoju
semantycznego i budowy stowotworczej prowadzaca niekiedy do propozycji nowej etymo-
logii, np. dla pol. palec.

2. Zestawienia sporne
Wspdlne pochodzenie przedstawionych ponizej stéw budzi mniejsze lub wigksze watpliwo-
$ci, cho¢ podobienstwo miedzy nimi jest na tyle duze, ze trudno je uznac za zupelnie przy-

padkowe. Znakomita wiekszos¢ z tych poréwnan nie wystepuje w stfownikach etymologicz-
nych. Sprawdzajac na przyklad polskie stowa otwierajace ponizsze zestawienia w Stowniku
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etymologicznym jezyka polskiego Wiestawa Borysia (2005), nie znajdziemy Zadnego z wyra-
z6w angielskich, z ktorymi zostaly one zestawione ponizej. Tylko jeden apelatyw — pierwszy
z ponizszej listy i jednocze$nie najpewniejszy sposréd spornych (pol. fapa) — zostal zestawiony
przez W. Borysia (2005: 340) z innym wyrazem germanskim: goc. lofa ‘dton.

Poniewaz sfowniki etymologiczne jezyka polskiego nie odnotowuja jakichkolwiek german-
skich wyrazéw pokrewnych dla pozostalych leksemdéw z ponizszej listy (1-10), zestawienia
takie jak ponizej zostaly wykluczone z dwdch pierwszych artykutéw. Pamietajac jednak o toz-
samosci stowianskiego p z germanskim f oraz majac na uwadze dos¢ bliski zwigzek znacze-
niowy miedzy ponizszymi stowami, trudno jest przej$¢ obok nich obojetnie czy tez zdecydo-
wanie wykluczy¢ mozliwos¢ wspolnego pochodzenia. Ze wzgledu na przyjeta w poprzednich
dwoch artykutach klasyfikacje przy kazdej parze zostata zamieszczona uwaga o mozliwosci
wlaczenia do poszczegdlnych klas.

Stopien prawdopodobienstwa wspdlnego pochodzenia zalezy od konkretnej pary i jest
trudno mierzalny. Zeby jednak oddzieli¢ zestawienia budzace niewielkie watpliwosci od par,
ktére niemal na pewno nie wywodzg si¢ ze wspdlnego zrédtostowu, wyrdézniono ponizej trzy
grupy. Poréwnania z pierwszej grupy moglyby, zdaniem autora, uzupelnic¢ poszczegdlne hasta
w polskich stownikach etymologicznych. Postugujac si¢ terminologia Leszka Bednarczuka
(1989: 32), mozna powiedzie¢, ze stanowia one etymologie prawdopodobne lub przynajmniej
mozliwe. Druga grupa obejmuje etymologie nie(zupelnie) jasne. Zestawienia z trzeciej grupy
budzg zbyt powazne watpliwosci, zeby uzna¢ je za mozliwe wyrazy pokrewne — sg to etymo-
logie niepewne i zagadkowe.

I Etymologie prawdopodobne’

1. pol. tapa, ang. glove, loof < *leh p-eh (GRUPA B1)
o pol. fapa [ros. ldpa, cz. tlapa, dial. dlapa, pol. dial. dlapa®] < pst. *lapa < pinie. *lap-a <
pinpie. *leh p-eh,
o ang. glove ‘rekawiczka’ < stang. glof [stnord. gléfi] < pgerm. *ga-lofa(n)-, *galofo
 ang. dial. loof ‘dtonY’ < $rang. love [goc. lofa ‘diony, stnord. I6fi, stwniem. lappo, laffa]
< pgerm. *Iéfan- ~ *lappan- < phnie. *lap-on- < pinpie. *leh p-on->.
Zatarcie granicy morfologicznej w ang. wyrazie glove ‘rekawiczka utrudnia dostrzezenie
zwigzku z pol. stowem fapa. Istniejg jednak podobne formacje, w ktérych stang. przedrostek
ge- (tozsamy z goc. ga- i niem. ge-) wnosi znaczenie ‘razem, z, np. stang. gedreeg ‘to, co jest

1 Przedstawione ponizej formy i rekonstrukcje zostaly zaczerpniete ze stownikéw: Oxford English Dictionary (OED), Borysia
(2005), Derksena (2008) i Kroonena (2013). Pozostate zrédta zostaty podane w przypisach. Metodologie obszerniej opisano
w pierwszym artykule z serii (Rychlo 2014b).

2 Wedlug Guusa Kroonena (2013: 340) naglosowa spolgtoska w cz. tlapa dial. dlapa, i pol. dial. dfapa pochodzi od cz. dlar,
pol. dlori < *dolno.

3 Calvert Watkins ((red.) 2011: 50) rekonstruuje pgerm. *16f5, czyli najwyrazniej pgerm. temat na *-0- (z ie. *-a-). G. Kroonen
(2013: 340), powolujac sie rowniez na prace Friedricha Kauffmanna (1887: 544), Rosemarie Lithr (1987: 68) i swoje wcze$-
niejsze (Kroonen 2011: 309-310), stwierdza, Ze jest to temat na *-n- zachowujacy apofonie: mian. *lofo, dop. *lappaz, cel.
*labeni < *1éh p-on,*lh p-n-os, *lh p-én-i.
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razem ciagniete’ (cf. goc. gadragan ‘zgarna¢ razem na sterte’), stang. gelapian ‘zwolaé razem,
zaprosi¢ (cf. goc. galapon), gerunnen ‘biec razem’ (cf. goc. garinnan ‘przyjsé razem’), gepéodan
‘polaczy¢ razeny’ (,,Fordam forléet se man feeder and moder and gepeot hine to his wife” ‘qua-
mobrem relinquet homo patrem suum et matrem et adhcerebit uxori suce, Gen. 2, 24: Mt. Bos.
19, 5). Zatem pol. fapa zachowuje motywacje dla ang. glove ‘rekawiczka, ktorej etymologicz-
nym znaczeniem jest ‘co§ okrywajacego dlon, dostownie: ‘razem z dlonig.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przekladzie Biblii dokonanym przez Wulfile goc. lofa
wystepuje w odniesieniu do dtoni w kontekscie policzkowania, zaréwno w Ewangelii wg
$w. Mateusza (26: 67): panuh spiwun ana andawleizn is jah kaupastedun ina; sumaip~pan
lofam slohun, jak i w Ewangelii wg §w. Marka (14: 65): jah dugunnun sumai speiwan ana wlit
is jah huljan andwairpi is jah kaupatjan ina; jah qepun du imma: praufetei! jah andbahtos
[gabaurjaba] lofam slohun ina (Streitberg 1919).

Wedtug Franciszka Stawskiego (1974: 465) niektore jezyki stowianskie zawierajg pokrewne
odpowiedniki pol. stowa fapa odnoszace si¢ réwniez do ludzkiej reki, np. ukr. tdpa ‘stopa lub
noga zwierzat i ptakow, wielka noga cztowieka, reka’ Bardzo podobnie wygladaja glosy w innych
jezykach stowianskich: wérdd okreslen na stope lub noge zwierzat znajdujemy znaczenie ‘reka’
w biatoruskim, bulgarskim, rosyjskim i ukrainskim. Na uwage réwniez zastuguja fapy ‘reka-
wiczki (smolenskie). Stawski rekonstruuje tez ie. *lapa ‘reka, dlon, fapa, co moze wydawac
sie za daleko posuniete ze wzgledu na ograniczone zaswiadczenie (wyrazy pokrewne wyste-
puja gléwnie w grupach baltostowianskiej, germanskiej oraz w jezyku kurdyjskim*), jednak
wspdlny przodek w czasach nieco pozniejszych niz wspolnota praindoeuropejska wydaje sie
catkiem przekonujacy.

Z punktu widzenia fonologii diachronicznej wyjasnienie réznic miedzy pol. fapa a ang.
glove nie nastrecza wiekszych trudnosci. Historycznie diugie prastowianskie a jest tozsame
z pragermanskim dlugim 6 (np. pol. brat, matka; stang. bropor, mopor). W Xv wieku, w wyniku
wielkiej przesuwki samogtosek, ang. dlugie [0:] ulega podwyzszeniu do [u:], nastepnie skro-
ceniu w niektorych pozycjach (m.in. przed [dor] i przed [v]), a w XVII wieku w wigkszosci
pozycji delabializacji powigzanej z obnizeniem i wysrodkowaniem do [a], stad dzisiejsza
wymowa brother, mother, Coventry i glove. Angielskie [v] w glove mozna rozpatrzy¢ w kon-
tekscie staroangielskiego systemu spoltgloskowego, w ktorym fonemy szczelinowe anterioralne
(wargowe i przedniojezykowe) mialy dzwigczne alofony wystepujace w sasiedztwie dzwiecz-
nych glosek, i tak np. stang. heofon ‘niebo’ czy swefan ‘spa¢ wymawiane byty z dZwiecznym
[v]. Dlaczego jednak stang. glof rozwinglo sie w ang. glove z dzwigcznym [v], ale w ang. loaf
‘bochenek’ (ze stang. hlaf ‘chleb’) pozostaje bezdzwieczne [f]? By¢ moze odpowiedzi nalezy
szuka¢ w wyréwnaniu analogicznym pod wplywem wiekszej czesto$ci uzycia form z dzwiecz-
nym [v] w réznych przypadkach zaleznych. Paradygmat odmiany mocnych rzeczownikéw
rodzaju zenskiego, do ktérego nalezata stang. glof, stwarzal czesciej dZwigczne otoczenie dla
ostatniej spdtgloski niz pozostate deklinacje:

4 Por. tez niezupetnie jasny zwigzek z gr. A ‘szata. Jak twierdzi Rudolf Meringer, ,Awnn stimmt Laut fir Laut mit goc.
lofa»” (Meringer 1905: 162). Zgodnos¢ dzwiekowa nie idzie jednak w parze ze zgodnoscig semantyczng. Podobnie Whitney
Stokes zestawia goc. lofa z celtyckimi wyrazami o innym znaczeniu: stirl. lue ‘ster’ i wal. llyw ‘ster’ (Stokes 1894: 252).
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zenski meski nijaki
M. Ip. glof hilaf lif
D. Ip. glofe hlafes lifes
C.lp. glofe hlafe life
B. Ip. glofe hlaf lif
M. Im. glofa, -e hlafas lif
D.Im. glofa hlafa lifa
C.Im. glofum hlafum lifum
B. lm. glofa, -e hlafas lif

W mocnej odmianie meskiej w bierniku liczby pojedynczej, podobnie jak w mianowniku,
koncowe spotgloski anterioralne pozostaly bezdzwieczne, np. w stang. cnif ‘néz, hlaf ‘chleb;,
miip ‘usta, buzia, péof ‘ztodziej, wulf ‘wilk’; w rodzaju nijakim bezdzwieczne byly réwniez wygto-
sowe spotgloski w mianowniku i bierniku liczby mnogiej. (Nalezace do tej odmiany rzeczowniki,
np. stang. lif ‘zycie’ czy wif ‘kobieta, wygladaly tak samo w mianowniku i bierniku zaréwno
w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. Reliktem tej odmiany jest we wspodlczesnej angielszczyz-
nie sheep ‘owca’). Deklinacja zenska oraz odmiana staba, w ktdrej wystepowala takze czasami
stang. glof, nie mialy natomiast zadnego przypadka, oprécz mianownika liczby pojedynczej,
zwyglosowa bezdzwigczng spolgtoska. Stad tez presja wyrdwnania analogicznego byta wigksza.

2. pol. pgé, pagtnik, ang. find (path®) < *pont- | *pent- (GRUPA B2)
o pol. pgé, daw. ‘wedréwka, podroz w dalekie strony), dial. ‘droga, podréz, pielgrzymka’
[scs. potv ‘droga, ros. put ‘droga, podrdz, podrézowanie), ch./s. piit, dop. lp. puta] < pst.
*potv < pie. *pont-

o ang. find ‘znalez¢ < stang. findan [goc. finpan, stnord. finna, stwniem. findan, niem.

finden, stfryz. finda] < pgerm. *finpan- < pie. *pént-e-

o stind. pdntha - (RvV+), gr. mdtog ‘droga, gr. movtog ‘morze, tac. pons ‘most; stpr. pintis

‘droga’

Ang. find zachowuje motywacje dla pol. pgé. Zatem pol. pgc jest wyrazem historycznie
zlozonym, utworzonym za pomoca przyrostka pst. *-tv < pie. *-ti, ktory tworzyl rzeczowniki
odczasownikowe. Swiadczy¢ o tym mogg liczne zleksykalizowane derywaty o podobnej struk-
turze, ktore zachowaly sie w polszczyznie, np. bar¢, czesé, czesé, garsé, pled, siersé, sie¢. Choé
trudno jest odnalez¢ we wspodlczesnym jezyku polskim wyrazy motywujace, mamy czasami
zachowane czasowniki, ktdre nie sg wprawdzie bezposrednimi kontynuantami wyrazéw moty-
wujgcych, lecz tez od nich pochodza, np. czytaé, garngé. Pod wzgledem dzwiekowym zesta-
wienie nie budzi watpliwo$ci. Trudniejszy do wyjasnienia jest rozwdj semantyczny. Harold
W. Bailey i Alan S.C. Ross (1961: 138) zwracaja uwage na obecno$¢ dwoch iranskich rdzeni
pab-. Pierwszy, ktory alternuje morfologicznie z pant-, znaczy ‘Sciezka, droga, podczas gdy

5 Od tego samego pie. rdzenia pochodzi ang. wyraz path ‘Sciezka, ktory jednak nie wskazuje na efekt prawa Raska-Grimma,
poniewaz jest on pradawnym iranskim zapozyczeniem, cf. awest. pantd ‘Sciezka, droga, dop. Ip. pado, ktére najprawdopo-
dobniej pochodzi z okresu 300 p.n.e. - 300 n.e. (Bailey, Ross 1961), czyli po przejéciu pie. *p > pgerm. *f.
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drugi znaczy ‘przedtuzony, wyciagniety, rozszerzony, przediuzajacy sie’ Z tym drugim wiaza
tez znaczenie ang. find, sprowadzajac wszystkie do wspdlnego ie. pent- ‘dosiegnad, ktorego
znaczenie proponuja sformufowa¢: ‘to extend wide, or long, or near to, up to, czyli ‘rozsze-
rzy¢ lub przedtuzy¢ (wyciagnac), lub przyblizy¢ az do. Na poparcie tej tezy powoluja si¢ na
wczesniejsze badania (Bailey 1958: 44-46) analizujace baltyckie nak- ‘dosiegnac’ (lit. nokti, fot.
nakt) w zestawieniu z iranskim nax ‘przestrzen, przestwdr’ zachowanym w jezyku osetyjskim
W wyrazie ndaxstdr.

3. pol. palec, ang. feel < *peh |- (GRUPA B1)

» pol. palec [scs. palvcy, ros. pdlec, ch./s. palac ‘kciuk, paluch;, dop. Ip. palca] < pst. *palvce
<« ie. *pal- < pie. *peh I-

o ang. feel ‘(po)czué, (po)macac < stang. félan ‘badac przez dotyk, czu¢ [stwniem. fuo-
len, niem. fiihlen, stfryz. fela] < pgerm. *foljan- < ie. *pal- < pie. *peh, I- ‘dotyka¢, czuc,
potrzasac.

G. Kroonen (2013: 150-151) odrzuca zwigzek germanskich wyrazéw pokrewnych z scs.
palvcw, ros. pdlec, jak i fac. palpo, -are. Zaréwno Wiestaw Borys (2005), jak i Julius Pokorny
(1959/2002) zamieszczajg rekonstrukeje pie. *polo- ‘spuchniety, gruby, mocny, duzy. Wydaje
sie rowniez mozliwa inna etymologia dla pol. palec, ktora uzasadniataby poréwnanie z wyra-
zami germanskimi znaczacymi ‘czud’.

Poniewaz sufiks -vco mégl czasami tworzy¢ nomina instrumenti, por. pst. *éepoco, pol.
czepiec ‘obrzedowe nakrycie glowy kobiet, od pst. *Cepiti ‘ogarniaé, otacza¢ czym§’ (pol. cze-
pic), mozna by zalozy¢, ze palec (psl. *palvcy) to ‘cos (czes¢ ciata) stuzaca do czucia w sen-
sie palpacyjnym’ (fac. palpo, -are), innymi stfowy — do czerpania wrazen dotykowych. Warto
zZwroci¢ uwage, ze czepiec nalezy zanalizowac jako rzeczownik odczasownikowy wyrazajacy
nazwe $rodka czynnosci, czyli czepiec stuzy czepieniu ‘ogarnieciu, otoczeniu, przytrzymaniu’
wloséw. Angielski czasownik feel oprocz znaczenia ‘(po)czu¢ moze rowniez oddawacé zna-
czenie ‘czerpa¢ wrazenia dotykowe, macad, np. Let me feel your pulse, dostownie: ‘Pozwol mi
wyczué twoj puls. Zatem pol. palec mozna rozumie¢ etymologicznie jako ‘co$ stuzacego czer-
paniu wrazen dotykowych, macaniu’

4. pol. pisad, ang. file < *p(e)ilg- (GRUPA B1)
e pol. pisac® [scs. psati, psati, 1g. piso, r0s. pisdt, 1sg. pisit] < pst. *pusati < pie. *p(e)ik-
o ang. file ‘pilnik’ < stang. feol, fil [stnord. pél, stwniem. fila, figila, fihala, niem. Feile] <
pgerm. *fihalo- < pie. *peilé—
o stind. pimsati (Rv+) ‘ry¢, ciosad, gr. mixpdg ‘ostry, gorzki, tac. pingere ‘malowac, kresli¢,
rysowac, haftowac.
Ang. file ‘pilnik’ zawiera $lad po przyrostku -le tworzacym nazwy $rodkéw czynno$ci,
nomina instrumenti. Ang. file jest zatem zleksykalizowanym stowem o historycznie ztozonej

6 W. Bory$ nie zamieszcza zadnych germanskich wyrazéw pokrewnych, cho¢ uwzglednia tac. pingo, pingere ‘kresli¢, malo-
waé, powleka¢ z pie. *pejk/f (Borys 2005: 437).
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budowie morfologicznej. Jezyk praindoeuropejski miat kilka podobnych sufikséw (ew. alo-
morféw) tworzacych narzedzia czynnoéci: *-tlo-, *-dhlo-, *-tro-, *-dhro-. W jezyku angielskim
$lad po takim formancie zachowuje zleksykalizowane stowo needle ‘igta, utworzone od nieza-
chowanego czasownika, pokrewnego z niem. ndhen ‘szy¢, ktére ma ten sam rdzen co pol. nic.
W angielszczyZnie uksztaltowal si¢ rowniez formant -le obecny w ang. thimble ‘naparstek’ (od
thumb ‘kciuk’), handle ‘klamka, raczka, uchwyt, rekojes¢’ oraz w derywatach odczasowniko-
wych, np. bridle ‘uzda’ od czas. bride, ktérego dawnym znaczeniem bylo ‘wykonywaé gwal-
towne ruchy, zwlaszcza rekq’. Podobnie mozna zanalizowa¢ ang. file jako historyczny nomen
instrumenti o podstawie stowotworczej tozsamej z pol. pisa¢, ktore, jak wiadomo, nie mogto
znaczy¢ ‘pisa¢’ w epoce prastowianskiej, gdyz dwczesni Stowianie nie znali jeszcze pisma.
Znaczenie pst. *posati zostato okreslone przez W. Borysia (2005: 437) w nastepujacy sposob:
‘rysowad, ry¢, wyskrobywad, kresli¢ (czy wycina¢) znaki, malowac. Jesli przyjaé, ze znacze-
niem podstawy stowotworczej dla ang. file byto na przyktad ‘skrobaé, to samo file miatoby
pierwotne znaczenie ‘narzedzie do skrobania. Trzeba przyzna¢, ze cho¢ nie jest to precyzyjna
definicja pilnika, mozna sobie wyobrazi¢, ze czynnos¢ pitowania zostata zinterpretowana jako
rodzaj skrobania. Pod wzgledem fonetycznym zestawienie nie budzi zastrzezen. Pgerm. *h
(w *fihal6) pochodzi z pie. *k (por. gr. mipdc), ktére w jezykach stowianskich rozwineto sie
w *s. Podobna korespondencje znajdziemy w innych wyrazach pokrewnych, np. gr. kapdia,
ang. heart, pol. serce.

11 Etymologie nie(zupelnie) jasne

5. pol. pasmo, ang. fathom (GRUPA B2)
e pol. pasmo [ros. pdsmo, ch./s. pasmo] < pst. *pasmo’
o ang. fathom ‘sazery < stang. fedm [stnord. fadmr, stwniem. fadam, fadum, niem. Faden
‘sazen, nic stsas. fathmos, stfryz. fethm] < pgerm. *fapma- < pzpie. *pot(h_)-mo-.
Powodem umieszczenia tego zestawienia wéréd etymologii nie(zupelnie) jasnych sg wzgledy
fonetyczne i semantyczne, a zwlaszcza rozbiezno$¢ miedzy dluga samogtoska *a, na ktora
wskazuja formy stowianskie, a krotka *o, na ktorg wskazujg wyrazy germanskie. Ewentualnym
uzasadnieniem tej rozbieznosci moglaby by¢ apofonia, cho¢ jej funkeja nie jest do konca jasna.
Mniej problematyczna wydaje si¢ nieobecnos¢ spotgtoski t w stowianskich formach (odpo-
wiadajacej germ. p), gdyz zbitki spotgtoskowe sktadajace sie z potgczenia wybuchowych ze
szczelinowymi (w praktyce gtéwnie p, ¢, k + s) ulegaly uproszczeniu w ten sposéb, ze wybu-
chowa zanikata (por. Shevelov 188-189).

6. pol. ptaski, ang. flat < *plod-sko- (GRUPA B2)
o pol. plaski [stpol. ploski, scs. ploskw] < pst. *plasks, *plosks < pie. *plod-sko- *plok-sk-o-
lub *plot-sk-o-

7 Poréwnywany réwniez ze stwniem. fasa / faso ‘wtokno, niem. Faser ‘ts; zapewne od pie. *pes- / *pés- ‘dmuchac, powie-
wac z przyr. *-mo (Stawski (red.) 1976: 14; Bory$ 2005: 416; Kluge 2011: 278-279).
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o ang. flat ‘plaski’ < stnord. flatr [stsas. flat, stwniem. flaz] < pgerm.*flata- < pie. *plod-

lub *plot-®.

Poréwnanie pol. plaski z ang. flat przedstawia pelng zgodnos¢ semantyczna, fonetyczna za$
ogranicza si¢ do pierwszych dwoch segmentéw. Cheac zrekonstruowac kolejne dwa dzwieki, na
podstawie poréwnania pol. pfaski z ang. flat ‘ptaski’ mogliby$my zatozy¢ prapostac *plod-sk-o-.
Prawo Wintera ttumaczyloby wzdluzenie samogloski przed spétgloska dzwigczng nieaspiro-
wanag, takg wlasnie jak *d, ktdra nastepnie ulegtaby uproszczeniu ze wzgledu na swoj udziat
w zbitce, a w jezykach germanskich, zgodnie z prawem Raska-Grimma, dalaby *t. Pierwsza
trudnodcig jest fakt, ze pozostate jezyki stowianskie wraz ze stpol. forma ploski zawierajg jed-
nak samogtoske o, ktéra jest dokladnym odpowiednikiem pragermanskiej *a. Trudno powie-
dzie¢, dlaczego prawo Wintera nie zadzialalo. Drugim problemem jest fakt, ze baltyckie formy,
ktérym, w kontekscie baltostowianskiej wspolnoty jezykowej, blizej jest do stowianszczyzny
niz do jezyka angielskiego, wskazujg na *plok-sk-o: por. lit. pldkanas (Derksen 2008: 406),
plokscias ‘plaski’ (Vasmer 1955: 374). Mniej problematyczny od strony fonetycznej wydaje sie
zwigzek litewskiego platiis ‘szeroki’ (wraz z ang. flat ‘ptaski’ < stnord. flatr) z pol. pto¢, plotka
(por. Smoczynski 2007: 468) lub z plecy (patrz ponizej). Pojawia si¢ tu inna trudnos¢, gdyz
battostowianskie t odpowiada germanskiemu p (np. pol. trzy, brat: ang. three < préo, brother
< bropor), natomiast germanskiemu ¢ odpowiada baltostowianskie d (np. pol. dwa, woda: ang.
two, water). Ewentualnym rozwiazaniem mogloby by¢ zalozenie geminaty *tt, za ktorej popar-
ciem przemawia renski (Rhinelandic, Rheinischer Regiolekt) Flatzen < *flattan- (cf. Kroonen
2013: 145); autor ttumaczy go, postugujac si¢ glosa ‘slab’, ktora moglibysmy przelozy¢ jako
‘plyta, kawal, pajda.

7. pol. pragngd, ang. freck, frack < *prog-/*preg- (GRUPA B2)

o pol. pragng¢ [cz. prahnout ‘wysycha¢; teskni¢ za czyms§, pragnac czegos, stc. prahniit
‘teskni¢ za kims, za czyms, gt. prahny¢ “‘wyschnad, prahny¢ za ¢im ‘teskni¢ za czyms,
pragna¢ czego$’] < pst. dial. *pragnoti < peur. *prog-ne-

o ang. freck, frack ‘chetny, zadny, chciwy, daw. z wyj. szkoc. < stang. frec, fric, freec [goc.
faihu-friks ‘zachtanny, chciwy, stnord. frekr zachlanny’, stwniem. freh ‘chciwy, zachlanny,
niem. frech ‘bezczelny’] < pgerm. *freka- < peur.*preg-o-.

Pod wzgledem fonetycznym zestawienie przedstawia regularne odpowiedniosci spotgtos-
kowe. Germanskie k wywodzi si¢ z wczesniejszego *g, ktére zachowane jest w stowach stowian-
skich (por. pol. gnies¢, ang. knead ‘gnies¢, zagniatac’). Pod wplywem przedniej samogloski *g
uleglo pierwszej palatalizacji welarnych, dajac psh. *Z (pol. 2) zachowane w pol. prazyc < pst.

*praZiti (por. Borys 2005: 481).

8 C. Watkins rekonstruuje *plat-, *pleta- ‘to spread’ < pie. *pleth - (rozszerzenie od pie. *pela-, cf. pole). Autor wywodzi
germarniskie stowa z formy wariantywnej *plad- (Watkins 2011: 70). Rekonstrukeja J. Pokornego to *pldt-. Wedlug OED
(s.v. flat) stowa germanskie nie maja pewnych wyrazéw pokrewnych. Zwiazki z pie. *plat-, plath- (gr. mhatvg, stind. prthii
‘broad’) sa prawdopodobne pod wzgledem semantyki, lecz anomalig jest pie. *¢ lub *th reprezentowane przez pgerm. *¢
(chyba ze pochodzi ono od zredukowanego *#t po dlugiej samoglosce) (Pokorny 1959/2002: 833). Synonimiczne niem.
flach, ze wzgledu na spolgloske w wygtosie (niem. ch < pgerm. *k < pie. *g lub *g), zestawiane jest z ang. fluke ‘fladra; tac.
plaga (Kluge 2011: 298).
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Powodem umieszczenia tego zestawienia wérod etymologii niejasnych jest trudny do
wyjasnienia rozwoj semantyczny, zwlaszcza jesli zalozy¢ rozwiniecie si¢ konkretnych znaczen
‘schng¢, usychad, wysychad i ‘prazy¢ ze znaczenia abstrakcyjnego ‘pragnaé. Cho¢ czesto zna-
czenia abstrakcyjne pochodza od znaczen konkretnych, nie jest to zasada bezwyjatkowa, lecz
raczej tendencja. Inng czesta zmiang znaczeniowq jest zawezenie znaczenia, ktore w naturalny
sposob zmierza do rozwoju znaczen konkretnych, np. stpol. bydto ‘byt, stan, dobrobyt’ > ‘maja-
tek, posiadanie, podstawa bytu’ > $redniopolskie ‘to, co jest; wszelkie stworzeni€’ > ‘zwierzeta
domowe’ > nowopolskie ‘krowy, cieleta, woly’ (Lachur 2004: 172).

Poréwnanie znaczen przedstawionych w zestawieniu (zwlaszcza ‘wysychad, ‘pragnac
i zachlanny’) moze prowadzi¢ do nastepujacych trzech interpretacji rozwoju semantycznego.
Hipoteza nr 1 zaklada pierwotne znaczenie ‘pragna¢ (zachowane w polszczyznie), z ktorego roz-
winely sie réwniez germanskie znaczenia, m.in. zachtanny’ i ‘chciwy’ Mozna je zinterpretowa¢
jako zawezone znaczenie ‘pragnacy dobr materialnych’ Zachowania przejawiajgce zachtanno$¢
i chciwos$¢ moga by¢ postrzegane jako bezczelne (por. niem. frech ‘bezczelny’). O tym ostatnim
rozwoju moze $wiadczy¢ fakt, ze jeszcze w okresie staro-wysoko-niemieckim freh znaczyto
‘chciwy, zachtanny’ Znaczenie ‘wysycha¢’ mozna wytlumaczy¢, odwolujac si¢ do zawezenia zna-
czenia (por. bydlo) oraz do metaforyzacji: ‘pragna¢ > ‘pragna¢ wody’ > ‘usycha¢ z braku wody’

Przyjecie odwrotnego kierunku, tj. pierwotnego znaczenia ‘usychad; i jego rozwoju w ‘prag-
na¢ nie wyklucza pokrewienstwa wyzej wymienionych germanskich wyrazéw ze stowian-
skimi. Mozliwe wydaja si¢ nastepujace dwa scenariusze — pierwszy (hipoteza nr 2): pierwot-
nym znaczeniem bylo ‘usychad; ale powstanie znaczenia ‘pragna¢’ nastgpito wezeénie, jeszcze
w czasie wspolnoty (balto)stowiansko-germanskiej, znaczenie ‘usycha¢” zaniklo w jezykach
germanskich, a ze znaczenia ‘pragnac rozwinely sie w poszczegdlnych jezykach germanskich
znaczenia ‘chetny, zadny, cheiwy’ (por. ang. freck, frack) w ten sam sposdb jak w hipotezie nr 1;
i drugi scenariusz (hipoteza nr 3): rozwoj ‘usychaé w ‘pragna¢ nastapil niezaleznie w grupie
germanskiej i sfowianskiej (cho¢ nie w battyckiej), nie pozostawiajac w jezykach germanskich
zadnych $§ladow pierwotnego znaczenia. Hipoteza nr 2 pasowataby do teorii falowej — ttuma-
czylaby ona, dlaczego nowe znaczenie ‘pragng¢ nie dotarto do jezykow battyckich.

11 Etymologie niepewne i zagadkowe

8. pol. kopyto, ang. hoof < *kop- | kop- (GRUPA B2)

o pol. kopyto [ros. kopyto, ch./s. kopyto] < pst. *kopyto, od pst. *kopati < pie. *(s)kop-

o ang. hoof ‘kopyto’ < stang. hof [stnord. héfr, stwniem. huof] < pgerm. *hofa- < ie. *kop-o-

< pie. *koHp-o-, kop-Ho-, od pie. *(s)kop- ‘bi¢, uderzac.

Wedlug W. Borysia (2005: 249) ,,pst. *kopyto prawdopodobnie od pst. *kopati ‘kopa¢, ude-
rzaé noga”, pst. *kopati z kolei ,,od pie. *(s)kap- / *(s)kép- ‘obrabiaé ostrym narzedziem, cig¢”
(Borys 2005: 249); wedlug R. Derksena (2008: 233), pst. *kopati < pie. *(s)kop-. Problematyczna
jest stind. spolgtoska w naglosie (stind. saphd- ‘kopyto’) sugerujaca palatalne pie. *k. Stad tez
takie rekonstrukeje jak pie. *koHp-o-, *kopH-o- (Kroonen 2013: 238), odcinajace sie od zwiazku
germanskich stow ze stowianskimi.
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9. pol. pidro, ang. feather < *p(e)th -r/n- (GRUPA B2)
« pol. pidro [cs. pero, ros. perd, ch./s. péro] < pst. *pero < ie. *pt-er/n- < pie. *pth -er/n-
o ang. feather ‘pidro’ < stang. feder [stnord. fjodr, stwniem. fedara, federa, niem. Feder,
stsas. fethera] < pgerm. *fepro- < ie. *pet-r/n- < pie. *peth -r/n-.

Zestawienie to nie budzi watpliwosci semantycznych, lecz fonetyczne. Rozpoczynajgc od
zalezno$ci, ktore da sie wyttumaczy¢, migkkos¢ polskiego [p'] mozna wyjasni¢ obecnoscia
przedniej samogtoski w okresie przedhistorycznym, w ktérym nastgpito zmiekczenie. W dzi-
siejszych formach mozemy wciaz dostrzec taka miekczaca samogtoske w pisac, piskorz, nato-
miast w pidro po palatalizacji ulegla ona przemianom. Potwierdzeniem wczesniejszego istnienia
przedniej samogloski w piéro moze by¢ obecno$é¢ takiej samogtoski w znakomitej wiekszo$ci
wyrazoéw pokrewnych w innych jezykach stowianskich: scs. pero, ros. perd, cz. pero, péro, skc.
pero, gk. pjero, dL. pjero, pjoro, ch./s. péro, bg. peré oraz w polskim stowie pierze. Gwoli wyjas-
nienia samogloski [u] w pol. pidro nalezaloby si¢ cofng¢ do czasow, gdy segment ten wyma-
wiany byl jak [e], ktére w wyniku przeglosu polskiego przeszto w [0] przed jedng z siedmiu
twardych spoétglosek, m.in. *r (por. Rychlo 2014b: 208-209). Stad przed pozostatymi spolgtos-
kami (o ile nie nastgpito wyréwnanie analogiczne lub inne pozniejsze zmiany) mozna do dzi$
znalez¢ przednig spolgtoske, np. w pierze. Mylny wydaje si¢ czesty zapis *e > "o, gdyz sugeruje
on palatalizacje w nastepstwie przeglosu. Tymczasem palatalizacja musiala zaj$¢ wczesniej
i nie ma nic wspolnego z przeglosem, co wida¢ np. w stowie pierze. Bardziej kontrowersyjna
wydaje si¢ zmiana, wedlug ktérej powstate wskutek przegtosu [o] mialoby ulec wzdluzeniu
pod wplywem sasiedztwa ptynnej spotgtoski r. Krystyna Diugosz-Kurczabowa i Stanistaw
Dubisz (2006: 126) wymieniajg podobne przypadki, tj. géra, skora, ktory i wtéry. Nastepnie,
w pierwszej potowie XVI wieku, w konsekwencji zaniku iloczasu, powstato o $ciesnione, do
dzisiaj zapisywane jako <6>, ktdre podwyzszajac stopniowo swoja artykulacje, utozsamito sie
w XIX wieku z [u] (por. Dtugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 128-131).

Zestawienie pol. pidro, ang. feather ‘piéro nie znajduje poparcia w literaturze: zaréwno
J. Pokorny (1959/2002: 816, 825), James Patrick Mallory i Douglas Quentin Adams (2006: 181),
jakiC. Watkins (red.) (2011: 68-69) rekonstruuja dwa oddzielne stowa na okreslenie pior: ang.
feather wywodzi si¢ z pie. *pet-, a pol. pidro z pie. *per-. Na pierwszy rzut oka gr. mtepov ‘pioro’
wskazuje na mozliwo$¢ sprowadzenia stowianskich i germanskich form do wspélnego 7zrod-
tostowu, gdyz wydawatoby sie, ze gr. t odpowiada germ. p. Istnieje jednak inne wyjasnienie
tej pozornej regularnej odpowiednio$ci: w grece antycznej po spdlglosce p pojawi¢ si¢ moze
nieetymologiczne ¢, najczesciej w naglosie (Bednarczuk 2007: 58). Wedtug Roberta Beekesa
(2010: 1248) zwigzku gr. TTepov z ros. perd nie mozna potwierdzié, gdyz stowianskie stowa maja
wyrazy pokrewne (stind. parnd- n. ‘skrzydlo, pidro, 1i$¢, lit. spafnas m. ‘skrzydto, narzad lotu,
takze ‘pletwa (ryby)) toch. B Im. paruwa ‘piéra’) wskazujace na rdzen *(s)per-. Rick Derksen
(2008: 396) zestawia stowianskie stowa réwniez z gr. ntepov i rekonstruuje pie. *perH-o-.

10. pol. piskorz, ang. fish < *peis-sk- | *pisk- (GRUPA B2)
o pol. piskorz [ros. piskdr’] < pst. *piskorv < pie. *peis-sk-
o+ ang. fish Tyba < stang. fisc [goc. fisks, stnord. fiskr, stwniem. fisc] < pgerm. *fiska- <
pie. *pisk-.
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Powodem umieszczenia tego zestawienia wérdd przypadkow watpliwych (pomimo zgod-
nej odpowiednio$ci fonologicznej) jest fakt, ze duzo bardziej prawdopodobna etymologia pst.
*piskorv zwigzana jest ze zdolnoscig ryby do wydawania piskdw — od psl. *piskati ‘piskac, piszcze¢
opartym na dzwiekonasladowczym pi (por. Borys 2005: 437). Najprawdopodobniej mozna to
zjawisko wyttumaczy¢ tym, ze piskorz wyjety z wody wydaje charakterystyczny gwizd powsta-
jacy podczas wypuszczania powietrza. Za zwigzkiem z fac. piscis i ang. fish przemawia nie tylko
zgodnos¢ dzwiekowa, lecz réwniez bliska relacja semantyczna. Znane sg analogiczne przyklady
zawezenia nazwy rodzajowej do gatunkowej, np. stang. hund ‘pies’ (por. niem. Hund ‘pies’)
zawezil swoje znaczenie do ang. hound ‘pies mysliwski, ogar. Na podobne zmiany wskazuje
poréwnanie niem. Vogel ‘ptak’ z ang. fowl ‘kura, drob, ptactwo’ czy niem. Tier ‘zwierz¢ z ang.
deer ‘jelert'. Przeciwko obecnos$ci wspolnego rdzenia w ang. fish i pol. piskorz moze $wiadczy¢
nie tyle samo zawezenie znaczenia, ile budowa morfologiczna pol. stowa piskorz. Jesli przy-
ja¢ analogie do wyrazu fchorz, okreslajacego zwierze, ktére wydaje pewien zapach (dech), to
piskorz tez powinien co$ wydawac. Cdz innego moze to by¢ jak nie pisk? Jesli przyja¢ druga
hipoteze, wedlug ktdrej w nazwie piskorz zachowany jest §lad indoeuropejskiej nazwy ‘ryby,
to powstaje pytanie, czemu mial stuzy¢ przyrostek pst. *-orv (> pol. -orz). Sprébujmy sformu-
fowa¢ nastepujaca hipoteze: jesli rzeczywiscie piskorz jest nietypowa ryba, to moze przyrostek
wnosit znaczenie ‘podobne do’ lub ‘co$ takiego jak. Podobnie modyfikuje znaczenie przyrostek
-awy we wspolczesnej polszczyznie, np. czerwonawy, brgzowawy. Aby wskaza¢ analogiczna
derywacje i uprawdopodobni¢ naszg hipoteze, mozna przywotaé podobnie utworzong nazwe
ryby wegorz, ktorej pierwotne znaczenie mozna by okresli¢ jako ‘podobny do weza.

3. Zapozyczenia

Zdarzaja si¢ rowniez polsko-angielskie pary przedstawiajace taka sama odpowiednio$¢ kon-
sonantyczng jak wlasciwe wyrazy pokrewne zawierajace §lady prawa Raska-Grimma, lecz
z nieco bardziej ztozong historia.

3.1. Zapozyczenia dokumentujace §lady prawa Raska-Grimma

Na podstawie stp. procowaé moglibysmy wnioskowac¢ o istnieniu rodzimego stp. *proca, ktdre
tworzyloby pare do ang. fare. Chociaz te rdzennie polskie formy nie s juz dzis w uzyciu, to mamy
w polszczyznie zapozyczenie ze staroczeskiego praca, ktére mozemy zestawic z ang. fare i ford:

11. pol. praca, ang. fare, ford
« pol. praca < stcz. prdcé ‘wysitek’ [pol. *proca, stp. procowa(] < pst. *porta® < *port-ja-
‘trud, wysitek fizyczny’
o ang. fare ‘oplata za przejazd, podrézowac (arch.), mie¢ si¢’ < stang. faran ‘podrézowal

[goc. *farjan, *faran ‘podrozowad, stnord. fara, stwniem. faran] < pgerm. *faran- ‘i$¢
< pie. *por- [fac. porto, portare ‘nies¢’]

9 Wedlug W. Borysia ,,to prawdopodobnie nazwa czynnoéci z przyr. *-ja od pst. *portiti ‘przeprowadza¢, odprowadzac
kogos, towarzyszy¢ komus, zosta¢ postanym z jakims zadaniem’ [...] opartego ostatecznie na pie. pierwiastku *per(a)- ‘prze-
prowadza¢, przeprawial”; z tego samego rdzenia réwniez prom oraz prze-pierzyé (Bory$ 2005: 478).
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o ang. ford ‘brod’ < stang. ford [stsas. ford, stwniem. furt, niem. Furt] < pgerm. *furd- <
pie. *pr-tu-.
Zestawienie to jest rOwniez §ladem zmiany pie. *p > pgerm. *f, cho¢ pol. praca nie wywo-
dzi sie¢ w prostej linii ze wspdlnego prajezyka, lecz jest czeskim zapozyczeniem. Mozna tez
znalez¢ przypadki odwrotne:

12. pol. plecy, ang. flat < pie. *pleth -
o pol. plecy'’ [scs. pleste, ros. plecd] < pst. *plet-je < ie. *plet-
o ang. flat ‘plaski’ < stnord. flatr [stsas. flat, stwniem. flaz] < pgerm. *flata- < ie. *plod-
lub *plot-.

13. pol. prega, ang. freckle, frecken
+ pol. prega < stpol. proga [ros. priiga, cz. prouha | pruha] < pst. *proga < pinpie. *prng-eh -
o ang. freckle ‘pieg, frecken daw. z wyj. dial. < stnord. freknur Im. [szwedz. frikne, dun.
fregne] < pgerm. *freknon- < pinpie. *preg-.
Chociaz angielskie stowa sg zapozyczeniami, zaliczamy je do sladéw prawa Raska-Grimma,
gdyz pochodza z jezyka staronordyckiego, ktory z kolei wywodzi si¢ z jezyka pragermanskiego.

3.2. Zapozyczenia, ktore nie zawierajg $ladow prawa Raska-Grimma

Sa tez inne zapozyczenia, ktdrych nie mozna zaliczy¢ do zapozyczen dokumentujacych $lady
prawa Raska-Grimma. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze odpowiednio$¢ pol. p do ang. fwyste-
puje wtedy, gdy poréwnujemy angielskie stowa nie tylko z polskimi wyrazami pokrewnymi,
ale réwniez z pradawnymi germanskimi zapozyczeniami w prastowianszczyznie, do ktérych
jezykoznawcy zajmujgcy sie tym zagadnieniem'’ zaliczaja:

1. pol. kupi¢, ang. cheap
o pol. kupi¢ [scs. kupiti, ros. kupit] < pst. *kupiti*?
o ang. cheap ‘tani, targowac sie (arch.)’ < stang. céapian [goc. kaupon, stnord. kaupa, stwniem.
choufon, niem. kaufen] < pgerm. *kaupjan-, *kaupojan- <*kaupo- rzecz., prawdopo-
dobnie z fac. caupo ‘sklepikarz, szynkarz’ (zapozyczenie z nieznanego zrodla).

2. pol. plug, ang. plough
o pol. plug [cs. plugs, ros. plug] < pst. *pluge*
o ang. plough ‘plug’ < stang. ploh, plog [stnord. plégr, stwniem. pfluog, niem. Pflug] <
pgerm. *ploga-.

10 Wedlug W. Borysia pol. plecy kontynuuja pst. forme liczby podwdéjnej *pleti ‘dwa ramiona, dwa barki’ od pst. *plete
< *plet-jo- ‘ramie, bark, przylegla cze$¢ plecow’ (Borys 2005: 440), wedlug R. Derksena pst. *plet-jé (Derksen 2008: 404).
1 Por. Kiparsky (1934), Golab (1991), Pronk-Tiethoft (2013), innego zdania jest Wiktor Martynow (1963).

12 Uznawany za pozyczke z goc. *kaupjan (por. Pronk-Tiethoff 2013: 112-113).

13 Wedtug S. Pronk-Tiethoff (2013: 93-94) prawdopodobnie zapozyczenie z zachodniogermanskiego.
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3. pol. pita, ang. file
« pol. pita [scs. pila, ros. pild] < psk. *pila**
o ang. file ‘pilnik’ < stang. féol, fil [stnord. pél, stsas. fila, stwniem. fihala, fihila, niem.
Feile] < pgerm. *fthalo-.

4. pol. posci¢, ang. to fast
o pol. poscié (sig) [scs. postiti s, ros. postitesja] < pst. *postiti se'*
o ang. fast ‘poscil < stang. faestan [goc. (sik)fastan, stnord. fasta, stwniem. fasté(n), niem.
fasten] < pgerm. *faste-.

5. pol. putk, ang. folk
o pol. pulk [scs. plekw, ros. polk] < pst. *pslks'®
o ang. folk ‘ludzie’ < stang. folc [stnord. folk] < pgerm. *fulka- < ie. *pl-go- < pie. *pIH-go-
forma z sufiksem od pierwiastka pie. *pelh - z wariantem *pleh -.

O ile pierwsze dwa przyklady zawieraja typowa odpowiednio$¢ spolgtosek bezdzwiecz-
nych wargowych zwartych, charakterystyczna dla zapozyczen, o tyle kolejne przyklady
przedstawiajg taka sama odpowiednio$¢ dzwigkowa co typowe pary pokrewne, bedace tema-
tem pracy, w ktérych odpowiednios¢ pol. p / ang. f uwarunkowana zostata prawem Raska-
-Grimma. Wyjasnieniem tej osobliwosci jest fakt, Ze jezyk prastowianski nie posiadat fonemu *f.
Charakterystycznym zjawiskiem w takiej sytuacji jest zastosowanie najbardziej podobnego
z dostepnych dzwickow, wystepujacego naturalnie w takiej samej pozycji w wyrazie. Widzimy
to zjawisko réwniez we wspolczesnej polszczyznie, ktdra zapozyczajac wyrazy z angielszczyzny
(przynajmniej w wypadku uzytkownikéw nieznajacych angielskiego), przystosowuje miedzy-
zebowe spotgloski frykatywne do dzwigkdw dostepnych w systemie (np. pol. taczeryzm od
nazwiska Margaret Thatcher, wymawianego w jezyku polskim /tacer/). Podobnie pradawne
pozyczki zawierajace wargowo-zebowe spolgtoski szczelinowe bywaly czesto przystosowywane
do polskiego systemu z wykorzystaniem spoigtoski wybuchowej o podobnym miejscu arty-
kulacyjnym, np. Szczepan, berto, barwa, lucyper. Z czasem, gdy inwentarz polskich fonemdw
poszerzony zostal o /f/, a kontakty stowiansko-germanskie wcigz trwaly, zaczely pojawiac sie
zapozyczenia ze spoigtoska /f/ lub niekiedy doszto do powtdrnego zapozyczenia tych samych

wyrazéw, co wida¢ w formach Stefan, farba czy lucyfer.

14 Wedtug S. Pronk-Tiethoff (2013: 159-160) zapozyczenie z zachodniogermanskiego odpowiadajace dokladnie formie
starosaskiej. Posta¢ pragermanska jest tu rekonstruowana *finh(a)lo- lub finhilo- (ibid.).

15 Valentin Kiparsky (1934: 261-262) opowiada sie za stowianiskim zapozyczeniem z gockiego. Wedtug S. Pronk-Tiethoff
jezykiem zrodlowym jest ktorys z jezykéw germanskich, lecz nie mozna go $cisle okresli¢ (Pronk-Tiethoff 2013: 142-143).
16 V. Kiparski umieszcza pst. *pwlks w rozdziale poswigconym zapozyczeniom z jezyka gockiego (Kiparsky 1934: 208-209).
Wedlug S. Pronk-Tiethoff jest to zapozyczenie z gockiego lub longobardzkiego (Pronk-Tiethoff 2013: 121-122).
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4. Podsumowanie

Szukajac $ladow prawa Raska-Grimma utrwalonych w polsko-angielskich wyrazach pokrew-
nych, natrafi¢ mozna na dosé¢ liczne wypadki, w ktoérych odpowiednio$¢ pol. p / ang. f nie
przesadza o wspélnym pochodzeniu, siggajacym korzeniami praindoeuropejskiej (lub poz-
niejszej) wspolnoty jezykowej. Niekiedy odpowiednio$¢ ta wynika z pradawnych germanskich
zapozyczen w prastowianszczyznie, gdyz jezyk prastowianski nie posiadal fonemu *f. W takich
wypadkach zapozyczany wyraz otrzymywal podobnie brzmigce pst. *p. Polsko-angielskie
pary pitalfile, putk/folk czy post/fast nalezy zatem wykluczy¢ z grupy, w ktdrej angielski wyraz
przedstawia rezultat zmiany pie. *p > pgerm. *f, a polski zachowuje stan sprzed tej zmiany.

Najciekawsze wydaja si¢ jednak zestawienia kontrowersyjne przedstawione w sekeji dru-
giej, gdyz prowokuja do wytyczania granic oraz do rozwazenia, gdzie te granice powinny
przebiega¢. Zmuszaja tez do zastanowienia sig, ktore aspekty sg wazniejsze: zgodnos¢ dzwie-
kowa, zgodno$¢ lub przekonujacy rozwdj semantyczny, zgodnos¢ stowiansko-germanska
wobec niezgodnosci z baltyckimi czy tez zgodnos¢ stowiansko-baltycka wobec niezgodnosci
z germanskimi? Te ostatnie pytania nasuwa poréwnanie pol. ptaski z jednej strony z ang. flat,
a z drugiej strony z lit. pldkanas, plokscias ‘plaski’. Jesli zestawimy najpierw stowianskie formy
z baltyckimi i zrekonstruujemy *plok-sk-o-, trudno nam nastepnie wykaza¢ wspdlne pocho-
dzenie z ang. flat. Trudno$¢ ta jednak znika, gdy przyjmiemy sceptyczny stosunek do hipotezy
wspolnego pochodzenia jezykow battostowianskich.

Zestawienia kontrowersyjne przedstawione w sekcji drugiej zostaly podzielone na trzy
grupy. Pierwsza grupa stanowi zbiér poréwnan, ktory mozna by uwzglednié w polskich stow-
nikach etymologicznych. Druga grupa z jednej strony zawiera wiele zgodnosci, ktére trudno
uzna¢ za przypadkowe, jednak z drugiej pozostawia niektore réznice bez przekonujgcych
rozwigzan. Trzecia grupa, cho¢ przedstawia ciekawe podobienstwa i zgodnosci semantyczne,
nie powinna trafi¢ do stownikéw etymologicznych, chyba ze z odpowiednimi zastrzezeniami.
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Rozwigzania skrétow

ang. - angielski, awest. — awestyjski, bg. — bulgarski, ch./s. — chorwacki i serbski, cs. - cerkiewnostowianski, cz. - czeski,
dial. - dialektyczny, dop. - dopetniacz, dl. - dolnotuzycki, dun. - dunski, gt. - gérnotuzycki, gr. - grecki (starogrecki),
goc. — gocki, ie. — indoeuropejski (rekonstrukcja tradycyjna), lit. - litewski, tac. - tacinski, niem. - niemiecki, peur. - pra-
europejski, pgerm. — pragermanski, pie. — praindoeuropejski (rekonstrukcja laryngalna), pol. - polski, pinie. - wywodzacy
sie z péinocnego ugrupowania indoeuropejskiego obejmujacego jezyki baltostowianskie i germanskie (rekonstrukeja tra-
dycyjna), plnpie. - jw. (rekonstrukecja laryngalna), pst. — prastowianski, pzpie. - wywodzacy si¢ z pétnocno-zachodniego
ugrupowania indoeuropejskiego, ros. — rosyjski, scs. — staro-cerkiewno-stowianski, stc. - stowacki, stang. — staroangielski,
stcz. — staroczeski, stfryz. — starofryzyjski, stind. - staroindyjski, stirl. - staroirlandzki, stnord. - staronordycki, stp. - sta-
ropolski, stpr. — staropruski, stsas. — starosaski, stwniem. — staro-wysoko-niemiecki, szwedz. — szwedzki, $rang. - $rednio-
angielski, toch. B - tocharski B, ts. - to samo, [ ] - transkrypcja fonetyczna, / / - transkrypcja fonemiczna, ukr. - ukrain-

ski, wal. — walijski, < > zapis, ” - znaczenie wyrazu, > - rozwinelo si¢ w (przejécie czysto fonetyczne), > — rozwinetlo sie
w (z mozliwym wspoétudzialem czynnika morfologicznego) lub zostalo zapozyczone jako, < — pochodzi z (przejscie czysto

fonetyczne), ¢ — pochodzi z (z mozliwym wspotudziatem czynnika morfologicznego) lub zostato zapozyczone.
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Summary

Controversial traces of the change PIE *p > PGmc *fin Polish-English cognates: disput-
able etymologies and early loanwords

Keywords: etymology, controversial and spurious Polish-English cognates, sound changes, semantic changes, dia-

chronic morphological analysis, Grimm’s Law.

The present paper is the third in the series devoted to the traces of Grimm’s Law in Polish-English cognates
and it concentrates on the change from PIE *p to PGmc *f, but this time the focus is on the controversial
cases, which are omitted from Polish etymological dictionaries. Firstly, ten disputable etymologies are pre-
sented together with argumentation pertaining to phonological, morphological and semantic developments
and leading to new interpretations. The comparisons have been divided into three groups: (1) likely ety-
mologies, which could enter Polish etymological dictionaries, (2) unclear or not fully clear and (3) doubtful/
mysterious etymologies, which, despite similarity, present serious formal problems. Secondly, loanwords are
divided according to whether they demonstrate effects of Grimm’s Law or not, as cases of Germanic loan-
words in Proto-Slavic display the same sound correspondence for different reasons.



