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Nazwy wlasne w literaturze a pamiec

kulturowa

Stowa kluczowe: onomastyka literacka, pamie¢ kulturowa, stylistyka, lingwistyka tekstu, dyskurs.

Wspolczesna refleksja humanistyczna zorientowana jest wokot rozmaitych zwrotdw, jednym
z nich jest zwrot pamieciowy (Saryusz-Wolska 2011: 66-68). Badacze zauwazajg: ,Wszystko
przemawia za tym, Ze kwestia pamieci wplynie na wytworzenie nowego paradygmatu nauk
o kulturze, ktory w nowym $wietle postawi rozmaite zjawiska i dziedziny - sztuke i litera-
ture, polityke i spoteczenstwo, religi¢ i prawo” (Assmann 2008: 27). Aleida Assmann wyrdz-
nia cztery formy pamieci: indywidualng, pokoleniows, zbiorowg i kulturowg (Assmann 2013:
39-57), z ktorych najbardziej bedzie mnie interesowac ostatnia:

Ponad pamiecig komunikacyjng i zbiorowg nalezy umiesci¢ kolejny poziom — pamigé kultu-
rowa. Podobnie jak pamie¢ zbiorowa, pamie¢ kulturowa stuzy przekazywaniu do$wiadczen
i wiedzy ponad granicami pokolen, wytwarzajac w ten sposéb spoteczng pamigé dtugotermi-
nowa. O ile jednak pamie¢ zbiorowa osiaga stabilizacje poprzez radykalne zageszczenie tresci,
daleko idgcg intensyfikacje symboli oraz odwolywanie si¢ do silnych afektéw emocji psychicz-
nych, to pamie¢ kulturowa opiera si¢ na zewnetrznych mediach i instytucjach, ktére dbaja
o pamie¢ i przekazujg wiedze. Na poziomie pamieci kulturowej decydujaca role odgrywa prze-
niesienie do$wiadczen, wspomnien i wiedzy na no$niki materialne, jak ksigzka czy film. Podczas
gdy obraz i pismo maja dla pamieci zbiorowej warto$¢ gloéwnie sygnalizacyjna i petnig funkeje
przypominajacych znakéw lub apeli o wspdlng, ucielesniajaca pamie¢ - jak [...] na przyktad
graffiti z data na $cianie — pamie¢ kulturowa bazuje na przekazanym, zfozonym repertuarze
heterogenicznych form symbolicznych (Assmann 2013: 55).

Jeszcze zwigzlej ujmuje to Pawel Majewski:

»Pamie¢ kulturowa” oznacza tu, jak chcieli twércy i zwolennicy tego modnego dzi$ terminu,
przekazywany z pokolenia na pokolenie zasdb symbolicznych tresci okreslajacych tozsamosé
zbiorowa na uzytek cztonkow kazdej kultury na przestrzeni jej dziejow, zaséb nietozsamy
z tredcig historii, lecz wspdtbiezny wobec niej (Majewski 2013: 7).

* artur.rejter@op.pl
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Wobec powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze rezerwuarem nosnikéw pamieci kul-
turowej jest z pewnoscia jezyk, w tym jego obszar onimiczny, takze ten przechowany przez
literature piekna.

W niniejszym studium stawiam sobie za cel prébe opisu funkcji nazw wlasnych wyste-
pujacych w tekstach literackich w perspektywie pamieci kulturowej, z ktdrg onimy pozostaja
w relacjach roznego typu. Literature postrzegam zatem jako zrédio form symbolicznych, ogra-
niczonych tu do nazw wlasnych, wspottworzacych pamigé kulturows.

Onimiczny obszar tekstow artystycznych moze by¢ no$nikiem pamieci kulturowej w skali
makro i mikro. Skale makro rozumie¢ bede jako odnoszaca si¢ do jakosci ponadlokal-
nych, zwigzanych z formacjg kulturowa szersza niz polska, skale mikro za$ - jako wlasciwa
kulturze lokalnej (polskiej). W wymiarze makro (globalnym) wazne wydaja si¢ na przyktad
nazwy topiczne stanowigce sygnaly wspolnoty kulturowej Srédziemnomorza. Nazwy-toposy
rozumiane sg najczesciej ,,jako rezultat alegorycznej defabularyzacji mitéw, potaczonej ze sta-
bilizacja znaczenia i porzadku aksjologicznego” (Sarnowska-Giefing 2010: 346). W onoma-
styce polskiej pojawia si¢ takze termin ,,nazwy konwencjonalne” pojmowane jako zaczerp-
niete z tradycji literackiej (Kosyl 2003: 436)*. Obszar nazw topicznych wyznaczony jest przez
onimy kulturowo ustabilizowane, zwigzane z tradycja, obecne w réznych tekstach pozosta-
jacych w relacji estetycznego i konwencjonalnego pokrewienstwa. W odniesieniu do epok
dawnych (zwlaszcza staropolskich) sa to przede wszystkim nazwy wywodzace si¢ z kregu
kultury antycznej — w zwiazku z tym terminy ,,nazwy topiczne” i ,nazwy konwencjonalne”
bede traktowal synonimicznie.

Badania przeprowadzone nad onomastykonem barokowym przyniosty pewne ustalenia
dotyczace nazw topicznych. Nalezy tutaj wspomnie¢ o nazwach antycznych wystepujacych
w roznych kontekstach i funkejach, a pojawiajacych sie — co warto podkresli¢ — w rozmai-
tych dyskursach epoki (Rejter 2016). Taka sytuacja nadaje im ceche nazw topicznych ponad-
dyskursywnych, co potwierdzatoby uznanie ich za nos$niki pamieci kulturowej w skali makro,
sa bowiem wlasciwe kulturze srédziemnomorskiej, czyli — uogdlniajac — ogélnoeuropejskie;j.
Oczywiscie, w wypadku literatury barokowej nazwy tego typu wykorzystywane czesto w spo-
sob konwencjonalny, na przykiad jako osrodek tropu, pelnia funkcje sygnalizowania ciagto-
$ci kulturowej zgodnie z dwczesnymi prawidtami retoryki i poetyki. Nieco inna sytuacja ma
miejsce w wypadku literatury najnowszej. Za przyktad niech postuzy twoérczos¢ Ignacego
Karpowicza, zwlaszcza powie$¢ Balladyny i romanse. Oparty na niekonczacych sie relacjach
intertekstualnych (oraz interdyskursywnych?) utwor peten jest nazw reprezentujacych rozne
porzadki kulturowe. W czasach wspolczesnych, kiedy toczy sie akcja powiesci, pojawiaja sie
na przykiad bohaterowie mitologiczni (szerzej: antyczni) oraz reprezentujacy religie chrzesci-
janska. Wszyscy oni zamieszkujg §wiat wspdlczesny, wspoltworzac tym samym postmoderni-
styczny pejzaz najnowszej prozy. Gléwnym kontekstem jest tutaj kultura popularna, w ktérej
nurza si¢ $wiat postaci mitologicznych.

1 Por. takze Kosyl 1991.

2 Szerzej na ten temat por. Graf 2015: 216-217.
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Ciekawym posunieciem Ignacego Karpowicza - sprowadzajacego antycznych bogéw na zie-
mie - jest pofaczenie charakterystycznych dla nich, mitologicznych form spedzania czasu
z formami wlasciwymi ludziom wspélczesnym. Doé¢ wspomnie¢ o spozywaniu przez nich
(analogicznie do nektaru na Olimpie?) greckiego wina kupionego w sieci sklepéw Zabka czy
stuchania podczas rozmowy nagrania z koncertu Marsjasza. [...] Podobnie, jak nie dziwi lek-
tura przez boga wojny opisu jednej z toczacych sie w czasie I wojny $§wiatowej bitew morskich,
tak nie powinna zaskakiwa¢ zabawa gameboyem mitologicznego bozka mitosci, (pozornie)
wynikajaca z czestego przedstawiania go w kulturze w postaci matego chtopca. Wnikliwy czy-
telnik rozwazy jednak podobienistwo — widoczne juz w budowie stowotwdrczej— wyrazu game-
boy (oznaczajacego popularng, przenoéna, kieszonkowa wersje konsoli do gier, wyproduko-
wana przez japonska firme Nintendo) i playboy (stosowanego w jezyku potocznym jako
okreslenie stale oddajacego sie zyciowym przyjemnosciom i igrajacego kobiecymi uczuciami
uwodziciela, ktory nie poprzestaje w dziataniu az do momentu, gdy sam si¢ zakocha), nasu-
wajgce skojarzenia z ,,chlopakiem do zabawy”. Te z kolei tacza sie z wizerunkiem Erosa jako
bozka igrajacego ludzkimi uczuciami - zaréwno w mitologii, jak i w dzietach réznych sztuk
i epok (Kiszka 2014: 163).

Repertuar nazw topicznych stanowiacych znaczacy potencjat dla pamieci kulturowej
mozna réwniez rozpatrywaé w kontekscie gatunku i idiostylu. Przeprowadzone w innym
miejscu, na przykladzie twoérczosci Jana Parandowskiego, badania nad zwigzkiem oniméw
konwencjonalnych z ksztaltem generycznym tekstow oraz jezykiem osobniczym (Rejter:
w druku) przyniosty pewne spostrzezenia. W $wietle przeprowadzonych obserwacji nazwy
topiczne mozna uznaé zaréwno za nazwy idiolektalne, jak i idiostylowe, typowe sg bowiem
dla znaczacej czesci tworczosci Jana Parandowskiego, niezwyklego erudyty i pisarza zafa-
scynowanego kulturg antyczna, i pojawiaja si¢ czgsto w pismiennictwie tego autora. Nazwy
wlasne odzwierciedlaja przede wszystkim cechy osobnicze twércy, dopiero na drugim pla-
nie nalezatoby umie$ci¢ uwarunkowania gatunkowe. Wigza¢ to mozna z wyraznym ladun-
kiem autobiograficznym twérczoéci J. Parandowskiego. Repertuar onimiczny, cho¢ podobny,
moze wszak pelni¢ rozmaite funkcje w zaleznosci od gatunku, jaki reprezentuje objety analiza
tekst. Nazwy moga odnosic si¢ przede wszystkim do tematyki dzieta, stanowig wowczas pod-
stawowy komponent jego tkanki semantycznej — tak jest w wypadku badanych opowiadan
oraz eseju’, ale tez bywaja nosnikiem asocjacji kulturowych konstytuujacych dany porzadek
aksjologiczny (tak w wypadku analizowanej powiesci) czy wyrazem nostalgii za minionym
porzadkiem $wiata (w tym miejscu nalezy wymieni¢ reportaz podrozniczy). Zwraca uwage
ponadto dostrzegalne nacechowanie podmiotowe analizowanych tekstow, w ktorych osobo-
wo$¢ tworcy zaznacza si¢ bardzo wyraznie. Widac to szczegélnie w utworach niefikcjonal-
nych (reportazu i eseju), w ktérych z pasjg oddany obraz $wiata starozytnego pozbawiony
jest pierwiastka fabularnej fikcji®.

3 Wirdd analizowanych form generycznych znalazly sie: opowiadanie (cykl Eros na Olimpie), powie$¢ (Niebo w plomie-
niach), reportaz podrozniczy (Dwie wiosny) oraz esej (Pochwala waz greckich).

4 Wiecej na ten temat por. Rejter: w druku. Tam réwniez bogata ilustracja materialowa przeprowadzonych badan.
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Sygnatem pamieci kulturowej w skali mikro mogg by¢ nazwy danego kregu kulturowego
niezyskujace zasiegu ponadetnicznego, mozna by je zatem — w zestawieniu z nazwami topicz-
nymi — nazwa¢ lokalnymi. Jako egzemplifikacje warto tu przytoczy¢ na przyklad onimy wyste-
pujace w polskiej literaturze barokowej, $cisle zwigzane z kontekstem kulturowo-spoteczno-

-obyczajowym epoki. Spdjrzmy na przyklad pochodzacy z twérczosci Wactawa Potockiego:

Na Stadnickiego diabetka
Widzac w kosciele kupe przy oltarzu luda,

Pytam, co to. Az diabel, wyszedlszyz Lancuta,
Z trzecig sie zeni dziewka, ksigdz go woda kropit,

Bo juz jedne zadusil, a drugg utopit.
Nie jest to, mysle sobie, profesyja $wieta:

Co mial ksiadz diabta wygnac¢, to nim czleka peta.
Nie wiem, jako si¢ sprawi, kto wygnat z taiicucha,

Kedy jego ojczyzna, tego ztego ducha.
Tak wiele ksiezy w Sgczu: c6z wzdy z tym za myltka?

Czy nie chcg, czy nie moga wypchna¢ do piekietka,
Cho¢ tylko za trzy mile? Narodzi-li dzieci,

Ostatek wam kamienic, Sgdeczanie, zleci.
I bodajem wam czego$ nie wyprorokowal,

Bo kto widzial, zeby co diabo? przybudowal?

(W. Potocki: Na Stadnickiego diabetka, PD1°: 325)

Utwor nalezy uznac za szczegdlnie interesujacy, fraszka Na Stadnickiego diabetka Wactawa
Potockiego

zawiera bowiem nazwe wlasng i jej pospolity odpowiednik wyraznie zwigzane z kontekstem
kulturowym epoki. W Komentarzu do edycji Dziet barokowego poety zawarto nastepujaca
informacje: ,,Syn stynnego «Diabta Lancuckiego», Stanistawa Stadnickiego (ok. 1551-1610),
glo$nego awanturnika, réwniez Stanistaw (ok. 1607-1678/81), przeniost sie w kraj sadecki,
odstapiwszy (w 1627 r.) Laficut Lubomirskim i nabywszy od nich majetno$ci w powiecie
czchowskim (1633). Stanistaw junior zonaty byt z Anng Mstowska, a po jej $mierci z Jadwiga
Wilkoszewska; jego syn z pierwszej zony, Jan, zginagt w 1655 1 (PD1: 668). Bez tego krotkiego
biogramu odczytanie intencji zawartej we fraszce byloby utrudnione. Repetycja leksemu dia-
bet, a takze toponiméw Sgcz i Laricut oraz utworzonych od nich derywatéw staje sie czytelna
dla wspolczesnego odbiorcy dopiero w kontekscie informacji dotyczacych postaci Stanistawa
Stadnickiego. Uzycie przez W. Potockiego formy diabel na okreslenie bohatera fraszki jest
zatem nieprzypadkowe, byto to bowiem przezwisko funkcjonujace w dwczesnym obiegu uzy-
wane w stosunku do znanego w XVII wieku awanturnika (Rejter 2016: 62).

5 PD1 — W. Potocki, Dzieta, t. 1, oprac. L. Kukulski, stowo wstepne B. Otwinowska, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1987.
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Przytoczona egzemplifikacja jest o tyle wyrazista, ze dodatkowo jej mikroskale podkresla
czynnik historyczny. Posta¢ przywolana przez W. Potockiego jest wspolczesnemu uczestni-
kowi kultury polskiej nieznana, zatem zastosowane zabiegi wspdttworzace niepowtarzalny
charakter barokowej fraszki sg czytelne tylko w pofaczeniu z kontekstem epoki. Potwierdza
to koniecznos¢ uwzglednienia kategorii odbioru i tym samym odbiorcy w procesie deszyfra-
cji literackich onomastykondéw (Cieslikowa 1993).

Z czaséw blizszych wspolczesnodci warto przypomnie¢ nurt literatury socrealistycznej,
ktorej cechy sg pewnie znane wigkszej (niz w wypadku pismiennictwa barokowego) gru-
pie dzisiejszych Polakéw, i mozna je pojmowac jako $lady pamieci kulturowej w skali mikro.
Wskazane przez Magdalene Graf (2006) funkcje i specyfika onomastykonu tej literatury
uswiadamiajg jej niepowtarzalnos¢, ale tez glebokie zanurzenie w hermetyczng w skali euro-
pejskiej kulture PRL. Z jednej strony antroponimia (ten obszar nazewnictwa zostat poddany
obserwacji w pracy M. Graf) w literaturze socrealistycznej pozostaje w zgodzie z zatozeniami
ideowo-estetycznymi tego nurtu, z drugiej natomiast mozna zauwazy¢ pewne odchodzenie od
konwencji, przekraczanie jej. Onimy bowiem reprezentuja zaréwno stosunek konwencjonalny,
jak i semantyczny oraz perswazyjny, co — jak mozna stwierdzi¢ — w pewnym sensie umacnia
ich lokalny wymiar. Jak zauwaza badaczka:

Tym samym nazewnictwo okresu socrealizmu przynalezy nie do nurtu realistycznego, ale rea-
listyczno-idealistycznego (lub realistyczno-ideologicznego), eksponujacego perlokucje i cha-
rakteryzujacego si¢ subiektywizmem. Odpowiadajac przeto twierdzaco na postawione na
poczatku pracy pytanie: czy socrealizm jest realizmem, nalezy doda¢ - realizmem idealistycz-
nym (ideologicznym), w ktérym takie pojecia, jak referencja, rzeczywistos¢, odniesienie do real-
nosci zewnetrznej wobec przedmiotu i obiektywnie istniejgcej zostaly przemieszane z pojeciami:
odniesienie do rzeczywistosci idealnej, postulowanej, ,lepszej” niz realna, stwarzanej przez pisa-
rza, subiektywnej. A poniewaz realizm i idealizm wzgledem siebie cechuja sie silng niekohe-
rencja, socrealizm, faczac ,,ogien i wodg’, skazal sie na bycie ,,pomiedzy”, na artystyczng porazke
i - interesujac badaczy - nigdy nie poruszyl wrazliwosci czytelnikow” (Graf 2006: 214).

Warto podkresli¢, ze stopien spolecznej $wiadomosci i kulturowej aktualnosci jest
w wypadku nazw wilasnych zwigzanych z pamiegcig kulturowa w skali mikro (lokalnych) rézny,
niemniej niezmienny pozostaje fakt, ze zjawisko to jest ograniczone zaréwno pod wzgledem
przestrzeni, jak i — nierzadko - czasu. Potwierdzajg to teksty reprezentujace rézne epoki i nurty.

Swoistym elementem pamieci kulturowej sg réwniez po Bachtinowsku rozumiane gatunki
mowy ujmowane jako ustabilizowane pod wzgledem strukturalnym, pragmatycznym, sty-
listycznym i kognitywnym wzorce komunikacyjne. Te formy jako byty abstrakcyjne sg for-
mami, w ktorych odlewaja sie teksty aktualizujgce dany genre. Wiele gatunkéw, takze literac-
kich, trwa w kulturze przez wieki, wspottworzac jej pamie¢. Maja w tym udzial takze nazwy
wlasne. Za przyklad niech postuzy satyra, ktdrej wymiar generyczny przez pryzmat propriéw
zostal precyzyjnie 1 wyczerpujaco opisany przez Irene Sarnowska-Giefing (2003). Satyra to
gatunek, ktorego aktualizacje s wyraznie zwigzane z czasem powstania.
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Nomina propria w obrebie tekstow kwalifikowanych historycznie do rozlegtego obszaru staro-
polskiej i o$wieceniowej satyry stanowity niegdys te czes¢ jej leksyki, ktora w sposob szczegolny
pozostawala sprzezona z retoryczna zasadg movere. Wprowadzane do tekstow onimy budzity
emocje, ktérym dawano wyraz w statych powrotach do kwestii ,,prawdy” i respektowania postu-
latu ,,bezimiennosci” satyry. Nazwy oséb i miejsc stanowily te elementy aktu komunikacji lite-
rackiej, ktore najpewniej odsytaty do wiedzy odbiorcéw, wspomagajac rozpoznawanie przez nich
nie tylko uczestnikoéw przedstawianych zdarzen komunikacyjnych, ale tez intencji i celéw autora,
a w konsekwencji - samych komunikatow jako reprezentacji satyry badz jej odmiany paszkwilu.
Bylo to mozliwe, poniewaz uzyte w tekstach satyry propria miescily sie wowczas w zakresie
wspolnych dla autora i jego czytelnikéw $rodkdéw warunkujacych porozumienie. Wraz z para-
lelnymi do nich deskrypcjami jednostkowymi stanowily indeksy majace te same referencjalne
odniesienia w obszarze wspolnego dla nadawcow i odbiorcéw $wiata. Pozbawione tla pragma-
tycznego staly sie z czasem niezrozumiale i niewazne (Sarnowska-Giefing 2003: 9-10).

Akrybiczne analizy materialu tekstowego pozwolily uczonej wskazaé gléwne wyklad-
niki wzorca gatunkowego satyry zaréwno w odniesieniu do poziomu struktury tekstu, jego
wymiaru stylistycznego, jak i pragmatyki czy aspektu semantycznego®. Autorka udowodnita
tym samym ciaglos¢ gatunku przy jednoczesnym uleganiu konwencjom epoki, co mozna
interpretowa¢ w kategoriach $wiadectw (sygnaléw) pamieci kulturowe;.

Nieco innym gatunkiem jest fraszka i formy jej pokrewne (epigramat, facecja), ktore
w odmianie barokowej réwniez poddano analizie genologiczno-onomastycznej (Rejter 2016:
41-120). Przeprowadzone obserwacje pozwalajg spojrze¢ na poszczegélne komponenty wzorca
gatunkowego fraszki i form jej pokrewnych jako na fenomeny w jakims stopniu determino-
wane poziomem onimicznym jezyka. Aspekt strukturalny wzorca opisywany z uwzglednie-
niem obszaru nazewniczego jest ta sktadowa gatunku, ktéra waloryzuje propria ze wzgledu
na ich potencjat delimitacyjny. Nazwa wtasna bywa czesto wykorzystywana jako srodek stu-
zacy wszelkim odmianom spoéjnosci tekstu — od spdjnosci linearnej (kohezji) po semantyczng
(koherencje). Stylistyczny aspekt gatunku fraszkowego analizowany pod wzgledem repertu-
aru nazw wlasnych jawi si¢ jako fenomen ztozony, cigzacy ku dwém kategoriom antropo-
logiczno-komunikacyjnym i estetycznym. Pierwsza jest szeroko pojeta potocznosé, ktorej
poklady wykorzystano w analizowanych formach generycznych, na przyklad przez wplata-
nie propriéw w struktury kalamburu i osadzanie oniméw w kontekscie leksyki potocznej, tak
neutralnej (wspolnoodmianowej), jak i nacechowanej (kolokwialnej, ekspresywnej). Druga
kategorig jest artyzm tekstu, ktdrego wymiar z kolei - w wypadku poezji barokowej - roz-
piety jest miedzy konwencjg (gatunkows, stylistyczna, szerzej: estetyczng) a indywidualnym
aktem tworczym danego autora. Wazny dla analiz genologicznych jest réwniez komponent
pragmatyczny. Obserwacje prowadzone na tym poziomie dowiodty wazkosci funkcji ludycznej
i dydaktycznej, od wiekdéw uznawanych za podstawowe dla gatunku fraszki. Ponadto nalezy
odnotowa¢ widoczng znaczng range kultury antycznej znajdujacej manifestacje na poziomie

6 Syntetycznie wyniki badan zostaly przedstawione w rozdziale 10 monografii (Sarnowska-Giefing 2003: 297-308).
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nazewniczym, co trzeba uzna¢ za dowdd funkeji budowania i przekazywania tresci o charak-
terze kulturowym. Mozna tu méwic o podtrzymywaniu ciggtosci tradycji europejskich korzeni
wywodzacych si¢ z pokladéw dziedzictwa cywilizacji srédziemnomorskiej. Wyznacznikiem
pragmatyki gatunku sg poza tym z pewnoscig rézne nawigzania intertekstualne ukazujace
niezwykle ztozone relacje o charakterze literacko-kulturowym, co takze nalezaloby uzna¢ za
$wiadectwo ciaglosci tradycji. Istotnym dopelnieniem charakterystyki wzorca gatunkowego
jest jego komponent semantyczny. W wypadku konstelacji fraszki mozna moéwic¢ o walory-
zowaniu realiow wspoétczesnych poetom barokowym, o czym $wiadczg licznie przywotywane
autentyczne nazwy wlasne. Nie brak réwniez oniméw pochodzacych z szeroko rozumianej
kultury antycznej. Sfera proprialna jezyka stuzy takze barokowym fraszkopisarzom do budo-
wania obrazow odzwierciedlajacych ztozone, nierzadko oparte na stereotypach jezykowo-kul-
turowych relacje swdj — obcy. Warto podkresli¢, ze zauwazone funkcje propriéw w obrebie
poszczegdlnych komponentdw wzorca gatunkowego czasami si¢ przenikaja, krzyzuja. Mozna
w tym widzie¢ dowdd na swoistg spojnos¢ gatunku, jego konsekwencje w plaszczyznie wszyst-
kich wspétkonstytuujacych go aspektow (Rejter 2016: 118-120).

Analizy i interpretacje gatunku z uwzglednieniem kontekstu onomastycznoliterackiego,
zardwno w perspektywie diachronicznej, jak i synchronicznej, uzmystawiaja z jednej strony
cigglos¢ kulturowg komunikacji literackiej, z drugiej natomiast — jej wyrazna kontekstualiza-
cje i uzaleznienie od czynnikéw natury retorycznej, spotecznej, obyczajowej i innych.

%%

Zamieszczone w niniejszym artykule, z koniecznosci skrotowe, spostrzezenia dotyczace
relacji onomastykonow literackich i pamieci kulturowej dowodzg zasadnosci dalszych badan
nad nazewnictwem literackim oraz potwierdzaja samodzielnos¢ tej subdyscypliny onomastyki.
Wspolczesna sytuacja stylistyki, dyskursologii czy tekstologii jako dyscyplin poddanych post-
modernistycznemu rozmyciu’ nie powinna zniecheca¢ badaczy, a wrecz przeciwnie — prowo-
kowa¢ do poszukiwan wlasnych oraz adekwatnych do postawionego problemu badawczego
rozwigzan metodologicznych. Wykorzystanie zdobyczy onomastyki literackiej oraz subdy-
scyplin pokrewnych (onomastyki kulturowej, onomastyki dyskursu) moze stanowi¢ interesu-
jacy sposob opisu cech uniwersalistycznych kultury, ale tez jej indywidualnych, lokalnych czy
motywowanych czasowo odston. Nomen proprium jako stowo jest jednym z niezliczonych
elementow wspotkonstytuujacych matryce kultury Zachodu, poddawanej od wiekdw niezby-
walnej zasadzie tekstualizacji (Majewski 2013). Warto zatem obserwowa¢ nazwy wlasne i ich
tekstowe, gatunkowe i dyskursowe uwiklania.
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Summary

Proper names in literature and cultural memory
Keywords: literary onomastics, cultural memory, stylistics, text linguistics, discourse.

The article concerns the relations between proper names in Polish literary texts and cultural memory. This
kind of relations could be viewed at the micro- or macroscale, which means that proper names could be con-
sidered the signs of a local culture, e.g. Polish or general culture formation like the European one. The cul-
tural memory is understood as a special collection of symbolic forms present in many different dimensions.
One should consider literature as one of them. The examples used in the analysis process were excerpted
from different literary epochs, aesthetic conventions and artistic trends, for instance Baroque, socialist real-
ism or modern literature. During the research the analysis showed that proper names in literature constitute
a cultural memory in their both - conventional and original - types.

The analysis confirmed the validity of this kind of research, especially when one observes and interprets
proper names in their text, genre and discourse. Furthermore, the paper is a proof of independence of liter-
ary onomastics as a human studies discipline.



