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Polszczyzna (nie tylko) dla Polakow.

Pozycja jezyka w swiecie w opinii studentéw

Stowa kluczowe: socjolingwistyka, polityka jezykowa, swiadomo$¢ jezykowa, sondaz opinii publiczne;.

Jako Polacy manifestujemy przywiazanie do wartosci symbolicznej jezyka, stanowi on bowiem
jeden z filaréw naszej tozsamosci narodowej. Z drugiej strony Polska podlega takim samym
procesom globalizacyjnym jak reszta $wiata, co jest zwigzane z rozpowszechnieniem jezyka
angielskiego w réznych dziedzinach zycia. Czy w takiej sytuacji rodzimy jezyk ma znaczenie
na plaszczyznie migdzynarodowej? Kiedy méwimy o jezyku polskim w obecnej sytuacji, to
raczej z troska — jak go chroni¢ (otoczy¢ opieka), niz jak wyjs¢ do $wiata ze swoim jezy-
kiem, promujac go poza granicami kraju.

Zawarte w tytule hasto ,,Polszczyzna (nie tylko) dla Polakéw” odnosi si¢ do dwdch pytan:
1) czym jest polszczyzna dla Polakéw? 2) czy polszczyzna jest tylko dla Polakéw? Stato sie ono
mys$la przewodnig sondazowych badan ankietowych, przeprowadzonych pod tytutem ,,Jezyk
polski w §wiecie” (zob. Aneks). W badaniach, w ktorych wzigto udzial ponad 600 studentéow
z uczelni Krakowa, Gliwic i Wroclawia (zob. tabela 1), zostaly zadane pytania o jezyk polski
i jego pozycje w $wiecie, o nauczanie polskiego jako jezyka obcego, o postulaty dotyczace
naszej polityki jezykowej. Celem ankiety bylo zbadanie poziomu $wiadomosci jezykowej
mlodych Polakéw, traktowanej nie jako umiejetno$¢ postugiwania si¢ polszczyzna, ale jako
zdolno$¢ do refleksji nad jezykiem jako wartoscig i nad jego funkcjg w spoteczenstwie. Jest to
ujecie socjolingwistyczne, pokazujace wazny element swiadomosci spotecznej, zbiorowy kon-
strukt myslowy, ztozony z sadéw i przekonan na temat wlasnego jezyka (por. Bartol-Jarosinska
1986: 27; Madkowiak 2011: 43).

W polskim jezykoznawstwie tego rodzaju badania maja charakter wycinkowy, ograniczaja
sie najczesciej do matych grup i wykonywane sg przez pojedynczych badaczy'. Duzg grupe -
ok. 1200 0s6b - objely badania prowadzone jeszcze pod koniec ubiegtego stulecia, pokazujace
$wiadomo$¢ normatywna Polakéw (zob. Cegieta 1995). W 2005 roku ankiete dotyczaca $wia-
domosci jezykowej — z udzialem reprezentatywnej proby 1133 oséb - przeprowadzil CBOS na
zlecenie Rady Jezyka Polskiego. Omdwiono ja w dyskusji podczas vI Forum Kultury Stowa
w Katowicach (zob. Panel dyskusyjny 2008), podczas ktorej padlo wiele waznych uwag doty-
czacych samej metodologii badania ankietowego, jego ograniczen i mozliwosci. Wowczas tez
Andrzej Piotrowski podkreslat jako socjolog, Ze przeprowadzony sondaz sktania do poréwnan

* m.sagan-bielawa@uj.edu.pl
1 Stan badan nad §wiadomo$cig jezykowa omawia obszernie Wiadystaw Miodunka (w tym numerze ,,Jezyka Polskiego”).
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obrazu §wiadomosci jezykowej z obserwacjami na temat szerzej rozumianej spotecznej i kul-
turowej swiadomosci wspdtczesnych Polakow (Panel dyskusyjny 2008: 246).

W ankiecie, ktorej wyniki omawia niniejszy artykut, badano zagadnienia, ktére moglyby
wydawac sie marginalne®. Raczej nie patrzymy na polszczyzne jak na towar eksportowy.
W przekonaniu jej rodzimych uzytkownikéw zagadnienia glottodydaktyczne, nauczanie pol-
skiego jako jezyka drugiego zapewne ustepuja pod wzgledem waznosci takim problemom,
jak poprawno$¢ jezykowa, wulgaryzacja i niepotrzebne zapozyczenia czy tez poziom znajo-
mosci jezykow obcych. Kultura jezyka przecietnego Polaka, rozumiana jako troska o jezyk,
uksztaltowata si¢ w poczuciu nieustannego zagrozenia, ktérego gléownym zrédlem byla ger-
manizacja lub rusyfikacja, czg§ciowo réwniez galicyzacja, a obecnie za jezyk-, kolonizatora”
uznaje si¢ globalng angielszczyzne. Masowe zapozyczenia z jezykow obcych za razace uznala
ponad potowa respondentéw we wspomnianych juz badaniach CBOS z 2005 roku (Panel dys-
kusyjny 2008: 235). Trzeba zaznaczy¢, ze rdwniez jezykoznawcy patrza z podobnej perspek-
tywy na ewolucje polszczyzny. Jako poklosie pierwszego Forum Kultury Stowa, ktore odbylo
sie w 1995 roku, ukazat si¢ tom pod znaczacym tytutem O zagrozeniach ibogactwie pol-
szczyzny, a w slowie wstepnym Jan Miodek powtarzal pytanie zadane podczas obrad Forum:

czy nasz jezyk znalazt sie w sytuacji najdramatyczniejszego w jego dziejach zagrozenia, jak
twierdza niektorzy, czy tez — wrecz przeciwnie — przezywa on okres przyspieszonego rozwoju
i wzbogacania §rodkéw wyrazu? (Miodek 1996: 8)

Mozna powiedzie¢, ze akcentowanie zagrozen to tradycyjna postawa Polakéw wobec swo-
jego jezyka.

Tradycyjny jest rowniez wizerunek polszczyzny jako jezyka trudnego, bardzo popularny
wsrod jej rodzimych uzytkownikow i powielany — paradoksalnie - takze w ramach promo-
cji kraju. Na przykiad oficjalny portal informacyjny POLAND.pl — prowadzony przez polski
MSZ - ,zach¢ca” do odwiedzenia kraju, zaczynajac wizytéwke About Poland stowami: ,,Polish
is considered one of the world’s most difficult languages [...]”*.

Niektore stereotypy przypisywane polszczyznie moga utrudnia¢ promocje jezyka w $wie-
cie (zob. Pawlowski 2008, 2015). Na charakterystyczne dla mentalno$ci Polakéw polacze-
nie dawnych lekéw przed wynarodowieniem i komplekséw z brakiem $wiadomosci, ze ze
wzgledu na liczebno$¢ uzytkownikow jezyk polski jest waznym jezykiem europejskim, zwro-
cit uwage W. Miodunka (2011: 1990). Omawiane w niniejszym artykule badania mialy na celu
sprawdzenie Zywotno$ci polaczenia tego stereotypu i niewiedzy w mlodszym pokoleniu
urodzonych w latach dziewie¢dziesigtych XX wieku. Dlatego do ankiety wiaczono pytania
o ewentualne zagrozenie polszczyzny przez inne jezyki oraz o trudno$¢ w uczeniu sie pol-
skiego jako jezyka obcego.

2 Pytania ankiety opracowali prof. dr hab. W. Miodunka i dr hab. M. Sagan-Bielawa z Uniwersytetu Jagiellonskiego we
wspolpracy z prof. dr. hab. A. Pawlowskim z Uniwersytetu Wroctawskiego.

3 Polski jest uwazany za jeden z najtrudniejszych jezykow $wiata (thum. M.S.-B.). Zob. https://www.poland.pl/tourism/
about-poland/ (dostep: 31 marca 2017).
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Pytania zadane respondentom mialy czesciowo charakter posredni, czyli odpowiedzi na
nie sg traktowane jako wskazniki cech lub zjawisk niezwigzanych bezposrednio z pytaniem
i podlegaja interpretacji (zob. Babinski 2004: 110-112). Mialy nie tylko pokaza¢, jak mlodzi
ludzie widzg pozycje polszczyzny wsrod innych jezykdw, ale takze powiedzie¢ co$ o samych
uczestnikach badania, o ich opinii na temat znaczenia Polski w $wiecie, w Europie. Spoleczna
$wiadomos¢ jezykowa jest bowiem zbiorem opinii na temat jezyka — podzielanych przez okres-
long spoleczno$¢ - ktérych podlozem w duzym stopniu jest stosunek do uzytkownikow tego
jezyka: grupy spolecznej, etnicznej czy srodowiska.

W ankiecie polaczono pytania réznego typu (bezposrednie i posrednie, zamknigte i otwarte),
poniewaz — poza celami wymienionymi wyzej — sondaz miat rowniez sprawdzi¢ mozliwosci
badania tego poziomu $wiadomosci jezykowej, pozwoli¢ ewentualnie zmodyfikowa¢ i udo-
skonali¢ metodologie w dalszych badaniach.

Badania prowadzone w $rodowisku akademickim mialy charakter pilotazowy. Zostaty
ograniczone do jednego pokolenia, o podobnym poziomie wyksztalcenia. Ankieta byla prze-
prowadzana od kwietnia do czerwca 2016 roku na wydziatach Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Akademii Gérniczo-Hutniczej, Politechniki Slaskiej i Uniwersytetu Wroctawskiego. Lacznie
w badaniach wziely udzial 664 osoby. Badaniami objeto studentéw réznych kierunkdéw stu-
diow. Niewielkg przewage mieli studenci kierunkdéw humanistycznych i spotecznych. Byto to
362 studentéw: polonistyki®, historii, filologii romanskiej, germanskiej, niderlandzkiej, dzien-
nikarstwa i komunikacji spotecznej, komunikacji wizerunkowej oraz stosunkéw miedzynaro-
dowych i bezpieczenistwa narodowego. Nauki $cisle i przyrodnicze reprezentowato 302 studen-
tow kierunkow: biotechnologia, geologia, gornictwo, metalurgia, matematyka i informatyka.
Obie grupy byly zréznicowane pod wzgledem plci. Kobiety stanowily 62 proc. responden-
tow’. Wérdd badanych dominowata grupa w wieku 20-22 lata (ponad 60 proc.), ok. 30 proc.
to osoby starsze (23 lata i wigcej), niecate 10 proc. to 18- i 19-latkowie.

W niniejszym artykule omawiam dziesie¢ spo$rdéd dwunastu pytan ankiety ,,Jezyk pol-
ski w $wiecie”®. Sg to pytania zamkniete, w ktorych zakres odpowiedzi zostat ograniczony
bezposrednio - poprzez zestaw gotowych punktéw do zakreslenia — lub posrednio, w spo-
sob logiczny. Takie ograniczenie logiczne dotyczy pierwszego pytania o pozycje polszczyzny
w Unii Europejskiej: ,W Unii Europejskiej funkcjonuja 24 jezyki oficjalne. Na ktérym miej-
scu znajduje sie wérdd nich jezyk polski pod wzgledem liczby uzytkownikéw mieszkajacych
w UE?”. Poprzedzajac samo pytanie dodatkows informacjg, mozna zaklada¢, ze respondenci
nie wykrocza poza te liczbe panstw.

4 53 studentéw Wydzialu Polonistyki UJ wzigto udzial jako grupa pilotazowa w pierwszej (probnej) wersji ankiety. Nie
odpowiadali na 3 ostatnie pytania dotyczace m.in. celow polityki jezykowej. Na wszystkie pytania odpowiedziato natomiast
35 0s6b z polonistyki wroctawskie;.

5 Statystycznie kobiety przewazaja wsrdd studiujacych w Polsce. W roku akademickim 2014/15 byto ich 58 proc. (GUS 2015).

6 W odréznieniu od dziesieciu pytan zamknietych dwa pozostate pytania ankiety mialy charakter otwarty. Dotyczyly
motywacji do nauki i korzysci plynacych z uczenia si¢ polskiego przez obcokrajowcéw (zob. Aneks). Ze wzgledu na forme
swobodnych wypowiedzi i zakres poruszanych watkéw pytania otwarte wymagaja odrebnego opracowania.
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Na pierwsze pytanie uzyskano 585 odpowiedzi, natomiast ponad 70 0séb napisato ,,nie
wiem’, ,nie mam pojecia” lub pozostawilo puste miejsce. Jezyk polski wérod krajow europej-
skich zajmuje szoste miejsce pod wzgledem liczby uzytkownikéw. Cho¢ te poprawna odpo-
wiedz podalo 69 oséb, czyli najwiecej, to stanowig one tylko 12 proc. ogotu. Odpowiedzi na
to pytanie byly rozproszone (zob. wykres 1). Okolo 40 proc. wskazan facznie dotyczylo miejsc
5-8 i przypuszczalnie tylu respondent6éw orientuje si¢ przynajmniej, ze polszczyzna ma do$¢
wysoka pozycje. Pozostale 60 proc. wydaje si¢ tego nie zauwazaé; jedna trzecia odpowiedzi
miesci sie w drugiej potowie rankingu, miedzy miejscem 13 a 24. Jakie sg przyczyny takiego
$wiadomego lub nieswiadomego zanizania pozycji jezyka polskiego? Jedng z nich jest najpraw-
dopodobniej nikla orientacja w sytuacji demograficznej i jezykowej Europy. Ponadto zrodta
takich wlasnie odpowiedzi mozna doszukiwac¢ si¢ w naszych narodowych kompleksach, wizji
kraju ,,drugiej predkosci”. Wskazywanie miejsca w rankingu potraktowano by¢ moze jako
okazje do plebiscytu - jesteSmy wazni w Europie czy nie.

Podobnie mogto by¢ odebrane drugie pytanie o miejsce polszczyzny wsrdd szesciu ofi-
cjalnych jezykow stowianskich Unii Europejskiej. Na ktérym miejscu znajduje si¢ wsrdd nich
jezyk polski pod wzgledem liczby uzytkownikéw? Tu do wyboru bylo znacznie mniej mozli-
wosci’, a Polska w tej niewielkiej grupie panistw wyraznie goruje pod wzgledem powierzchni
iliczby mieszkanicow®. Na to pytanie odpowiedzialo 613 0s6b. Najcze$ciej wybierano poprawng
odpowiedz (232 osoby), ale nie byt to wybdr zdecydowanie przewazajacy, bo stanowil nie-
cale 38 proc. wskazan. Drugie miejsce wskazalo 179 0séb (ok. 29 proc.), trzecie - 163 (ponad
26 proc.), czwarte — 31, piate — 5, szdste — 3. Wyliczenia procentowe uwzgledniajace podziat
odpowiedzi wedlug dwoch typéw studidw (humanistyczne vs. $ciste) pokazaly, ze pozycja
jezyka polskiego wsrdd jezykow stowianskich Unii jest niedoceniana bardziej przez studen-
tow kierunkéw humanistycznych i spotecznych (zob. wykres 2). Tu nalezy zwrdci¢ uwage, ze
polonisci z Krakowa i Wroclawia stanowili grupe, ktéra wyrdzniala si¢ odwracaniem hierar-
chii w zestawieniach, bo najcze$ciej wskazywali oni trzecie miejsce (ponad 43 proc.), rzadziej -
drugie (ok. 32 proc.), a jeszcze rzadziej — pierwsze (ok. 23 proc.). Druga taka sceptyczng grupe
tworzyli germanisci, ktorzy wskazywali przede wszystkim miejsce trzecie (26 proc.) lub czwarte
(19 proc.)’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze tzw. humaniéci okazali sie bardziej zréznicowani pod
wzgledem wiedzy o §wiecie. Prawie 60 proc. studentéw historii umiescilo polski na pierwszym
miejscu. W swoich szacunkach byli blizsi informatykom czy matematykom, ktérzy réwniez
w wiekszosci (ponad 56 proc.) wskazywali najwyzszg pozycje, a wiec stereotypowy podziat
na umysly $ciste i humanistow w tych ocenach si¢ nie sprawdzit.

Podsumowujac t¢ pierwsza czg$¢ sondazu, nalezy podkresli¢ role pytan posrednich w bada-
niach spolecznej $wiadomosci jezykowej, o ktérej wspomniano na wstepie. Pytania 1i 2 byly

7 Podczas badan pilotazowych przeprowadzonych wéréd polonistow wykluczono mozliwo$¢ uwzglednienia przez ankie-
towanych jezyka rosyjskiego.

8 Wedtug danych Eurostatu w 2016 r. liczba mieszkancéw Czech, Stowacji, Stowenii i Bulgarii oraz Chorwacji wynosita
facznie okolo 30 mln, a samej Polski niecale 38 mln.

9 Ponad jedna trzecia studentéw germanistyki odpowiedziata ,,nie wiem”
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bowiem pytaniami posrednimi. Odpowiedzi na nie podlegaja glebszej interpretacji. Zatozono,
ze wpisanie zanizonej lub zawyZzonej wartosci moze by¢ sygnatem, ze pytanie zostalo potrak-
towane jako zache¢ta do oceny znaczenia polszczyzny (a moze samego panstwa) i wyrazenia
opinii. Opinig jest okreslanie pozycji rozumianej jako przejaw prestizu — rangi miedzynaro-
dowej jezyka, ktéra ocenia si¢ w skali od 1 do 24 lub od 1 do 6 - a nie jest nig wskazywanie
miejsca w rankingu opartym na konkretnych danych liczbowych, jakimi sa dane demogra-
ficzne. Na marginesie trzeba doda¢, ze wydaje sig, iz wypelniajacy ankiety byli bardziej nasta-
wieni na prezentacje wlasnych przekonan i mogli by¢ zaskoczeni konieczno$ciag wykazania sie
jaka$ wiedza, stad tez pozostawiali pytanie bez odpowiedzi. Taki sygnal dat 23-letni student
historii z Wroclawia, piszac w uwagach na konicu formularza: ,, Pierwsze cztery pytania sg tak
skonstruowane, ze odniostem wrazenie sprawdzania mojej wiedzy, a nie osobistego zdania
na wybrany problem”.

O ile w wypadku pierwszych dwdch punktéow ankiety mozna bylo oczekiwa¢ od studentow
jakiejs orientacji w sytuacji demograficznej w Europie, o tyle nie zakladano, zadajac dwa kolejne
pytania o popularno$¢ egzamindw certyfikowanych z jezyka polskiego (pyt. 3-4), ze respon-
denci maja jakakolwiek wiedze na ten temat. Celem tych pytan posrednich bylo sprawdzenie,
czy przecietny student w ogéle docenia potencjat polszczyzny jako jezyka, ktdrego mozna sie
uczy¢, bedac obcokrajowcem. Dlatego tez zostaly one poprzedzone informacja, ze istnieje
taki miedzynarodowy certyfikat, a wybdr ograniczono do jednej z trzech podanych warto-
$ci, z ktorych - co wazne - najwyzsza odpowiadata rzeczywistym danym. Odpowiadajac
na pytanie: ,,Ilu cudzoziemcéw rocznie zdawalo te egzaminy w ostatnich latach?”, wybierano
pomiedzy liczbami: okoto 300, 800, 2000. Ponad 54 proc. studentéw (360 0s6b) zaznaczylo
odpowiedz $rodkows, uznang zapewne za ,,najbezpieczniejszg”. Warto$ci skrajne byty wska-
zywane ponad dwa razy rzadziej. Odpowiedz wlasciwa wybrato 148 0sdb, a 142 osoby zanizyty
liczbe zdajacych do 300 rocznie. Natomiast 14 ankiet pozostato bez odpowiedzi.

Pytanie: ,,Obywatele ilu krajow $wiata zdawali w ciggu ostatnich 12 lat egzaminy certyfi-
katowe z jezyka polskiego?” dawalo nastepujacy wybdr: okolo 20, 50, 70 krajow. Tym razem
wybierano przede wszystkim najnizsza liczbe (385 0séb, czyli prawie 58 proc.). Odpowiedz
srodkowa wybrato niecate 36 proc. ankietowanych (237 0s6b), a poprawng zaznaczylo tylko
28 0s6b — ok. 6 proc. w grupie kierunkéw $cistych i 3 proc. w grupie humanistycznej. Jak poka-
zujg te wyniki, w §wiadomosci spotecznej liczba 2000 0séb zdajgcych rocznie egzamin cer-
tyfikowany z jezyka polskiego jest trudna do wyobrazenia, a jeszcze trudniej wyobrazi¢ sobie,
ze reprezentuja one okolo 70 réznych krajow.

Kolejny punkt ankiety nie narzucat gotowych odpowiedzi, cho¢ w pewnym sensie réwniez
ograniczal ich liczbe: ,,Obywatele ktorych krajow $wiata zdawali najczesciej egzaminy certy-
fikatowe z jezyka polskiego? Prosze wymieni¢ 3 kraje”. Studenci podali tacznie 58 krajow'’,
z czego 26 nazw pojawilo si¢ co najmniej 3 razy (zob. wykres 3). Podsumowujac udzielane tu
odpowiedzi, trzeba zacza¢ od stwierdzenia, ze tylko 93 osoby nie wymienily Ukrainy. Ukraincy,
najliczniej chyba reprezentowani obcokrajowcy w Polsce, takze na uczelniach, zostali trafnie

10 54 osoby nie udzielity odpowiedzi.
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wytypowani jako najczesciej starajacy sie o polskie certyfikaty jezykowe. W dalszej kolejno-
$ci wskazywano innych sgsiadéw: Biatorus$ (2,5 razy rzadziej niz Ukraing), nastepnie Rosje,
Niemcy, Czechy, Litwe. Studenci wykazali si¢ tu wieksza znajomoécig realiow. Ich odpowiedzi
byly tez bardziej spdjne, powtarzalne, ponad trzy czwarte respondentéw wymieniato przy-
najmniej jeden kraj z pierwszej szostki w tym rankingu. Obywatele tych panstw - z wyjat-
kiem Litwy - rzeczywiscie znalezli sie w pierwszej dziesigtce zdajacych w latach 2004-2012;
w ankiecie niedoszacowani zostali jedynie obywatele Stanéw Zjednoczonych, ktorzy w podsu-
mowaniu dziesieciolecia certyfikatu znalezli si¢ na drugim miejscu (por. Miodunka 2013: 21).
Wirod odpowiedzi pojawily sie ponadto nazwy panstw bardziej odlegltych i egzotycznych,
jak Kenia, Ghana, Wybrzeze Kosci Stoniowej, a nawet Watykan, co w zasadzie trudno uznaé
za przemyslang odpowiedz. Raczej jest to przejaw mtodziezowej przekory lub tez projekcja
wlasnego doswiadczenia, efekt zetkniecia si¢ z cudzoziemcami méwigcymi po polsku i pocho-
dzacymi z tej wlasnie czedci §wiata. To takze moze ttumaczy¢ wysoka pozycje w tym rankingu
Czechoéw, z ktérymi stykaja sie studenci z regiondw pogranicznych. Czesciej wskazywali ich
studenci z Wroctawia i Gliwic, stosunkowo rzadziej studenci krakowscy.

Pozostale pytania ankiety wymagaly juz bezposredniego wyrazenia opinii na temat obec-
nosci jezyka polskiego w $wiecie i ewentualnej polityki jezykowej. Ta cze$¢ ankiety sprawdzata
miedzy innymi trwalo$¢ stereotypdw przypisywanych polszczyznie, przekonan o jej pozycji
i stanie, ktére dominujg wérdd rodzimych uzytkownikéw. Kontynuujac watek glottodydak-
tyczny, odwotlano si¢ do wizerunku polszczyzny jako jezyka trudnego. W ankiecie zostato
zatem umieszczone pytanie: ,,Czy jezyk polski jest tatwy dla obcokrajowcéw?”. Celowo zostal
uzyty antonim przymiotnika trudny, zeby odejs¢ od narzucajacego sie stereotypu i nie suge-
rowa¢ warto$ciowania. Mozna bylo wskaza¢ jedna z trzech odpowiedzi: ,,tak’, ,nie”, ,,trudno
powiedzie¢”. Ponad 8o proc. studentdw (531 osob) odpowiedzialo, ze nie jest to jezyk latwy
dla obcokrajowcéw, natomiast 10 razy mniej (53 osoby) zakreslito odpowiedz ,tak”*!. Warto
zwrdci¢ uwage na odpowiedz ,,trudno powiedzie¢” (niecale 12 proc.). Wydaje sig, ze studenci,
ktorzy doskonale wiedza, ze wielu Ukraincdw czy Bialorusindéw dobrze méwi po polsku, i to
ich wskazywali najczesciej jako uczestnikow egzamindw certyfikatowych, pomijajg fakt — czy
moze go nie dostrzegaja — ze umiejetnosci Stowian wynikajg réwniez z podobienstwa syste-
mow jezykowych. Wspodlne lub podobne cechy gramatyczne i leksykalne tych systemow, ktore
znosza bariery w porozumiewaniu sie, dla pozostalych cudzoziemcéw moga stanowi¢ utrud-
nienie. Watpliwosci mieli czesciej studenci kierunkow $cistych i przyrodniczych. , Trudno
powiedzie¢” zakreslifo prawie 16 proc. z nich (w tym ponad 31 proc. informatykéw i mate-
matykow), natomiast w grupie tzw. humanistow - 8 proc. Nie wyro6zniali sie tutaj studenci
kierunkow filologicznych (polonistyki, germanistyki, romanistyki itd.), tylko 8,5 proc. z nich
nie wybrato skrajnosci tak/nie. A przeciez wlasnie od przyszlych filologéw nalezaloby ocze-
kiwa¢ glebszej refleksji na temat uczenia sie jezyka, stopnia trudnosci uzaleznionego m.in. od
stopnia zréznicowania systemow jezyka pierwszego i drugiego.

11 Nie ma pewnosci, czy zakreslenie ,,tak” nie bylo odruchows odpowiedzig na pytanie: ,,Czy jezyk jest trudny?”. Kilku
ankietowanych zaznaczylo najpierw t¢ odpowiedz, a potem skreslito ja i zaprzeczylo.
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Do innego stereotypu, poczucia zagrozenia, o ktérym wspomniano we wstepie artykutu,
odwoluje sie nastepne pytanie ankiety: ,,Czy jezyk polski jest obecnie zagrozony przez inne
jezyki?”. Poniewaz za zagrozenie dla jezyka moga zosta¢ uznane réwniez tendencje szerzace
sie wewngtrz wspolnoty komunikatywnej'?, zadane pytanie kierowato uwage respondentéw
na wplyw innych jezykéw'’. Nie sugerowano natomiast, co miatoby by¢ niebezpiecznego
w tych wplywach. Jak pokazuja wyniki ankiety, obecni studenci, z ktérych wiekszo$¢ uro-
dzila si¢ w potowie lat dziewiecdziesigtych XX wieku, zasadniczo zagrozen nie widzg. Sposréd
proponowanych odpowiedzi (,,tak’, ,,raczej tak’, ,raczej nie’, ,nie”) 68 proc. ankietowanych,
czyli 450 0sob, wybralo dwie ostatnie (zob. tabela 2). Przy tym odpowiedzi zdecydowanych
(»nie”) bylo dwa razy mniej, podobnie jak w wypadku odpowiedzi twierdzacych. Udzielajac
odpowiedzi ,,tak’, ,,raczej tak’, nalezato podac jezyk lub jezyki zagrazajace. Wymieniajac je,
zgodnie z przewidywaniem, studenci wskazywali w wigkszosci angielski. Tak odpowiedzialy
183 0soby, a 60 z nich wymienilo dodatkowo inne jezyki. Jako drugi, ale daleko za angielskim,
znalazl si¢ niemiecki (44 odpowiedzi). Kilka procent wskazan stanowity inne jezyki: francu-
ski'* (18), hiszpanski (12), rosyjski (9), chinski (5), $laski (2). Pojedyncze osoby wymienity:
arabski, hebrajski, wloski, japonski, ukrainski, ,jezyki Bliskiego i Dalekiego Wschodu”. Cztery
osoby nie podaly konkretnego jezyka, ale napisaly: ,,zapozyczenia’, ,, zapozyczenia z angiel-
skiego”. Z grupy 209-osobowej, ktora stwierdzila, ze polszczyzna jest zagrozona (lub raczej
jest), 13 osob nie podalo zadnego jezyka.

Odpowiedzi studentéw pokazuja, ze zagrozenie przez inne jezyki jest utozsamiane z kon-
kurencja w wymiarze politycznym, gospodarczym, kulturalnym ze strony innych krajow, takich
jak Niemcy, Chiny, Francja. Mniejszg role odgrywaja zapewne w §wiadomosci mtodego poko-
lenia ,,postkolonialne” resentymenty (zabory, dwie wojny $wiatowe, okres PRL), gdyz duzo
rzadziej niz niemiecki wymieniano jezyk rosyjski, czyli jezyk drugiego zaborcy. W wypadku
angielskiego nie chodzi raczej o dominacje jednego panstwa, lecz o gospodarke globalng -
utozsamiang niekiedy z gospodarkg amerykanska — i procesy globalizacyjne. W odpowie-
dziach pojawily sie dopiski, ze zagraza nam jezyk korporacji lub ponglish. Zastanawiajace sa
stosunkowo liczne w ankiecie wskazania jezyka hiszpanskiego. Czy mamy tu odniesienia do
Hiszpanii, czy tez hiszpanski kojarzony jest jako drugi jezyk Stanéw Zjednoczonych? Badania
byty prowadzone wiosna 2016 roku, w czasie kampanii prezydenckiej toczacej si¢ w Stanach
Zjednoczonych. Mozna si¢ zastanawiaé, czy to nie atmosfera biezacych wydarzen — wszech-
obecna w mediach retoryka Donalda Trumpa i jego wystapienia przeciw migrantom z Meksyku
(hiszpanskojezycznym!) — spowodowala, Ze wizja zagrozenia przeniosta si¢ i na grunt polski,
znajdujac odzwierciedlenie w ankiecie.

Kolejne dwa punkty ankiety odnosily sie do sytuacji, kiedy jezyk polski pojawia sie lub moze
sie pojawi¢ podczas spotkan miedzynarodowych. Tutaj polszczyzna jako jezyk ma znaczenie
bardziej symboliczne niz komunikacyjne. Jedno z pytan dotyczylo znakéw diakrytycznych

12 Respondenci CBOS z 2005 r. jako zagrozenie na pierwszym miejscu wymieniali wulgaryzmy.
13 Nie udalo si¢ jednak catkowicie wyeliminowa¢ odpowiedzi niezwigzanych z tematem. Np. jedna z 0s6b odpowiedziata
»mato popularny”, myslac zapewne o samym jezyku polskim.

14 Najczeéciej podawany tacznie z niemieckim i angielskim.
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polskiego alfabetu, ktére wydaja si¢ niepraktyczne, utrudniajg kodowanie i sg czgsto pomi-
jane w komunikacji elektronicznej nie tylko z przyczyn technicznych, ale réwniez jako pewien
wyznacznik stylu komunikacji, zwtaszcza w mtodszym pokoleniu. Pytanie: ,,Jak powinno
si¢ drukowac¢ na koszulkach nazwiska polskich sportowcéw podczas migdzynarodowych
imprez sportowych?” odnosilo si¢ do szczegolnej sytuacji — gdy poziom nastroju patriotycz-
nego w narodzie wzrasta, zwlaszcza w wypadku wygranej polskiego zawodnika czy druzyny.
Respondenci mieli do wyboru trzy odpowiedzi. Na 606 odpowiadajacych tylko 49 0sob stwier-
dzito, ze nie ma to znaczenia, a 23 osoby wybraly odpowiedz pierwsza - bez polskich znakow
(np. Szczesny, Radwanska). Z polskimi znakami na koszulkach - tak maja wygladac polscy
sportowcy w opinii 88 proc. respondentow. Warto zauwazyd¢, ze tutaj wyrdznita si¢ jedynie
73-osobowa grupa informatykéw. Ci studenci czesciej niz inni odpowiadali, ze uzycie znakow
diakrytycznych jest nieistotne (26 proc. w skali grupy), a 10 proc. z nich wolaloby nazwiska
bez polskich znakow. Najprawdopodobniej o ich opinii decydowaly specyfika kierunku, ktory
studiujg, i wlasne doswiadczenia zawodowe.

Odpowiadajac na nastepne pytanie: ,W jakim jezyku powinni méwi¢ w sytuacjach ofi-
cjalnych polscy politycy podczas wizyt zagranicznych?”, ankietowani mieli do wyboru jedna
z nastepujacych mozliwosci: polityk powinien méwi¢ po polsku, w jezyku panstwa przyjmu-
jacego (jesli zna ten jezyk), po angielsku; mozliwa byta tez odpowiedz, ze jezyk, jakim mowia,
nie ma zadnego znaczenia. W przekonaniu wiekszos$ci postugiwanie sie rodzimym jezykiem
nie jest konieczne lub nie jest stosowne. Tylko 13 proc. (79 0s6b) wybrato polszczyzne jako
jezyk odpowiedni w tej sytuacji, dla 9 proc. (52 0s4b) nie ma to znaczenia. Jak mozna bylo
przewidzieé, najwigcej 0sob — 257 (43 proc.) — zdecydowalo sie wskaza¢ angielski. Ale warto
podkresli¢, ze 187 0sdb (31 proc.) uznalo, ze jesli tylko polityk zna jezyk kraju przyjmuja-
cego, powinien go uzywac'’. Jezyk zostal tu potraktowany jako srodek porozumienia, lecz
nie w znaczeniu podstawowym, bardziej jako gest ulatwiajacy relacje niz narzedzie spraw-
nej komunikacji. Sprawng komunikacje¢ zapewnia angielski, cho¢ nie mozna powiedziec,
ze mlodziez nie docenia znaczenia jezykéw narodowych w takich sytuacjach. I dodajmy,
prawdopodobnie réwnie chetnie widziataby zagranicznego polityka méwiacego po polsku
podczas wizyty w naszym kraju.

Ostatnie pytanie ankiety dotyczyto polityki jezykowej, rozumianej jako celowe dziatanie
panstwa, podejmowanie okreslonych decyzji, wyznaczanie priorytetéw, co w sposéb wymierny
mozna szacowac na podstawie kwot przeznaczonych w budzecie na promocje jezyka lub jego
nauczanie. Zapytano wiec: ,,Jakie cele polskiej polityki jezykowej s3 wazne i powinny by¢ finan-
sowane z budzetu panstwa?”. W postaci szesciu odpowiedzi zostaly zestawione propozycje
zardwno z zakresu wewnetrznej polityki jezykowej, jak i zewnetrznej. Proponowane odpowie-
dzi dotyczyly m.in. problemoéw nakreslonych ogoélnie, jak kursy dla Polonii, ale mozna byto
wskazac tez problemy bardziej szczegdtowe, jak nauka polskich dzieci w innych krajach Unii
Europejskiej oraz nauczanie osob polskiego pochodzenia w bylym ZSRR. Ankietowani mogli

15 Cze$¢ odpowiadajacych (23 osoby) zakreslalo — niezgodnie z poleceniem — dwie odpowiedzi, w tym wiasnie t¢ druga
w kolejnosci.
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zaznaczy¢ 1-3 odpowiedzi; 586 osob udzielilo ich tacznie okoto 1600 (zob. tabela 3). Ponad
69 proc. odpowiadajacych zaznaczylo pierwszy podany cel (,,Poprawne i kulturalne postu-
giwanie si¢ jezykiem”), a wigc priorytet dla nich stanowi wewnetrzna polityka jezykowa. Na
przedostatnim miejscu znalazt si¢ punkt drugi, réwniez mowiacy o potrzebach samych miesz-
kancow kraju, ale w odréznieniu od pierwszej, najczesciej wybieranej odpowiedzi traktujacy
jezyk bardziej pragmatycznie: ,,Skuteczne i rzeczowe komunikowanie (niezaleznie od popraw-
nosci i stylu)”. Te odpowiedz zaznaczyto ponad 33 proc. 0séb. Przewazali tu studenci kierun-
kéw $cistych i przyrodniczych (o 12 punktéw procentowych wiecej wskazan niz w ankietach
studentow kierunkéw humanistycznych i spolecznych). Rzadziej tez — cho¢ z mniejszg roz-
nicg 6 punktéw procentowych — wskazywali oni punkt pierwszy. Wida¢, ze postawa wobec
jezyka jako narzedzia, ktdrego nalezy uzywac w sposob etyczny i estetyczny, jest wsréd nich
mniej popularna. Co ciekawe, 130 0s6b zaznaczylo obydwa punkty, czyli uznalo, ze wazne
i warte dofinansowania jest zaréwno ,,poprawne i kulturalne” postugiwanie si¢ jezykiem, jak
i mniej staranne i poprawne, ale po prostu skuteczne. Sg to punkty niejako pozostajace ze sobg
w sprzecznosci, jednak wielu respondentéw prawdopodobnie nie zastanawialo si¢ nad tg réznica.

W drugiej kolejnosci zaznaczano punkt dotyczacy nauczania polskiego obcokrajowcow
osiedlajacych si¢ w Polsce, za wart finansowania uznalo ten cel ponad 51 proc. odpowiada-
jacych. Kursy dla Polonii w $wiecie finansowaloby ponad 45 proc. respondentéw. Zblizona
liczba ankietowanych (prawie 42 proc.) wskazala cel bardziej szczegdétowy: nauczanie pol-
skich dzieci w innych krajach Unii Europejskiej, a wiec jest to potrzeba zauwazalna, nie jest
traktowana marginalnie. Natomiast najmniej os6b podkreslato wage nauczania polskiego na
Wschodzie (niecate 21 proc.). Osiem 0s6b napisato wprost pod ankiets, ze zaden z powyzszych
celéw nie powinien by¢ finansowany z budzetu panstwa. Jeden z ankietowanych - 21-letni stu-
dent Politechniki Slaskiej — swoja nieche¢ do ewentualnych wydatkéw na polityke jezykowa
argumentowal nastepujaco: ,,Jesli jezyk polski przetrwal zabory, nie musi by¢ finansowany
z budzetu! Wydatki budzetu trzeba ograniczy¢!”.

%%

Jaki obraz sytuacji jezykowej wylania sie z ankiety i jaki obraz mtodego pokolenia daja nam
te badania? Z punktu widzenia studenta polszczyzna ma nizsza pozycje wéréd innych jezykow,
niz wskazuja statystyki mowiace o liczbie uzytkownikow czy zainteresowaniu cudzoziemcow
egzaminami certyfikowanymi. Mlodzi powielajg tradycyjne postawy wobec wlasnego jezyka,
uznajac go za jezyk trudny dla obcokrajowca. Wida¢ jednak pewna ewolucje w postaci bar-
dziej optymistycznych opinii na temat ewentualnego zagrozenia polszczyzny przez wplywy
obce. Za przejaw postawy tradycyjnej mozna uznac tez przywiazanie do jezyka jako czynnika
integrujacego, ktdre zdradzaja respondenci, kiedy wypowiadaja sie zaréwno na temat prio-
rytetow polityki jezykowej, jak i na temat takich szczegélow jak pisownia polskich nazwisk.
Nawiazujac do tytutu, mozna powiedzie¢, ze polski to jezyk nie tylko dla Polakéw, chociaz
przede wszystkim dla Polakéw i uzywany przede wszystkim w Polsce.
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Czy jest to wytacznie stanowisko ludzi mtodych, czy tak wyglada swiadomos¢ wigkszosci
spoleczenstwa — to jest temat do dalszych badan. Trudno réwniez uogélnia¢ wyniki na cala
grupe pokoleniowa, bo na zréznicowanie postaw moze mie¢ wpltyw mie¢dzy innymi pocho-
dzenie spoteczne, dotychczasowe doswiadczenie zawodowe czy region (nie wiemy, jak wygla-
dalyby badania prowadzone np. na pétnocy Polski czy w Warszawie). Poréwnanie odpowie-
dzi studentdw z kierunkéw humanistycznych i $cistych nie pokazato jakiej$ znaczacej réznicy
pomiedzy tymi dwiema grupami. Warto zwrdci¢ uwage, ze humanisci stosunkowo cze$ciej
deklarujg np. potrzebe finansowego wspierania polityki jezykowej w zakresie kultury jezyka,
co jest pozytywne, ale za to ich odpowiedzi zanizajace pozycje polszczyzny w Europie wska-
zujg, Ze czesciej oceniaja w sposéb powierzchowny. Niepokojace sa tu - z punktu widzenia
celéw ksztalcenia polonistycznego — opinie studentéw filologii i postrzeganie przez nich
potencjalu wlasnego jezyka. Na tle zroznicowanej grupy studentéw sktonnos¢ polonistow do
powielania szkodliwych stereotypow nie wyglada optymistycznie, jesli myslimy o promocji
polszczyzny w $wiecie.

Odnoszac si¢ na koniec do metodologicznej strony badan, nalezy podkresli¢ role pytan
szczegdlowych, ktore stanowity podstawe ankiety. Pytania takie badaja roznorodne aspekty
funkcjonowania jezyka, sprawdzajg ankietowanego pod katem wiedzy z obszaréw pozornie
niezwigzanych ze sobg i niezwigzanych z tym, czym w zasadzie powinno interesowac sie jezy-
koznawstwo. Daje to obraz swiadomosci jezykowej, jakiego nie uzyskamy, zbierajac ogélne
opinie wyrazane na temat pozycji jezyka w $wiecie. Jest to konglomerat réznych czynnikéw,
przekonan, mieszanina wiedzy i stereotypu. Pelny obraz zbiorowej §$wiadomosci jezykowej
daje zestawienie takich przejawdéw wartosciowania jezyka z ogélnymi deklaracjami, ale prze-
kracza to mozliwosci jednego sondazu.

Aneks. Wykresy i tabele

Tabela 1. Wykaz kierunkow studiéw i liczba studentéw

. LICZBA . ,
KIERUNEK/SPEC]ALNOSC , MEZCZYZNI KOBIETY
STUDENTOW
filologia polska, polonistyka-komparaty- 53 8 45
styka UJ
filologia polska Uwr 35 2 33
historia UJ 50 29 21
historia Uwr 7 5 2
romanistyka Uwr (w tym: iberystyka) 53 8 43
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KIERUNEK/SPECJALNOSC LICZBA, MEZCZYZNI KOBIETY
STUDENTOW
filologia niderlandzka uwr 9 0 9
germanistyka uwr 52 7 45
dziennikarstwo i komunikacja spoteczna 37 9 28
UWr
komunikacja wizerunkowa Uwr 28 3 25
bezpieczenstwo narodowe UWr 26 13 13
stosunki miedzynarodowe Uwr 12 4 8
biotechnologia Uwr 53 14 39
geologia UWr 27 9 18
geologia i gérnictwo 99 58 41
Politechnika Slaska
metalurgia AGH 50 29 21
informatyka i matematyka UJ 73 48 25
Razem 664" 246 416

Tabela 2. Czy jezyk polski jest obecnie zagrozony przez inne jezyki?

KIERUNKI
, . KIERUNKI KIERUNKI PO-
ODPOWIEDZ OGOLEM HUM. ,
SCISLE LONISTYCZNE
ISPOL.
tak 68 33 35 7
raczej tak 141 75 66 25
raczej nie 298 153 145 27
nie 152 97 55 29
razem 659 358 301 88

16 Dwie osoby nie podaty informacji na temat plci.
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Tabela 3. Jakie cele polskiej polityki jezykowej sa wazne i powinny by¢ finansowane z budzetu panstwa?

KIER.
B KIER.
ODPOWIEDZI OGOLEM HUM. ,
SCISLE
I SPOL.
poprawne i kulturalne postugiwanie si¢ jezykiem 406 212 194
skuteczne i rzeczowe komunikowanie 197 80 117
(niezaleznie od poprawnosci i stylu)
organizowanie kurséw j. polskiego dla obcokrajow- 299 180 119
cow osiedlajacych si¢ w Polsce
organizowanie kurséw j. polskiego dla dzieci pol- 245 132 113
skich emigrantéw w Unii Europejskiej
organizowanie kursow j. polskiego dla Polonii na 265 142 123
$wiecie
organizowanie kurséw j. polskiego dla potomkéw 122 60 62
Polakéw w panstwach bylego ZSRR
zadne z powyzszych 8 0 8
odp. niewazne (wigcej niz 3 odp.); brak odp. 25 17 8

Liczba odpowiedzi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Miejsce

Wykres 1. Miejsce jezyka polskiego w UE pod wzgledem liczby uzytkownikow
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Wykres 3. Kraj pochodzenia zdajacych najczesciej egzamin certyfikowany z jezyka polskiego
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Aneks. Formularz ankiety

Jezyk polski w §wiecie

Pracownicy Wydziatu Polonistyki Uj, prof. dr hab. Wiadystaw T. Miodunka i dr hab. Mirostawa
Sagan-Bielawa, prowadzg badania dotyczgce opinii mtodych Polakéw o jezyku polskim w swie-
cie. Czg$¢ tych badan stanowiq anonimowe badania ankietowe wsréd studentéw. Prowadzgcy
badania bardzo proszg o wypelnienie ponizszej ankiety na ten temat i dzigkujg za wspotprace.

Informacje o ankietowanym:

Wiek: ......... lat pte¢: OK [OM
kierunek studiow .......ccooeeveviviviiviiiiiiiienens UCZEINIA ceveieeeeeeeee e

1. W Unii Europejskiej funkcjonuja 24 jezyki oficjalne. Na ktérym miejscu znajduje si¢ wéréd
nich jezyk polski pod wzgledem liczby uzytkownikéw mieszkajacych w UE?

2. W Unii Europejskiej uzywa sie 6 oficjalnych jezykow stowianskich. Na ktérym miejscu
znajduje sie wérdd nich jezyk polski pod wzgledem liczby uzytkownikow?

3. Od 2004 roku cudzoziemcy moga zdawa¢ egzaminy, aby otrzyma¢ migdzynarodowy cer-
tyfikat potwierdzajacy stopien znajomosci jezyka polskiego. Ilu cudzoziemcéw rocznie
zdawalo te egzaminy w ostatnich latach? Prosze wybrac jedna z podanych liczb.

O ok. 300 0s6b O ok. 800 0sdb O ok. 2000 0s8b

4. Obywatele ilu krajow $wiata zdawali w ciggu ostatnich 12 lat egzaminy certyfikatowe
z jezyka polskiego? Prosz¢ wybra¢ jedng z podanych liczb.

O ok. 20 krajéw O ok. 50 krajow O ok. 70 krajow

5. Obywatele ktorych krajow swiata zdawali najczesciej egzaminy certyfikatowe z jezyka pol-
skiego? Prosz¢ wymieni¢ 3 kraje.

6. Dlaczego obcokrajowcy uczg si¢ jezyka polskiego? Prosze wymieni¢ najwazniejsze moty-
wagje.

7. Czy jezyk polski jest fatwy dla obcokrajowcow?

O Tak O Trudno powiedzie¢ [ Nie
8. Czy Polska moze mie¢ jakies korzysci z faktu, ze inni znajg nasz jezyk i postuguja si¢ nim?
O Tak O Raczejtak [ Raczejnie [ Nie

Jesli tak, prosze napisac jakie:
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9. Czy jezyk polski jest obecnie zagrozony przez inne jezyki?
O Tak O Raczejtak [0 Raczejnie [ Nie
Jesli tak, Prosze j& WYIMHEIC. ...cuvuveermeremeeeerieeeeensenserestiessesessessesseasesessessssssessensessesessesesens
10.Jak powinno sie drukowa¢ na koszulkach nazwiska polskich sportowcéw podczas mie-
dzynarodowych imprez sportowych? Prosz¢ wybra¢ jedna odpowiedz.
O Bez polskich znakéw (np. Szczesny, Radwanska)
O Z polskimi znakami (np. Szczesny, Radwanska)
O Nie ma to znaczenia
11. W jakim jezyku powinni méwi¢ w sytuacjach oficjalnych polscy politycy podczas wizyt
zagranicznych? Prosze wybra¢ jedna odpowiedz.
O Po polsku
O W jezyku panstwa przyjmujacego (jesli znaja ten jezyk)
O Po angielsku
O Jezyk, w jakim moéwig, nie ma Zadnego znaczenia
12. Jakie cele polskiej polityki jezykowej sg wazne i powinny by¢ finansowane z budzetu pan-
stwa? Prosze zaznaczy¢ do 3 odpowiedzi.
O Poprawne i kulturalne postugiwanie sie jezykiem
O Skuteczne i rzeczowe komunikowanie (niezaleznie od poprawnosci i stylu)
O Organizowanie kursow j. polskiego dla obcokrajowcdw osiedlajacych si¢ w Polsce
O Organizowanie kurséw j. polskiego dla dzieci polskich emigrantéw w Unii Europejskiej
[ Organizowanie kurséw j. polskiego dla Polonii na $wiecie
O Organizowanie kursdw j. polskiego dla potomkéw Polakéw w panstwach bylego ZSRR
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Summary

Polish (not only) for Poles. Students’ opinion on the position of the language in the world
Keywords: sociolinguistics, language policy, linguistic consciousness, public opinion poll.

The article discusses the results of a survey conducted among students of humanities, science and technol-
ogy studies in Cracow, Gliwice and Wroctaw. Young people have been polled in order to find out their opin-
ion on the status of Polish in the world. They were asked various questions: about the position of Polish in
the ranking of EU languages, learning Polish as a foreign language, state certificate examinations and issues
of language policy in Poland. The survey showed not only the knowledge and opinion of students but also
revealed the scope of linguistic consciousness demonstrated in evaluating or undervaluing the potential of
their language. The research examined the permanence of stereotypes as well, such as the threat of negative
influence of foreign languages or the idea that Polish is a very difficult language.



