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Bogata, niejednorodna twérczo$¢ Michata Choromanskiego, obejmujaca 14 powiesci, 4 tomy
opowiadan, 2 zbiory wierszy, 7 sztuk scenicznych, nadal nie jest dostatecznie znana, zar6wno
historykom literatury, jak i badaczom jezyka. Dotychczas ukazalo si¢ zaledwie kilkanascie
pozycji jezykoznawczych na jej temat (np.: Siwiec 1995; Suchacka-Pietrzak 2012, 2015, 20205
Tyrpa 2004, 20074, 2007b; Kaptur 2017a; Kaptur, Stawek 2021). O funkcjach jezyka pisali lite-
raturoznawcy (Thnatowicz 1993; Kuran 2009). Wybranych elementéw $wiata przedstawionego
M. Choromanskiego dotycza tez dwie monografie — onomastyczna Adama Siwca (1998) i lek-
sykologiczna Ewy Kaptur (2017b).

Poprzedzona wieloletnimi badaniami nad jezykiem pisarza recenzowana monografia Jezyki
w jezyku. Elementy obcojezyczne w twoérczosci Michata Choromariskiego uzupelnia luke - z jed-
nej strony w badaniach twdrczo$ci M. Choromanskiego, z drugiej w pracach komparatystycz-
nych po$wigconych analizie stownictwa obcojezycznego. Rozprawa bardzo dobrze wpisuje si¢
w popularny od kilkunastu lat w srodowisku jezykoznawczym nurt badan funkcjonowania ele-
mentdw obcojezycznych w literaturze pigknej, bilingwalizmu polsko-obcego. Jest udang proba
syntetycznej prezentacji wybranej problematyki dotyczacej elementéw obcojezycznych na
nowym materiale badawczym, do tej pory jeszcze stabo rozpoznanym i opisanym przez badaczy.

Ksigzka Doroty Suchackiej-Pietrzak sktada si¢ z trzech cze$ci zamknietych w dziesieciu
rozdzialach (s. 9-273), ze streszczenia w jezyku polskim i angielskim (s. 275-276) i z biblio-
grafii (s. 277-297).

W pierwszej kolejnosci autorka okresla cel badan, jakim jest analiza stownictwa obcoje-
zycznego, pochodzacego z dziesigciu jezykow indoeuropejskich, wyekscerpowanego gléwnie
z utwor6w prozatorskich M. Choromanskiego.

Nastepnie D. Suchacka-Pietrzak przybliza sylwetke nieco zapomnianego artysty siegajacego
po rézne srodki przekazu — M. Choromanski byl malarzem, poeta, pisarzem. Gtéwnym narze-
dziem, za pomocg ktérego opisywal rzeczywistos¢, uczynit jezyk, a wlasciwie jezyki, bo zyjac
w $rodowisku wielojezycznym, wieloma jezykami sie postugiwal. Krétki rys bibliograficzny
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oraz charakterystyka tworczo$ci pisarza pozwolity autorce monografii na dobre wprowadze-
nie czytelnika w poruszang tematyke. D. Suchacka-Pietrzak omawia najwazniejsze publikacje
dotyczace jezyka utworéw M. Choromanskiego, a takze stan badan nad elementami obcoje-
zycznymi w tworczosci konkretnego pisarza.

Druga, najobszerniejsza czes¢ pracy (s. 35-267), dotyczy analizy obcych sformutowan nale-
zacych do rodziny jezykow indoeuropejskich. I tak autorka kolejno charakteryzuje pojedyncze
wyrazy, wyrazenia, frazy, jak rowniez diuzsze partie tekstu w jezykach: tacinskim, francuskim,
wloskim, portugalskim, hiszpanskim (rodzina romanska), angielskim, niemieckim (rodzina
germanska), bialoruskim, rosyjskim i ukrainskim (rodzina wschodniostowianska). Ukltad
poszczegolnych rozdziatow jest taki sam: ,,rozpoczyna si¢ opisem wplywdw danego jezyka
obcego na polszczyzne z uwzglednieniem uwarunkowan historycznych i kulturowych. Po tym
nastepuje cze$¢ analityczna dotyczaca zagadnien $cidle zwigzanych z twérczoscig pisarza” (s. 12).

Ostatnig, trzecig czes$¢ (s. 269-273), stanowi zwiezte podsumowanie, w ktérym znajduje
sie prezentacja wnioskéw z przeprowadzonych badan.

Omawiana publikacja stanowi cenne Zrédto informacji o tworczosci M. Choromanskiego.
Jego dziatalnos¢ pisarska od poczatku nastreczata krytykom trudnosci interpretatorskich,
wynikajacych m.in. z tego, ze, jak podkresla Ryszard Chodzko (1974: 60): ,trudno jednoznacz-
nie sformutowa¢ do jakich antypodéw przekorny pisarz zdazal i jakich senséw poszukiwal’.
Kolejni badacze tworczosci pisarza traktowali ja z jednej strony jako literature rozrywkows,
z drugiej — doszukiwali si¢ jej zwigzku z literackg awangarda XX wieku. M. Choromanski,
przed wojna doceniany przez krytykéw, ale mniej znany szerszej publiczno$ci, w latach powo-
jennych tworzyt szybko i duzo, co przysporzyto mu wielu zwolennikéw, natomiast w srodo-
wisku literackim spotkat si¢ z ostracyzmem i niezrozumieniem. Te nieporozumienia naroste
wokol dziet M. Choromanskiego i samego pisarza w pewnym stopniu rozwiewa recenzowana
monografia, w ktorej autorka udowadnia kunszt jezykowy tworcy poruszajacego sie w gasz-
czu wielu gatunkow literackich i wielu jezykow.

D. Suchacka-Pietrzak we wnikliwym studium zanalizowala od strony jezykowej, a posred-
nio takze kulturowej, socjolingwistycznej i psychologicznej, zjawisko obecnosci elementow
obcojezycznych w literaturze pigknej. Temat leksyki obcojezycznej obecnej w tekstach arty-
stycznych twdrcow roznych epok doczekat sig licznych i obszernych opracowan, szczegélnie
w latach powojennych. Nie bylto jednak do tej pory publikacji, ktdra przyblizalaby te zagad-
nienia widoczne w (prawie) calej tworczosci M. Choromanskiego.

Wybdr tego zagadnienia w wypadku badanego pisarza uznaje za sprawe szczegdlnie uza-
sadniong, poniewaz jezyk polski, ktorym w latach dojrzatych M. Choromanski postugiwat
sie w sposob perfekcyjny, nie byl jego jezykiem ojczystym (pisarz urodzit si¢ na Ukrainie),
wyniesionym w dziecinstwie z domu rodzinnego, lecz drugim, nabytym po 20. roku zycia, co
moglo mie¢ wplyw m.in. na bardziej §$wiadome postugiwanie si¢ polszczyzng. M. Choromanski
postrzegany jest przez D. Suchacka-Pietrzak zupelnie stusznie jako wielojezyczny twdrca
literatury polskiej, poliglota piszacy po polsku w Polsce i na emigracji. Autorka rozprawy
podkresla jednoczesnie, ze udzial jezykéw obcych we wezesnych utworach pisarza jest nie-
wielki w poréwnaniu z jego twdrczoscig powojenna, co wigze zaréwno z rozwojem warsztatu
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M. Choromanskiego, jak i jego do$wiadczeniami emigracyjnymi. Liczne kontakty miedzyna-
rodowe z cudzoziemcami i emigrantami w Ameryce Poludniowej i PéInocnej, ale takze dosko-
nalenie kunsztu pisarskiego wyostrzyly wrazliwos¢ autora Mitosnego atlasu anatomicznego na
jezyki obce. Skrupulatno$¢ w odmalowaniu realiéw zycia poszczegélnych grup etnicznych,
spolecznych i zawodowych zaowocowala uzyciami wielu elementéw obcojezycznych, ktérym
nie mniej skrupulatnie przyjrzata si¢ D. Suchacka-Pietrzak.

W prezentowanej rozprawie D. Suchacka-Pietrzak opisuje sposoby i funkcje wprowadza-
nia elementéw obcojezycznych w tworczosci M. Choromanskiego, odnoszac sie gtéwnie do
realiow $wiata przedstawionego. Charakteryzuje jezyk wybranych postaci literackich, np.:
Szczesnego Dzierzbiltowicza, barona Grossvan-Kunickiego, podporucznika Plusk Zawitego,
arystokraty Leopolda Amancjusza Baschalisa czy Stefka Szczawa. Wskazuje na autentyczno$¢
wzorca jezykowego widocznego w wypowiedziach bohateréw. Elementy obcojezyczne, bedace
sktadnikami stylizacji, s3 obecne w wypowiedziach 0séb reprezentujacych rézne srodowiska:
lekarzy, artystow (malarzy, pisarzy, poetéw, muzykow), dyplomatow. Nalezy jednak podkresli¢,
ze bohaterowie wybranych utworéw, oprdcz przynaleznosci do wskazanej grupy spolecznej,
etnicznej czy zawodowej, prezentuja takze pewne cechy osobnicze, zauwazalne w ich jezyku.
Zindywidualizowane postawy czasami przybieraja forme groteski, jak np. w satyrycznym,
wrecz karykaturalnym opisie srodowiska polonijnego, obnazajacym jego stabosci i ufomno-
$ci oraz wewnetrzne podzialy. Wéréd bohateréw powiesci M. Choromanskiego pojawiajg sie
réwniez postacie emigrantéw czesciowo juz zasymilowanych, w ktérych jezyku widoczne sa
juz wyrazne nalecialosci obce, ale jednoczes$nie prébuja oni zachowac resztki polskiej tozsa-
mosci. Jak zauwaza D. Suchacka-Pietrzak, §$wiadczy to z jednej strony o ich potrzebie zaspo-
kojenia identyfikacji z nowym $rodowiskiem, z drugiej za$ pokazuje dazenie, nieco rozpacz-
liwe i groteskowe zarazem, do pozostania w kregu wartosci narodowych.

Elementy obcojezyczne pojawiaja sie nie tylko w wypowiedziach bohaterdw, ale opisuja
tez rzeczywisto$¢ pozajezykows, np. jezyk facinski wykorzystywany jest w charakterystyce
chorob, czesci ciala czy lekdw, za pomoca jezyka francuskiego opisywane sa balet, hazard,
sztuka malarska, wloskiego — muzyka, a hiszpanskiego - realia poludniowoamerykanskie.
Warto podkresli¢, ze D. Suchacka-Pietrzak wnikliwie przyglada sie takze zamieszczonym
przez M. Choromanskiego licznym uwagom metajezykowym, ktére moga wplyna¢ - i wply-
waja — na odbidr dziela literackiego.

Recenzowana rozprawa wpisuje sie w nurt badan socjostylistycznych, skupiajacych sie
w gléwnej mierze na opisie sposobéw moéwienia bohateréw literackich, przedstawicieli roz-
nych grup spotecznych. Interdyscyplinarnos¢, typowa dla tego typu badan, widoczna jest
w calej publikacji. Autorka monografii sprawnie korzysta z bardzo bogatej literatury (prawie
300 pozycji!), daleko wykraczajacej poza publikacje jezykoznawcze. Prace z zakresu medy-
cyny, socjologii, historii, teorii sztuki odgrywaja role pomocniczg, a zarazem w sposéb inte-
gralny wspottworzg tekst.

Na uwage niewatpliwie zastuguje takze przejrzysty uklad pracy. Autorka w przemyslany spo-
sob skonfrontowala ze sobg jezyki pochodzace z czterech rodzin. Kazdy rozdzial napisany jest
wedlug takiego samego schematu — najpierw mowa jest o kontaktach polsko-obcojezycznych,
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po czym badaczka przechodzi do czgéci analitycznej dotyczacej zagadnien zwiazanych z twor-
czo$cig M. Choromanskiego, zamykajac kazda cze$¢ funkcjami stylistycznymi elementéw
obcojezycznych. Dzieki takiemu ukiadowi rozdzialdéw i analitycznej drobiazgowosci opisu
D. Suchacka-Pietrzak uzyskuje szersze spojrzenie na jezyk pisarza — przez charakterystyke for-
malng elementéw obcojezycznych, ale rowniez przez pokazanie roli stownictwa w charaktery-
zowaniu postaci i przestrzeni dochodzi do bardzo interesujacych wnioskéw. Badania oparte sa
na solidnej, bogatej podstawie materialowej, z ktéra autorka monografii §wietnie sobie radzi,
wykazujac si¢ umiejetnoscig zastosowania teorii w praktycznej analizie tekstow artystycznych.

Swoje spostrzezenia D. Suchacka-Pietrzak dokumentuje licznymi, bardzo dobrze dobra-
nymi przykladami zaczerpnietymi z jedenastu powiesci (Biali bracia, Dygresje na temat kalo-
szy, Glownictwo, moglitwa i praktykarze, Kotly Beethovenowskie, Mitosny atlas anatomiczny,
Makumba, czyli drzewo gadajgce, Prolegomena do wszelkich nauk hermetycznych, Rézowe krowy
i szare scandalie, Szpital Czerwonego Krzyza, Stowacki wysp tropikalnych, Zazdros¢ i medy-
cyna), dwoch toméw opowiadan (Kobieta i mezczyzna, Warianty) oraz jednego zbioru dra-
matow (Cztery sztuki bez znaczenia). Wydaje sig, ze w niektérych miejscach cytaty sa jednak
zbyt obszerne, mozna bytoby je skroci¢ bez szkody dla tekstu.

Praca D. Suchackiej-Pietrzak stanowi istotny wklad w badania nad jezykiem
M. Choromanskiego, przyblizajacy badaczy do calo$ciowego opracowania jezyka i stylu pisarza.
Podjety temat, opracowany na podstawie bardzo obszernego materiatu, skrupulatnie zebra-
nego z prawie (z niewielkimi wyjatkami) cafej prozatorskiej tworczosci M. Choromanskiego,
rzetelnie i kompetentnie zinterpretowany, wykraczajacy poza tradycyjny opis, dobrze pod-
budowany metodologiczne, przynidst wazna dla dyscypliny monografie, ktéra z pewnoscia
bedzie odniesieniem dla kolejnych badaczy.

Ksiazka D. Suchackiej-Pietrzak, napisana ze swada, polotem, cechuje si¢ z jednej strony
erudycyjnoscia, a z drugiej — lekko$cig nieco mniej typowa dla opracowan naukowych. To spra-
wia, Ze prezentowang publikacja moga zainteresowac sig¢ nie tylko jezykoznawcy, socjolodzy
czy badacze kultury zajmujacy sie wpltywem obcojezycznych elementéw w tworczosci pisarza,
ale takze milo$nicy groteski, satyry w ujeciu M. Choromanskiego.
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