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1. Wprowadzenie

Jak pisze Wolfgang Mieder (1992: 23, 2014b: 44; por. Hernadi, Steen 1999: 3), ,,czas na tworze-
nie przystow jeszcze si¢ nie skoniczyl”. W tym okresie, majacym swoj poczatek ponad 2500 lat
p-n.e. (Alster 2005), doszto do powstania paremii, ich stopniowej akceptacji oraz rosnacej
popularnosci, a takze do lokalnego i globalnego rozprzestrzeniania si¢ poszczegolnych jed-
nostek paremicznych. Jednocze$nie obserwowano zanikanie proverbiow, ich transformacje
oraz zapozyczanie paremiczne z jednego jezyka do drugiego. Te zjawiska sg odzwierciedlone
w zbiorach paremiologicznych oraz potwierdzajg je szczegétowe studia nad m.in. pocho-
dzeniem przystow, ich dystrybucja, znajomoscig oraz funkcjami. Powstawanie i zywotno$é
przystow jest wypadkowa wielu czynnikéw (zwlaszcza jezykowych i socjokulturowych), ale
w pierwszej kolejnosci wynika z potrzeby nowych pokolen (rozumianych zaréwno jednost-
kowo, jak i zbiorowo) w zakresie uzywania i — co wazne — tworzenia gnomicznych formut
w celu opisywania rzeczywistosci oraz jej regulowania w ramach komunikacji wewnatrz-
grupowej (Mieder 2005: 1). Wobec tego powstaje pytanie, czy mozemy - i w jakiej mierze —
obserwowa¢ wspotczesnie pojawianie sie nowych przystéw w jezyku i w komunikacji miedzy-
ludzkiej. W niniejszych rozwazaniach podejmuje wazng we wspdlczesnej paremiologii kwestie
nowo powstajacych struktur, ktére mozna by, przy jednoczesnym zaistnieniu wielu czynnikdw,
klasyfikowa¢ pod wieloma wzgledami na réwni z klasycznymi przystowiami.

Dla klarowno$ci wywodu za typowe przystowie uznaje takie zjawisko, ktore opisuje w miare
klasycznie sformulowana definicja Neala R. Norricka, tj. tym terminem okre$la¢ bede jed-
nostki ,,tradycyjne, zwiezle, czesto formuliczne i/lub przenosne, wzglednie stale i powszechnie
rozpoznawane” (Norrick 2014: 7), w postaci pelnego zdania, tworzace zamknieta wypowiedz
w dyskursie, w ktérym pelnig réznorakie funkcje pragmatyczne. W dalszej czesci artykutu
bede si¢ postugiwaé wymiennie nazwami przystowie, proverbium oraz paremia. W mojej pracy
odnoszg si¢ one do tego samego zjawiska, aczkolwiek mam §wiadomo$¢ innego rozumienia
terminu paremia we frazeologii i paremiologii. W niniejszym artykule nazwa paremia odnosi
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sie do przystowia jako gtéwnego przedstawiciela kategorii, ktdra w réznych ujeciach obejmuje
takze sentencje, aforyzmy, maksymy i inne podobne reprodukty.

Termin ,,nowe przystowie” mozna rozumie¢ na co najmniej dwa sposoby. Po pierwsze,
jako przystowie nierejestrowane przez stowniki przystow do okreslonego momentu, ktory
wyznaczy¢ mozna w pewien sposob arbitralnie. Wolfgang Mieder (2014a) méwi o mozliwosci
przyjecia cezury poczatku XX wieku, czyli uznawaniu za nowe tych paremii, ktdre pojawity
sie w jezyku po 1900 roku. Katarzyna Mosiolek-Klosinska (2003: 16-17), aczkolwiek impli-
cite, za okres powstawania nowych przystéw przyjmuje okres po drugiej wojnie swiatowej.
Kazdorazowo rozstrzygajace beda granice czasowe lokujace nowe paremie poza kategoria
starych. Innymi stowy, nowe, wspolczesne przystowia to struktury, ktore do jakiego$ punktu
czasowego nie byly rejestrowane w tradycyjnych paremioleksykonach, nie dlatego ze w pore
ich nie zapisano, ale dlatego Ze po prostu nie istnialy do momentu ustanowionego jako prég
oddzielajacy ,,stare” przystowia od ,,nowych” proverbidw.

Po drugie, pojecie ,nowe przystowie” odnosic si¢ moze do struktur powstajacych na oczach
obserwatora komunikacji tu i teraz. W przeciwienstwie do przystow z ,historig” te nie maja
zadnej przeszto$ci, bowiem tak jak wyzej wymienione ,,nowe” paremie nie mialy czasu zaist-
nie¢ w jezyku i kulturze. Tym bardziej nie jest mozliwa rejestracja takich jednostek w stow-
nikach. Miedzy tymi dwoma gtéwnymi typami istnieje continuum formut majacych w réz-
nym stopniu cechy paremiczne, bardziej lub mniej typowe. Jak okaze si¢ ponizej, interesujg
mnie bardziej struktury nalezace do drugiej grupy jako obiekt zainteresowania wspolczesnie
zorientowanej paremiologii oraz te ,nowe przystowia” z przesztoscia, ktorej granice wyzna-
czaja mlodzi Polacy.

2. ,Nowe” vs. ,,stare” przyslowia

Powstawanie nowych proverbiéw (oraz formulowanie nowych definicji przystow lub definicji
nowych paremii) powinno by¢, po pierwsze, rozwazane w kontekscie opinii o zanikaniu kon-
kretnych przystéw oraz malejacej popularnosci paremii jako gatunku. Spotykamy sie czgsto
ze stwierdzeniami, ze znajomos¢ przystéow we wspolczesnym $wiecie maleje i ze coraz rza-
dziej s3 one uzywane w komunikacji jezykowej (Buttler 1989: 332; Anscombre 1997: 53). Jako
przyczyny matego zainteresowania przystowiami oraz malejacej wiedzy paremicznej wymie-
nia si¢ m.in. krytyczne nastawienie do tresci przystowiowych, odrzucenie dydaktyzmu pare-
mii, zwatpienie w site regulujgcg proverbidéw i — szerzej — zmiany dokonujace sie w sposobach
komunikacji (Mieder, Mieder 1977; Goodwin, Wenzel 1979; Jackson 1988; Kowalikowa 2001).
Z drugiej za$ strony styszy sie glosy, ze przystowia majg si¢ dobrze i ze sg wcigz uzywane
w niezmienionych formach lub ulegaja koniecznym kontekstowo modyfikacjom oraz trans-
formacjom, dopasowujac si¢ do $wiezych kontekstow i nowej przestrzeni jezykowo-kulturo-
wej (De Caro 1986; Buttler 1989; Hernadi, Steen 1999; Jesensek 2013). Te ostatnie opinie znaj-
duja potwierdzenie w obserwacjach zanikania gatunkow folkloru, z ktérych, jak twierdzi Jozef
Burszta (1978: 263), przystowie jako element przekazu ustnego wcigz jednak zyje lub prze-
ksztalca sie w nowe gatunki, trudne niejednokrotnie do opisania za pomocg tradycyjnych
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definicji. Badacz wskazuje tym samym, nie explicite jednakze, na potrzebe rozpatrywania
loséw przystéw w ramach nowych gatunkéw lub w obrebie starych, jednakze przy zaniecha-
niu przykladania do nowych zjawisk ustalonych wczesniej szablonow.

Twierdzenia o zanikaniu przystow, malejacej ich znajomosci zwlaszcza wéréd mtodych
pokolen oparte sg czgstokro¢ na subiektywnych odczuciach, z drugiej strony dowodéw na
zywotno$¢ przystéw szuka sie w ograniczonych korpusach czy tez w mniej lub bardziej repre-
zentatywnych grupach uzytkownikéw jezyka, niestety jednak czesto bez punktéw odniesie-
nia (por. np. brak danych na temat znajomosci przystow w przesztosci, zwlaszcza w Polsce,
gdzie badania nad minimum paremiologicznym i wiedzg paremiczng Polakow zaczety sie
tak naprawde na poczatku XX1 wieku (por. Kowalikowa 2001; Szpila 2002, 2005, 2014ab;
Wyzkiewicz-Maksimow 2002)). Wcigz brakuje zakrojonych na duza skale badan nad synchro-
nicznie yjmowang znajomoscia przystow we wspolczesnych spoleczenstwach oraz badan dia-
chronicznych nad zmieniajaca si¢ bierng i aktywna wiedzg paremiczng.

Obserwacje dotyczace wymierania przystow taczy¢ nalezy takze z tradycyjnym powiaza-
niem przystow z kulturg chtopska, wiejska, ktorej zazwyczaj w literaturze przedmiotu przypi-
suje si¢ autorstwo przystow. Nawigzujac do stéw J. Burszty (1978: 263), trzeba zwroci¢ uwage
jednakowoz na oddzielenie si¢ gatunku przystéw od innych gatunkéw (tradycyjnego) folkloru,
ktdre ulegly zapomnieniu wraz z przeksztatcaniem si¢ srodowisk, jakie bada klasyczna folk-
lorystyka. Nie nalezy zapomina¢ przy tym, ze wspodlczesna folklorystyka juz dawno porzu-
cifa konserwatywne rozumienie przedmiotu swoich badan i wyszla poza tradycyjne obszary
badawcze, by poznawaé nowe, do ktorych przeniknety i w ktorych sie zasymilowaly na przy-
ktad méwione gatunki folkloru. Na koniec trzeba doda¢, ze kategoria przystow (nawet w tra-
dycyjnym rozumieniu) nie obejmuje jedynie tzw. przystéw chtopskich, dlatego nie mozna jej
analizowa¢ wylacznie w odniesieniu do okreslonej warstwy, ale nalezy postrzegac ja w ramach
badan ponadwarstowych i ponadgrupowych w ramach wspolczesnego podejscia do folkloru.

Zagadnieniem $cisle zwiazanym z powstawaniem nowych przystow jest takze kwestia ich
autorstwa i pochodzenia. Definicje klasycznych paremii podkre$laja anonimowos¢ tworcy
proverbiow. Przystowia tworzone sg najcze$ciej przez jedng konkretna osobe (autorstwo indy-
widualne i z reguly nie do ustalenia), ktorej sformutowanie przyjmuje si¢ i z czasem stabili-
zuje w jednej wersji lub, czedciej, w wielu wariantach w spofecznosci twdrcy i pdzniej rozpo-
wszechnia w innych grupach z tych samych powodéw, dla ktérych zaakceptowano przystowie
na wstepnym etapie. W wypadku Zrédel mniej anonimowych mozna czg¢sto ustali¢ konkret-
nego tworce (pisarza, filozofa, dziennikarza itp.), jednakze dlugoletnie uzycie paremii wptywa
na zacieranie si¢ autorstwa w powszechnej $wiadomosci, o ile w ogdle przystowie wchodzi do
$wiadomo$ci uzytkownikoéw wraz z jego autorem. Wiele wyrazen uznawanych za przystowia
przechodzi poczatkowo etap zdaniowego cytatu, skrzydlatego stowa, aby potem nabraé cech
wyraznie paremicznych. Ustalenie granicy miedzy przystowiem a skrzydlatym stowem jest
naturalnie trudne, $wiadomos¢ autorstwa moze bowiem przyjmowac rézne nasilenie wsrod
uzytkownikdéw, z drugiej strony nie wiadomo, ile czasu musi uplyna¢, aby uzna¢ skrzydlate
stowo za oderwane od Zrédla i funkcjonujace jako wyrazenie bezautorskie. Obecnie uwaza si¢
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ponadto, ze przyslowia o wiele szybciej niz w poprzednich epokach wchodza do powszech-
nego uzycia dzieki rozpowszechniajagcym je, ale jednoczesnie je anonimizujacym, srodkom
masowego przekazu (Mieder 2004: 9).

Upraszczajac kwestie zrodet internacjonalnych przystéw, rozpowszechnionych i uzywanych
takze do tej pory w jezykach europejskich, W. Mieder podaje cztery gléwne zrédia wzbogaca-
nia paremioleksykondw lokalnych i powszechnych: antyczni autorzy (jako tworcy i zbieracze
paremii, ale takze autorzy uskrzydlonych i uparemicznionych zlotych mysli), Biblia, facina
$redniowieczna oraz jezyk angielski i kultura anglosaska (Mieder 2004, 2014b). Zwlaszcza
w kulturze anglosaskiej chodzi o proces zapozyczania paremicznego, proces, na ktory zwro-
cit uwage juz w 1853 roku Richard Ch. Trench (1905/2014: 32), piszac, Ze ,narody bezustannie
zapozyczaja od siebie przystowia”. W wypadku przystow anglojezycznych nie chodzi jedynie
o0 przejmowanie przystéw starszych, juz opieczetowanych statusem paremii, ale takze o naj-
nowsze twory, ktore w literaturze anglojezycznej okreslane s3 mianem ,,nowych przystow”'.
Badacze zapozyczen zwracajg juz od jakiego$ czasu uwage na obecno$¢ obcych jednostek
frazeologicznych w polszczyznie, najczgsciej w postaci kalk (Rozumko 2007, 2012; Witalisz
2007, 2012). Zapozyczenie paremiczne mozna uzna¢ za nowa jednostke przystowiowa, acz-
kolwiek powstala na obcym materiale. Ten proces wskazuje wyraznie na potrzebe korzysta-
nia z formut przystowiowych, o ktérej wspomniatem na wstepie, oraz na ich wykorzystanie
w praktyce. Jest to formulicznos¢ obca (przynajmniej poczatkowo odczuwalna w ten sposéb),
jednakze znakomicie wypetnia luki paremiczne w polszczyznie i staje si¢ powoli elementem
polskiego paremioleksykonu.

Do kwestii najbardziej kontrowersyjnych w odniesieniu do definicji paremii w kontekscie
powstawania nowych przystow nalezy zaliczy¢ kryterium tradycyjnosci tej formy (tradition-
ality). Traditionality rozumiana jest - z jednej strony - jako pochodzenie ludowe oraz wyste-
powanie w postaci ustnej (Norrick 2014: 10), z drugiej - moze nawet czesciej — jako obyczaj
jezykowy przekazywania przystow z pokolenia na pokolenie gwarantujacy ich state trwanie
w jezyku i kulturze (aspekt kulturowy i socjohistoryczny). Zaklada sie, ze przystowia powsta-
waly w mowie przedindustrialnych grup spotecznych i krazyly w nich w formie niepisanej. Ten
sposdb rodzenia sie przystow odnosi sie przede wszystkim do tzw. przystow ludowych, nie do
literackich, chociaz granice miedzy obiema kategoriami s3 nieostre, a réznice wcigz ustalane.
W mniej ortodoksyjnym definiowaniu za przystowia uzna¢ mozna by wyrazenia powstajace,
znane i uzywane réwniez w inaczej okreslonej grupie (spolecznej, zawodowej, subkulturowej
itp.) i tak samo w niej si¢ zachowujace.

Druga wymieniana czgsto cecha paremii to ,,powszechnos$¢” uzycia (currency), ktéra nalezy
rozumie¢ jako powszechng akceptowalno$¢ oraz znajomos¢ formy i tre$ci w danej grupie,
a takze potwierdzone niejednokrotne uzycie proverbium w jakiej$ spolecznosci jezykowej (nie-
jednostkowos$¢, powtarzalnos¢) (por. Dabrowska 1989: 554), co z kolei jest widoczne w pracach
paremiograficznych. Zaréwno tradycyjnos¢, jak i powszechnos¢ uzycia oraz zwigzane z nimi
inne cechy paremiczne wplywaja na relatywnie stabilne zakorzenianie si¢ przystow oraz ich

1 Por. najnowszy stownik nowych przystow: Doyle i in. 2012.
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trwanie w danej grupie. Innymi stowy, o statusie danego wyrazenia i jego zaklasyfikowaniu do
kategorii paremii decyduje (w tradycyjnym ujeciu) w duzej mierze, jesli nie przede wszystkim,
czas, ktory jest testem na jego zakorzenienie, sife przetrwania, powszechna akceptowalnosé
i rozpowszechnienie w danej grupie uzytkownikéw. O wadze tych dwoch cech niech $wiad-
czy podkreslenie ich znaczenia w opisie ,,przystowiowosci’, ,,proverbialnosci’, ,,paremicz-
nosci” (proverbiality) zespotéw wyrazowych zawartych w definicji przystowia w najnowszej
pozycji paremiologicznej Introduction to paremiology. A comprehensive guide to proverbs stu-
dies (Hrisztova-Gotthardt, Varga 2014) — to one majg okresla¢ konieczne cechy uparemicz-
nionych wyrazen. O tradycyjnosci przystéw, ich powtarzalnosci oraz powszechnosci uzycia
pisali, tworzac definicje przyslow, polscy paremiolodzy, na przyklad Jan S. Bystron (1933),
Julian Krzyzanowski (1990, por. Burszta 1977), Grzegorz Szpila (2003). Nalezy pamietac, ze
nawet w probach wyodrebniania kategorii nowych przystéw badacze nie zawsze sg sktonni
do konca zrezygnowac z wyzej wymienionych cech klasycznych paremii (Mosiotek-Ktosinska
2003; Maslowa 2014).

Ograniczenia tradycyjnego rozumienia i definiowania przystow, zwtaszcza w kategoriach
socjohistorycznych, w odniesieniu do stopnia znajomosci i powszechnosci niejednostko-
wego uzycia przyslow, zostaly zauwazone przez Stephena D. Winicka (2003) oraz Richarda
P. Honecka i Jeftreya Welge’a (2003). Badacze ci nie zakwestionowali adekwatnosci powyzej
wymienionych kryteriéw w okreslaniu kanonicznych form (czyli, krotko moéwiac, tych zare-
jestrowanych na podstawie ich cech w stownikach paremicznych), ale starali si¢ wykaza¢, ze
takie ortodoksyjne podejscie do paremii uniemozliwia badanie zachowan jezykowych czlon-
kéw danej grupy etnicznej w ramach dzialan paremicznych i paremiopodobnych. Obserwacje
tych badaczy mialy wskaza¢ na nieco odmienny sposob postrzegania cech paremicznych
wyrazen, aby definicje proverbium mozna bylo tak uelastycznié, by obejmowata takze leksy-
kograficznie nierejestrowane jeszcze jednostki, a nawet te niestyszane i niewytworzone wczes-
niej struktury paremiczne. Innymi stowy, ich eksperymenty i spostrzezenia na temat powsta-
wania przyslow, struktur zwanych pseudoprzystowiami, niby-przyslowiami, wyrazeniami
przystowiopodobnymi, neoparemiami przez wielu tradycyjnie nastawionych badaczy przy-
stow, pozwalaja nazwal przyslowiem wiele wspolczesnie pojawiajacych si¢ form. D. Winick
postrzega przystowie nie jako element usankcjonowanego zbioru paremicznego, ale jako ele-
ment pojawiajacy si¢ w konkretnym dziataniu, ktéry w momencie powstania i uzycia staje
sie przystowiem z racji intertekstualnych relacji miedzy neoformg a cechami gatunkowymi
przystow (intertekstualna teoria powstawania, rozumienia i uzycia przystow). Jego zdaniem
przystowie powstaje w momencie jego wyartykulowania, formula taka jest nie tylko jako
paremia wypowiadana, lecz takze rozumiana i akceptowana jak proverbium, a dzieje si¢ tak
dzieki intencjonalnym i mniej lub bardziej eksplicytnym, zawartym w werbalnym elemencie
sytuacji, odniesieniom do klasy ,,przystowia” jako zestawu cech, niekoniecznie definicyjnych,
ale wystarczajaco charakterystycznych do przeprowadzenia kategoryzacji online.

R.P. Honeck i J. Welge koncentruja si¢ z kolei na tworzeniu nowych przystéw przez kon-
kretna jednostke, zwracajg przy tym uwage na tworzenie przystow jako przyktad abstrakeyj-
nego myslenia (kognitywna teoria powstawania paremii). Dla tych badaczy wazniejsze od
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tradycji i powszechnego uzycia jest kognitywne dzialanie na sytuacjach, tworzenie wyrazen,
ktére moga, tak jak przystowia, osigga¢ okreslone cele komunikacyjne (w ich rozumieniu
cele kategoryzacyjne w odniesieniu do sytuacji, wydarzen, dziatan itp. oraz cele illokucyjno-
-perlokucyijne, tradycyjnie wigzane z paremiami). Wedtug nich przystowiem staje sie kazde
wyrazenie jezykowe bedgce wyrazem mentalnego sprecyzowania sytuacji modelowej, ideal-
nej, tak jak to jest z przystowiami klasycznymi.

W podobnym tonie wypowiada si¢ takze Shirley Arora (1989; por. takze Arora 1999),
zwracajac uwage na fakt, ze w komunikacji jezykowej aspekt tradycji nie odgrywa zadnej roli,
jako ze uczestnicy aktu paremicznego w wypadku zaréwno ,,nowych przystéw”, jak i przystow
klasycznych, ale im nieznanych, nie umieja okresli¢ stopnia powszechnej znajomosci danego
wyrazenia ani ustali¢ zasiegu jego zakorzenienia w jezyku i kulturze spotecznosci, w kto-
rej obrebie komunikat paremiczny jest realizowany. Nie przeszkadza to, jak twierdzi w tym
samym miejscu badaczka, w zaliczaniu dopiero co zaslyszanych zdan do kategorii wyrazen
proverbialnych, co z kolei prowadzi do osiagniecia celow zakladanych w dziataniu paremicz-
nym. W ten sposéb w momencie wypowiedzenia nowych zdan powstaja ,,full-blown proverbs”
(prawdziwe, autentyczne przystowia) (Arora 1989: 285).

Przedstawione wyzej poglady mieszczg sie w obrebie performatywnych podejs¢ do folk-
loru, w tym takze do przystow, ktére podkreslajg ich istote, czyli ich miejsce i funkcje w wyda-
rzeniu paremicznym: w sytuacji jezykowej z wykorzystaniem paremii. Podejscia te odrzucaja
tym samym kryterium powszechnego uzycia: przystowiem jest bowiem wyrazenie funkcjonu-
jace jako takie nawet w kontaktach migdzy dwoma osobami. Nie ma takze potrzeby — wedlug
wymienionych wyzej badaczy - okresdlania przedziatu czasowego, w ktérym dane wyrazenie
miatoby nabra¢ cech prawdziwie (z perspektywy kulturowych i socjohistorycznych definicji
paremii) przystowiowych. Ta cecha nadawana jest w akcie paremicznym i sankcjonowana
w dyskursie przez nadawce i odbiorce oraz stosunek formutly do sytuacji i jednoczesnie do
innych kategorii wyrazen. Odwotujac sie do polskich przykladdw, za przystowia mozna by —
by¢ moze — uzna¢ przykladowo struktury, ktére pojawiaja si¢ w dyskursie hiphopowym we
fragmentach tekstow dwdch piosenek. Poréwnajmy:

Wigc **¥** paranoje i pamietaj przystowie
Im wigcej potu na treningu tym mniej krwi na ringu
(Dy Deszczu Strugi, Jedziesz 2)

Stare przystowie mowi
Ze przed libacja dobrze cos$ zjesé
(CeZik & Klejnoty, Woda to Smierc)

Oba fragmenty modeluja rzeczywistos¢ w ramach sytuacji idealnej (dobre przygotowanie do
walki zapobiega kontuzjom, porazce itp. oraz zjedzenie czego$ przed wypiciem alkoholu dobrze
wplywa na samopoczucie i zapobiega szybkiemu upojeniu alkoholowemu) za pomoca form,
ktore intertekstualnie odwotuja sie do gatunku przystowia, zaréwno na poziomie kategoryzacji,
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jak i na poziomie cech logiczno-semiotycznych (przyczyna - skutek) oraz formalnych wyra-
zen (forma zdaniowa, rym, struktura paremiczna ,,im... tym” itd.). Te dwa zdania moga wiec
by¢ automatycznie sklasyfikowane jako przystowia (pomijajac zastosowane w tych przypad-
kach metafolklorowe otagowanie wypowiedzi) i jako takie skutecznie stosowane chociazby
w ograniczonym i by¢ moze efemerycznym dyskursie kultury hip-hopu.

Podsumowujac, moim zdaniem, nie ma watpliwosci, ze mamy wspoltczesnie do czynie-
nia z formami, ktoére pod wieloma wzgledami przypominajg klasyczne przystowia. W zalez-
nosci od przyjetego sposobu definiowania przystowia i tych cech przystow, ktore uznamy za
niezbedne w kategoryzowaniu wyrazen jezykowych, albo umie$cimy je w poczekalni pare-
miologicznej (jako proverbia in statu nascendi), albo uznamy je od razu za wspolczesne pare-
mie. W skrajnym przypadku, przy przyjeciu ortodoksyjnego podejscia do gatunkéw folkloru,
odniesiemy si¢ negatywnie do ich statusu paremicznego.

W ten sposob za punkt wyjscia w badaniach paremii mozna przyjac klasyczne juz przysto-
wia i analizowa¢ ich trwanie w jezyku, obserwowa¢ zmiany w obrebie ich funkeji w ramach
rozmaitych (takze nowych) rodzajow tekstow i dyskurséw. Z drugiej za$ strony mozna spro-
bowac¢ przygladac sie tym strukturom, ktore za przystowia moglyby uchodzi¢, gdyby zmieni¢
podejscie do tych cech proverbiow (oraz ich rozumienia), ktére ktdca sie z tytutowym (,wspol-
czesne”) okresleniem przystowia. ,Wspotczesnos¢” i ,nowo$¢” paremii sg bowiem kwestiami
spornymi: uznanie konkretnego wyrazenia za novum paremiczne zalezy przede wszystkim
od definicji przystowia, innymi stowy, od tego, ktore jego cechy uznamy za koniecznie defini-
cyjnie, a ktore za fakultatywne. Nalezy pamie¢taé jednoczesnie, ze pomimo wyrédznienia bar-
dzo wielu cech przystow odréznienie cech obligatoryjnych od fakultatywnych wecigz pozostaje
kwestig nierozstrzygnietg w paremiologii.

Bardzo trudno porzuci¢ omoéwione wyzej definiujace cechy przystow, ktdre najczesciej
decyduja o wiaczaniu neologizméw paremicznych do kategorii przystéw na réwni z klasycz-
nymi paremiami. Wydaje mi si¢ jednak stuszne spojrzenie na przystowia jako gatunek z per-
spektywy wspotczesnej folklorystyki oraz z funkcjonalnego, kontekstualnego i performatyw-
nego punktu widzenia. W nowym porzadku spofecznym, w ramach heterogenizowania sie
spoleczenstwa na drobniejsze grupy, w odniesieniu do drogi upowszechniania sie jezykowej
ekspresji roznych srodowisk, przy zacieraniu sie granic miedzy klasycznie definiowanymi
gatunkami, nalezy inaczej spojrze¢ na przystowie i albo catkowicie odrzuci¢ przydatnosé¢
kategoryzacji wedtug dotychczasowych zasad, albo uzna¢ neoprzystowia za odrebna katego-
rie komunikacyjna, albo tez skupi¢ si¢ na tych cechach klasycznych przystow, ktore repliko-
wane sg w neoformach, i wlaczy¢ te ostatnie do kategorii przystow, ktérej granice wyznaczone
moga by¢ obecnie za pomocg innych atrybutéw. Opowiadalbym si¢ za mniej ortodoksyjnym
podejsciem do przystow, tj. za akceptacjg ich tradycyjnego rozumienia; we wspolczesnych
badaniach za pozyteczne uwazam podazanie w kierunku eksploracji nowych, spontanicznie
tworzonych formul w pelni zastepujacych klasyczne proverbia, wypelniajacych luki powstate
wskutek uszczuplania sie zasobow paremioleksykonéw, paremicznie prototypowo spelniaja-
cych swoje role w komunikacji, w ramach performatywnego podejscia do gatunkéw folkloru.
Wedtug mnie ,wspolczesne przystowia” pozostajg w $cistym zwigzku z klasycznymi paremiami
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na zasadzie intertekstualno$ci formulicznej, tym samym nie ograniczatbym badan idacych
w kierunku interkategorialnych analiz nowych wyrazen: nowe przystowia maja duzo wspol-
nego z wyrazeniami innych klas (o mniej lub bardziej kategorycznie wyznaczonych grani-
cach). Pragne jednocze$nie podkresli¢, ze badanie nowych zjawisk paremicznych nie ozna-
cza w zZadnej mierze zrezygnowania ze studiow nad kondycjg klasycznych przystéw w obecnej
dobie oraz nad procesami uparemiczniajagcymi wyrazenia, z uwzglednieniem powszechnosci
uzycia i tradycyjnego zakorzenienia w jezyku i kulturze.

3. Wspolczesne przystowia w polszczyznie

Zagadnieniu powstawania nowych przystow poswiecili swoja uwage wspdtczesnie takze pol-
scy badacze, aczkolwiek, jak stusznie zauwaza Agata Rozumko (2007), wlasciwe ,,badania nad
nowymi przystowiami w polszczyznie, czy to pochodzenia polskiego, czy obcego, jeszcze sie
na dobre nie rozpoczely” Do tej pory te badania przyjely dwa kierunki: studiéw nad zapo-
zyczeniami obcymi w polskim paremioleksykonie oraz obserwacji interlingwalnych i inter-
kulturowych proceséw powstawania przystow w jezyku polskim. Mozna je wigzaé ze soba,
jesli bowiem nie powstaja nowe polskie przystowia, luke paremiczng zapetnia si¢ pozyczkami
w postaci kalk (Wrzucisz smiecie, dostaniesz smiecie) lub cytacji (Shit happens); jesli powstaja,
nalezy wyjasni¢ proces tego zapozyczania. W jednym i drugim wypadku dochodzi do wery-
fikacji cech przystowiowych, trzeba jednak podkresli¢, ze nie tak rewolucyjnej jak poglady
S.D. Winicka, R.P. Honecka i J. Welge'a. Wida¢ jednakowoz, ze tradycyjnos$¢ i powszech-
nos¢ przystow jest wazna w odniesieniu do omawianej tutaj kwestii, chociaz w polskich pra-
cach takze podkresla si¢ mglisto$¢ takich termindw, jak powszechnos¢, wieloletnie uzycie,
wiek, tradycyjnos$¢, uzywanych w klasycznych definicjach przystéow (Koziol-Chrzanowska
2015: 139-140)°. Ponadto twierdzi sie, ze nowo pojawiajace si¢ formy majg duzo cech wspdl-
nych z klasycznymi przystowiami. Ewa Koziol-Chrzanowska zdecydowanie twierdzi, ze nowo
powstate twory przystowiowe nie roznig sie w zasadzie od klasycznych paremii, wyjawszy kry-
terium wieku i stato$ci formy (Koziot-Chrzanowska 2015: 146)°.

Jednakowoz badacze podnoszacy kwestie nowych przystow w jezyku polskim sg raczej
sktonni unika¢ uznania przytaczanych przez siebie struktur za nowe paremie — nazywaja je za
to, przykladowo, pseudoprzystowiami, neoproverbium (Wyzkiewicz-Maksimow 2001, 2002)
lub nowoprzystowiami (Tkaczewski 2012). Niestety, trzeba powiedzie¢, ze nie s3 wyraznie
odrdzniane kategorie antyprzystowiowe od nowych struktur ani nawet przystowia (tradycyjne
i nowe) od skrzydlatych stow, ktore utozsamia si¢ ze wspotczesnymi polskimi przystowiami
(Grzegorczyk 2014)*. Nie przeprowadza sie takze rozroznienia miedzy transformacjami a mody-
fikacjami; wymiennie uzywa sie¢ przedrostkow niby-, neo-, quasi-, pseudo-, nowo-, anty- itp.,

2 Juz w2002 roku Ewa Jedrzejko nazwala , kryterium utrwalenia i powszechnosci” ,,idealizacja w badaniach lingwistycznych”
(Jedrzejko 2002: 63).

3 Nalezy podkresli¢, ze zmienno$¢ formy nie jest jednak cechg trwania przystow i ze przystowia wykazuja duzg wariantywnos¢
ksztattow. Przystowia klasyczne zawsze byly poddawane transformacjom i stuzyly do powstawania wariancji.

4 Z artykutu niestety nie wynika, jaka relacja istnieje pomiedzy przystowiem, skrzydlatym stowem i aforyzmem.
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nie widzgc miedzy nimi rdznicy, a co wazniejsze, nie dostrzegajac zasadniczej odrebnosci
miedzy starymi a ,nowymi” paremiami.

Wojciech Chlebda (1993) wprowadza w odniesieniu do tworzenia nowych formut pare-
micznych termin rzekome przystowia w odniesieniu do przystéw radzieckich, ktére powsta-
waly w specyficznej sytuacji i mialy okreslone funkcje spoteczne. Chociaz réznily si¢ w wielu
punktach od przystéw wlasciwych (tradycyjnych), mozna je uzna¢ za przyktad w tym wypadku
kontrolowanego uparemiczniania jezyka.

Ciekawa w tym kontekscie propozycja terminologiczng jest wedlug mnie okreslenie zasto-
sowane przez Grazyne Majkowska (2001), ktéra w swej pracy uzywa nazwy ,,okazjonalizm
frazeologiczny” w odniesieniu do ,,nowych” frazeologizmoéw. Badaczka ta, wiadoma oksymo-
ronicznego charakteru samej zbitki stownej, proponuje nazywanie nowo powstajacych pota-
czen wyrazowych okazjonalizmami. Uwazam za przydatne przejecie terminu okazjonalizm
do paremiologii i uzycie go — w ztozeniu z przydawka paremiczny — do okreslenia zjawiska
powstawania nowych przystéw w ramach przyjetej tu metodologii funkcjonalnej, kontekstu-
alnej i performatywnej. Okazjonalizm paremiczny odnosilby sie wiec do takiej formuly, uzy-
tej po raz pierwszy i by¢ moze ostatni, ktdrej uczestnicy sytuacji paremicznej przypisujg sta-
tus jednostki przystowiowej i ktéra pelni w komunikacji funkcje przypisywane tradycyjnym
paremiom. Okazjonalizm paremiczny moze z czasem nabraé cech definiujgcych tradycyjne
przystowia — przestanie by¢ wtedy okazjonalizmem i jego paremiczno$¢ moze by¢ w konse-
kwencji usankcjonowana paremiograficzng rejestracja, reprezentujaca, przynajmniej Zycze-
niowo, jego rozpowszechnienie i powszechng znajomos¢ w grupie, ktdrej zwyczaje paremiczne
leksykon odzwierciedla.

Warto na koniec rozwazan interlingwalnych wyraznie podkresli¢ istnienie w polskiej tra-
dycji frazeologicznej (frazematycznej) kategorii ,,skrzydlate stowa’, ktora nie jest uzywana
nazbyt czesto, przyktadowo, w anglosaskiej literaturze przedmiotu, chociaz jest w niej znana
kategoria ,,familiar quotations”, ,,citations” czy ,winged words” (Mieder 1997: 406). Ta klasa
nie doczekala sie teoretycznego opisu w tak rozbudowanej formie jak kategoria ,,skrzydla-
tych stéw” w polskich badaniach (Rozumko 2007, 2012). Stad tez przystowiopodobne twory,
autorskie i bezautorskie, klasyfikowane sa najczesciej w angloamerykanskiej tradycji jako
(potencjalne) przystowia. Te wyrazenia czekaja na leksykograficzng akceptacje, podczas gdy
paremiolodzy probuja rozwigza¢ kwestig ich upowszechnienia i kulturowej tradycjonalizacji.
W Polsce nie mamy stownika wspotczesnych przystow, cho¢ posiadamy zbiory skrzydlatych
stow (Markiewicz, Romanowski 1998, 2007). Polscy badacze paremii sa mniej niz na przyktad
amerykanscy paremiolodzy skorzy uwaza¢ cos za nowe proverbium. Brakuje w Polsce badan
na temat powstawania, powszechnosci i popularnosci uzycia nowych twordéw, ktore nazy-
wane bywaja pseudoprzystowiami, niby-przystowiami, wyrazeniami przystowiopodobnymi.
Przeklada sie to na zawarto$¢ stownikéw przystow, ktore i w polskiej, i w anglosaskiej paremio-
grafii nie rejestruja z reguly nowych formul, preferujac ,,kanoniczne” paremie (Doyle 2003).

Na inny aspekt wspolczesnej paremiologii, tj. przyswajanie przez polszczyzne obcych ele-
mentow przystowiopodobnych, zwraca uwage A. Rozumko (2007, 2012). Badaczka jest skfonna



14 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 2

nazwa¢ nowe jednostki kalkowane z obcych jezykow przystowiami (tak traktuja — wedtug
niej — te wyrazenia Polacy), rezygnujac jednakowoz przy tym z podzialu na przystowia lite-
rackie i ludowe na korzy$¢ dychotomii: przystowia autorskie i bezautorskie. Ta propozycja nie
rozwigzuje jednak problemu historycznego zakorzenienia, rozpowszechnienia, znajomosci
tych jednostek® (ale podzial na przystowia autorskie i bezautorskie moze by¢ determinowany
procesami historycznymi). Badaczka stusznie zauwaza, ze klasyfikacja tego, czym jest przy-
stowie, zalezy od tradycji myslenia o gatunku, od dostepnych kategorii gatunkowych oraz od
ortodoksyjno$ci w podejsciu do atrybutéw przystéw wymienianych w ich definicjach.

Prace A. Rozumbko, zawierajace duzo ciekawych obserwacji w kwestii rozszerzania sie bier-
nego i aktywnego paremioleksykonu Polakéw, nie odpowiadaja jednakze w ogole, lub czynia
to jedynie posrednio, na interesujace nas tutaj pytanie o powstawanie nowych przystéw pol-
skich, cho¢ nie twierdzg, ze te dwie kwestie nalezy od siebie oddziela¢. Ich autorka zwraca
uwage na obserwowane juz wczesniej w jezyku polskim zjawisko frazeologicznych zapozy-
czen z jezyka angielskiego. Obecnos¢ kalk paremicznych moze §wiadczy¢ o tym, ze w jezyku
polskim nie powstaja nowe rodzime paremie, moze dowodzi¢ takze, ze s3 one popularniej-
sze lub ze powstaja obok autochtonicznych przystow. Szczegdtowe opisanie procesow zwigza-
nych z zapozyczaniem paremicznym powinno by¢ przedmiotem innych badan na temat wie-
dzy przystowiowej i zachowan paremicznych Polakéw (por. Szpila: w druku). Niewatpliwie
dotychczasowe ustalenia pokazujg, ze polski paremioleksykon wzbogaca si¢ zwlaszcza w anglo-
amerykanskie paremie.

4. Nowe przystowia w jezyku mlodych Polakow

W ankiecie przygotowanej w celu zbadania rozumienia pojecia ,nowe przystowie” wzieto
udzial 104 uczniow jednego z gimnazjoéw i licedw ogdlnoksztalcacych w Gliwicach®). Badanie
ankietowe przeprowadzono w marcu 2015 roku. Wiek respondentéw wahat sie od 16 do 18 lat
(dwoch respondentéw nie podato swojego wieku, 2 proc.”). Najwieksza grupe reprezento-
wali uczniowie w wieku 17 lat (67,5-70 proc.), 23 uczniéw byto w wieku 18 lat (22-23 proc.).
Najmniejsza grupe stanowili uczniowie w wieku 16 lat (8,7-9 proc.). Podstawowym celem
analizy byto, po pierwsze, ustalenie definicji ,nowego przyslowia” na podstawie odpowiedzi
uzyskanych w poleceniu pierwszym, po drugie, stworzenie listy ,,nowych paremii” wedlug
badanych uczniéw dzieki danym z drugiego polecenia. Celem badania byto takze posrednio
sprawdzenie pojmowania pojecia przystowia z perspektywy rodzaju etnicznego (w rozumie-
niu Dana Ben-Amosa (1969)), totez ankietowani nie byli wcze$niej informowani o klasie przy-
stéw jako kategorii analitycznej.

5 Problematyce przystéw amerykanskich poswiecone beda prace G. Szpili: Amerykariskie przystowia we wspotczesnej
polszczyZnie oraz Znajomos¢ przystow anglosaskich w badaniach ankietowych.

6 Pragne podziekowa¢ pani mgr Agnieszce Smolce i jej uczniom z V Liceum Ogdlnoksztatcacego im. Andrzeja Struga
w Gliwicach za przeprowadzenie ankiety i odpowiedzi na pytania. Dzigkuje takze pani Mai Gw6zdz za pomoc w realizacji
badania.

7 Wszystkie wartosci zaokraglono w gére na potrzeby tego artykutu.
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Po analizie odpowiedzi na pierwsze pytanie wyodrebniono 103 ankiety (103 definicje),
w tym dwie uznano za zupelnie niezrozumiate, czyli ostatecznie pod uwage wzigto 101 defi-
nicji. Jedli chodzi o polecenie drugie, 13 respondentéw nie podalo nowych - wedlug nich -
przystow, czyli analizie poddano 91 ankiet. Liczba podanych przyktadéw nowych paremii
wahata sie od 1 do 13. Zgromadzono w sumie 396 wyrazen, co stanowi nieco ponad 4,3 egzem-
plifikacji na osobe.

W swoich prébach zdefiniowania pojecia nowe przystowie respondenci koncentrowali
sie w réznym stopniu na kilku kwestiach, ktére mozna polaczy¢ z definiowanym zjawiskiem.
Wydawac by sie moglo, ze punktem wyjscia w deskrypcji badanego pojecia bedg sformutowa-
nia podkreslajace ,wiekowos¢” nowych paremii, a w mniejszym stopniu przedmiotem uwagi
respondent6w stanie sie samo pojecie ,,przystowie”. Takie zalozenie mozna by uzasadni¢ przy-
puszczeniem, ze nowa informacja w zestawie stow nowe przystowie bedzie dla respondentow
wiasnie przydawka nowe i ze uczniowie nie poswigca wiele uwagi definiowaniu terminu ,,przy-
stowie” Taka tendencje mozna bylo zaobserwowa¢ w wiekszosci odpowiedzi, chociaz przy
okazji definiowania ,,nowego przystowia” podawano jednoczesnie definicje paremii i — nalezy
podkresli¢ - czyniono to poprawnie. Wydaje sie wiec, Ze epitet nowe nie eliminuje z definicji
paremii ich klasycznych atrybutow.

Niemalo respondentéw odwotalo sie w swoich definicjach do samego zjawiska ,,przysto-
wie”. Wspdlczesne paremie okreslali po prostu jako przystowia (pojawily sie tez takie okres-
lenia jak powiedzonko i sentencja), podkreslajac ich podobienstwo do ,,starych” reprezentan-
tow kategorii. Samo przystowie definiowano jako zdanie zawierajace jaka$ mysl lub przestanie
odnoszace si¢ do do$wiadczanej rzeczywisto$ci; definiowano je takze jako madro$¢ (cecha
pojawiajaca sie bardzo czgsto w definicjach przystow). Na podstawie analizy odpowiedzi na
pierwsze pytanie mozna stwierdzi¢, ze przystowie nie zmienito swojego podstawowego zna-
czenia w oczach badanych po okresleniu go przydawka nowe. Ten zwigzek z tradycyjnym
rozumieniem paremii podkreslano takze w innych odpowiedziach, w tym tych odnoszacych
sie do struktury i semantyki przystow. Uczniowie zwracali uwage na krotka forme zdaniowa
przystéw, rymowany ksztalt paremii, ustny przekaz proverbiéw, ich metaforycznos¢ oraz zar-
tobliwy charakter.

Sposoby definiowania przydawki nowe byly wielorakie, czyli uczniowie, po pierwsze, usi-
fowali odnies¢ si¢ bezposrednio do kwestii powstawania paremii; po drugie, te sama ceche
probowali podkresli¢ w inny sposob. I tak w 47 definicjach jednoznacznie zaznaczono, ze
nowe przystowia powstaly w ,,ostatnim czasie’, w ,,dzisiejszych czasach” (najwigcej odpowie-
dzi - 44) lub konkretniej na przetomie XX 1 XX1 lub w XX1 wieku (3 odpowiedzi). ,Mtodos¢”
przystow podkreslaly takze odpowiedzi okre$lajace okres powstawania nowych przystow jako
czas komputeréw, nowych technologii, Internetu oraz wspoélczesnych mediéw (6 odpowiedzi).
Te odpowiedzi oczywiscie zawieraly jednoczes$nie informacje o Zrédtach powstawania i dro-
gach rozpowszechniania (si¢) przystéw, dodajmy, nie tylko tych ,,nowych” Na powstawanie
przystow w najnowszych czasach zwracali takze uwage autorzy odpowiedzi podkreslajacych
fakt, ze nowe przystowia nie sa zwigzane z tradycja i historig oraz ze ich dawniej (czyli wéréd
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tradycyjnych przystéow) nie byto i dlatego rdéznig sie od ,,znanych’, , klasycznych’, ,starych”
paremii. By¢ moze dlatego tez nie s3 jeszcze — jak pisali uczniowie — uznane za przystowia

per se, nie s przekazywane z pokolenia na pokolenie, nie sg jeszcze zadomowione w jezyku

i zakorzenione w swiadomosci ogétu (kilku respondentéw zwrdcito jednak uwage réwniez

na to, ze nowe przystowia znane sg wiekszosci ludzi). Te czesto wymieniane cechy wyraznie

odwoluja si¢ do utrwalenia i rozpowszechnienia jako cech decydujacych w duzej mierze, w tra-
dycyjnym podejsciu do przystéw, o uparemicznianiu si¢ formut i w konsekwencji o nadaniu

im statusu przystow.

Wedlug ankietowanych wspoltczesne przystowia sg nieznane osobom starszym, powstaja
bowiem w mowie potocznej mlodziezy (zwracano uwage na gware uczniowska jako zrédto
pochodzenia nowych paremii) lub tworzone sa przez ,,wspolczesnych ludzi” (prawie 25 proc.
odpowiedzi). W zwiazku z tym zawierajg wiele elementéw kolokwialnych, slangowych, poto-
cyzmow, a nawet wulgaryzmdw (czego przyklady podali sami ankietowani). Nowe przy-
stowia sg nie tylko tworzone przez mlodziez, ale sa réwniez bardzo wsréd niej popularne.
Podkreslano takze to, ze nowe ,,powiedzonka” uzywane sa wylacznie w pewnych srodowi-
skach i tylko im znane. W zwigzku z tym tematyka przystéw wspodtczesnych odnosi si¢ do
problemdéw nowej generacji, do problemdéw ,nowoczesnego zycia i technologii” oraz aktual-
nych wydarzen: powstaja one bowiem w odniesieniu do wspoélczesnych norm kulturowych
oraz jako zapis Zycia subkultur. Jako inne bardzo wazne zZrédia nowoczesnej paremiologii
uczniowie podali kulture masowg, Internet (globalng sie¢), film, telewizje, (komiczne) fakty
medialne, $§mieszne sytuacje. Wedlug uczniéw przystowia doby obecnej rozpowszechniane
sg drogg internetowa oraz za pomoca portali spotecznosciowych i w naturalny sposéb wcho-
dza nastepnie do zywego jezyka.

Z drugiej strony respondenci uznali za nowe przystowia takze przeksztalcenia istniejacych
przystéw, nazywajac je modyfikacjami (nie pojawil si¢ termin ,,antyprzystowie”). Wedtug odpo-
wiedzi uczniéw nowe paremie powstaja wskutek wypelniania starych paremii wspoéiczesnym
stownictwem i wtedy, gdy stare proverbia wzbogacane sa wpltywami z telewizji oraz Internetu.

Na podstawie odpowiedzi udzielonych przez uczniéw powstata lista 195 wyrazen poda-
nych jako wspotczesne przystowia. Wsrdd tych jednostek znalazlo sie wiele wyrazen, ktére nie
spelnialy warunku strukturalnego: zdaniowosci, np. ostatnia prosta, bar wziety, luzy meduzy,
stowianiski prykuc, na brode Merlina, przegrac Zycie, Zycie na krawedzi i wiele innych, ktore
mozna okres$li¢ terminem wyrazenia przystowiowe. W grupie 195 jednostek znajdujemy takze
klasyczne paremie i porzekadta: Co wolno wojewodzie, to nie tobie smrodzie; Zyj i daj zy¢
innym; Przyszla kryska na matyska. Na uwage zastuguja formy, ktére sa wyraznie interteks-
tualne w stosunku do kanonicznych przystow; w zgromadzonym materiale odnotowujemy
wiele form nazywanych w terminologii paremiologicznej antyprzystowiami (stanowig 10 proc.
wszystkich jednostek listy). S to bardziej lub mniej znane transformacje tradycyjnych przy-
stéw. Ponizsza lista prezentuje zauwazone w odpowiedziach antyprzystowia:

Gdy sie nie ma, co si¢ lubi, to si¢ jara cudze szlugi.
Gdy sie nie ma, co si¢ lubi, to si¢ kradnie, co popadnie.
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Gdzie grubasow szes¢, tam nie ma jak/gdzie przejsé.
Gdzie kucharek szes$¢, tam piersi dwanascie.
Gos¢ w dom, cukier do szafy.

Gosé¢ w dom, woda do zupy.

Jak go$¢ w dom, dziecko w drodze.

Jak Kuba Bogu, tak B6g Kubanczykom.

Komu w droge, temu do ,,gwara”.

Komu w droge, temu szkto w noge.

Kto pod kim dotki kopie, ten si¢ $mieje ostatni.
Kto rano wstaje, ten idzie po butki.

Kto rano wstaje, ten sam sobie szkodzi.

Kto rano wstaje, ten jest niewyspany.

Kwiecien plecien, nogi z pieca.

Na zlamang brzoze wszystkie media skacza.
Nie ma tego ztego, co by nam nie wyszlo.

Cytowanie antyprzystow jako paremii potwierdza wyrazany czesto poglad, ze antypare-
mie mozna uzna¢ za dobrych kandydatéw na przystowia (Mieder 2006: 195-197): te przy-
ktady obrazuja relacje bliskosci miedzy transformacjami paremicznymi (antyprzystowiami)
a pojeciem ,,nowe przystowie” Uczniowie dostrzegaja w przeksztatceniach zaréwno obecno$¢
klasycznych przystow, jak i nowe elementy i w konsekwencji moga uznawac je za adekwat-
niejsze $rodki komunikacji, réwniez z uwagi na ich humorystyczny charakter. Przytaczanie
antyprzystéow moze $wiadczy¢ takze o rozpowszechnianiu si¢ takich form, by¢ moze takze
o ich uzyciu, wérod badanej grupy w ramach zachowan paremicznych. Przyktady podane
przez ucznidéw nie s jednostkami efemerycznymi, tj. mozna je spotka¢ w polskiej przestrzeni
antyprzystowiowej (np. wirtualnej, w tym memowej), i niektore charakteryzuja si¢ juz znaczna
stabilnoscig formalng i semantyczna w odréznieniu od innych, ktére sg ograniczone swoja
referencyjnoscia (np. ,,Na zlamana brzoze wszystkie media skaczg”). Te wyniki pokazujq site
oddziatywania antyprzystowiowych kreacji i ich utrwalanie si¢ w $wiadomosci jezykowo-
-kulturowej mtodych Polakow.

Na podstawie ankiet przygotowatem liste 25 wyrazen z najwigkszg liczbg cytowan (podana
W nawiasie).

-

Yolo. (29)
. Za hajs matki baluj. (9)
. Na przypale albo wcale. (9)
. Najpierw masa, potem masa. (8)
. Bez spiny, s3 drugie terminy. (8)
. Najpierw masa, potem rzezba. (7)
Lajf is brutal and ful of zasadzkas and sometimes kopas w dupas. (7)

o N o AW

. Kupujesz kebaba, osiedlasz Araba. (7)
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9. Dobrze méwi, pola¢ mu. (6)

10. Kto bogatemu zabroni. (5)

11. Jakie szyny, taka stacja. (5)

12. Zyj i daj zy¢ innym. (4)

13. Hokus pokus czary mary, twoja stara to twdj stary. (4)

14. Dupy nie urywa, staniki nie lataja. (4)

15. Cialo puszczone raz, puszcza sie caly czas. (4)

16. Raz w dupe to nie pedat. (3)

17. Polak nie kaktus, pi¢ musi. (3)

18. Morda nie szklanka, nie zbije/stlucze si¢. (3)

19. Miej wyrabane, a bedzie ci dane. (3)

20. Kozak w necie, pizda w $wiecie. (3)

21. Kazdy gtupek trafia w stupek, reszta glupkéw obok stupkow. (3)
22. Jezeli cialo A oddziatywuje na ciato B, to ciato C si¢ nie wpierdala/wtraca. (3)
23. Jak sie nie ma, co sie lubi, to si¢ lubi, co sie ma. (3)

24. Go$¢ w dom, cukier do szaty. (3)

25. Gdzie grubaséw sze$¢, tam nie ma jak/gdzie przejsc. (3)

Po analizie powyzszych wyrazen dochodzimy do wniosku, ze nie maja one jednakowego
charakteru. Wyr6zni¢ mozna zaréwno znane przystowia polskie: Jak sie nie ma, co sig lubi, to
sig lubi, co si¢ ma, i obce: Yolo (You only live once); Zyj i daj zy¢ innym (Live and let live), jak
i antyprzystowia: Gos¢ w dom, cukier do szafy; Gdzie grubaséw szes¢, tam nie ma jak/gdzie
przejsé. Uczniowie podali takze wyrazenie Jakie szyny, taka stacja, ktére mozna zakwalifi-
kowac¢ albo jako transformacje leksykalng, albo jako nowg strukture paremiczng. Dobrze
mowi, polaé mu i Dupy nie urywa, staniki nie latajg mozna z kolei okresli¢ jako porzekadla
lub powiedzonka. Niektére moga brzmie¢ jak slogany, np. Kupujesz kebaba, osiedlasz Araba,
lub rymowanki: Hokus pokus czary mary, twoja stara to twdj stary. Bez watpienia jednak
w wielu wymienionych zdaniach mozna dostrzec wyrazne cechy paremiczne: formutowanie
doswiadczen w krotkiej formie (Yolo; Bez spiny, sq drugie terminy; Kozak w necie, pizda w swie-
cie), charakter dydaktyczny i regulujacy (Najpierw masa potem rzezba; Jezeli ciato A oddzia-
tywuje na cialo B, to cialo C si¢ nie wpierdala/wtrgca; Za hajs matki baluj), atemporalnosc¢
sformutowan (Morda nie szklanka, nie zbije/sttucze sig; Cialo puszczone raz puszcza sig caly
czas; Lajf is brutal and ful of zasadzkas and sometimes kopas w dupas), cechy mnemotech-
niczne i figury poetyckie (Na przypale albo wcale; Kozak w necie, pizda w swiecie; Bez spiny,
sg drugie terminy).

Przy takiej réznorodnosci kategorialnej trudno okresli¢ te liste jako zbidr nowych przy-
stéw polskich. Nazwalbym jg formutami znanymi polskim uczniom w badanej grupie, ktére
oni sami okreslili jako ,,nowe przystowia” Niemniej, jak mozna sie przekona¢, chociazby szu-
kajac potwierdzen internetowych tych wyrazen, wszystkie one sa obecne w polskiej sieci, ich
znajomosci nie mozna wiec przypisywac wyltacznie ankietowanym uczniom, chociaz wiele
z nich jak najbardziej wpisuje si¢ epistemicznie, deontycznie i illokucyjnie w realia $wiata
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mlodych ludzi, w szczegélnosci ucznioéw i studentéw (por. Bez spiny, sq drugie terminy), takze
dzigki zawartym w nich $rodkom wyrazu (potoczno$¢, wulgaryzmy, czesto odnoszace si¢ do
tematow tabu). Istnieja juz one w jezyku polskim i zastuguja na dodatkowe badania, ktére
uwzglednilyby, miedzy innymi, analize znajomosci ich semantyki, kontekst ich uzycia, roz-
powszechnienie w jezyku méwionym i pisanym, przynalezno$¢ poszczegdlnych wyrazen do
réznych typéw komunikacji Polakéw w réznych grupach wiekowych. Pragne podkredlic, ze
moje badanie nie mialo na celu odniesienia sie do tych kwestii.

5. Nowe przystowia? — uwagi podsumowujace

Niniejszy artykut jest proba rozpoczecia dyskusji nad statusem jednostek paremiopodobnych,
ktérych miejsce w paremioleksykonie polskim jest nieokreslone. Wedlug mnie istniejace ter-
miny, np. transformacje i modyfikacje paremiczne, antyprzystowia, pseudoprzystowia, nie
wystarczaja, aby dokfadnie opisa¢ spontanicznie powstajace lub spontanicznie asymilowane
struktury zdaniowe majace wiele cech przystéw klasycznych, ktdrych jednak nie mozna pola-
czy¢ intertekstualnie z istniejagcymi paremiami, a jedynie z kategorig cech typowych i mniej
prototypowych przystow, ktére nazywaé chcialbym okazjonalizmami paremicznymi. Wyzej
wymienione okreslenia odnoszg si¢ wytacznie do réznych form bazujgcych przede wszystkim
na trwatych elementach paremioleksykonu i wskazuja na rdzne etapy jezykowej i kulturowej
asymilacji. Podstawowa kwestig jest, wedlug mnie, nowe widzenie jednostek paremicznych,
spojrzenie inne niz historyczne, ktére z koniecznos$ci bierze pod uwage zaréwno kryterium
wiekowosci, jak i popularnosci, znajomosci oraz rozpowszechnienia jednostek. Jesli odrzu-
cimy hegemonig tej perspektywy, musimy inaczej ustosunkowac si¢ do powstawania nowych
jednostek przystowiowych: musimy uwzgledni¢ (jesli to mozliwe) moment powstawania przy-
stow, procesy konstytuujace ich cechy paremiczne w kontekscie oraz, ewentualnie, historie ich
dalszego funkcjonowania wsérdéd czlonkéw danej grupy jezykowo-kulturowe;j.

Przedstawione badanie pokazalo, ze termin ,wspdlczesne przystowie” nie wydat si¢ ankie-
towanym dziwny, potrafili oni sprawnie polaczy¢ zazwyczaj przytaczane cechy przystow
z cechami, ktore moga charakteryzowa¢ wspdtczesne paremie. Wérdd podanych ilustracji
nowych przystéw pojawialty sie i klasyki paremiczne (obok nieprzystéw), i antyprzystowia, ale
takze, co wazniejsze, nowe struktury wczesniej nieklasyfikowane jako jednostki paremiczne.
Nalezy podkresli¢, ze zadna z wypowiedzi uczniéw nie odnosita si¢ do zjawiska ,,0kazjona-
lizmu paremicznego”. Oznacza to wedtug mnie jednoznacznie, ze pojecie ,nowe przystowie”
interpretowane jest w ramach przyswojonej kategorii ,,przystowie”. Przeprowadzone badanie
nie wykrylo wiec postrzegania przystéw w kategorii jednorazowego aktu paremicznego, co
bez watpienia nalezy wzia¢ pod uwage w rozpoczetej tutaj dyskusji zaréwno nad okazjonali-
zmami paremicznymi, jak i ,nowymi przystowiami” stabilizujacymi si¢ w jezyku.

Mlodziez szkolna zaakceptowata pojecie ,wspodlczesne przystowie”, aczkolwiek egzemplifi-
kowata je rozmaicie. Liste zaprezentowanych przyktadow nalezy traktowac ostroznie, nie twier-
dzg, ze nalezy uznaé podane wyrazenia za nowe przystowia, podkreslam bowiem wage badan
kontekstowych w ustalaniu paremicznosci jednostek, na co w niniejszym badaniu i artykule
miejsca nie byto. Trudno ustali¢ na podstawie tego wstepnego i rozpoznawczego badania, co
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rzeczywiscie kryje si¢ za wymienionymi przykladami, tj. wyniki nie upowazniaja do spekulacji,
jak, gdzie, w czyjej obecno$ci badani korzystajg z tych struktur, jakie przyswiecajg im cele illo-
kucyjne, czy uzycie tych przystéw prowadzi do efektéw perlokucyjnych (jakich?). Wyniki tego
badania pozwalajg jednakowoz kontynuowac¢ studia w zakresie uwspdtczesniania polskiego
paremioleksykonu nowymi jednostkami oraz badania rozumienia gatunkow sztuki méwionej
wérod wspodlczesnych uzytkownikéw jezyka polskiego. Podobne badania mozna i powinno
sie przeprowadzi¢ teraz oraz za jaki$ czas takze w innych grupach uzytkownikéw, by spraw-
dzi¢ trwanie wymienionych w tym artykule ,,nowych” przystéw w jezyku polskim i nabywanie
przez nie klasycznych atrybutéw paremicznych. Wyniki tego rozpoznawczego badania moga
postuzy¢ do celéw wazniejszych, czyli do ustalenia rzeczywistego funkcjonowania w przestrzeni
komunikacyjnej Polakéw konkretnych formul, co wymaga jednak zastosowania instrumentéw
innych niz te, ktére zostaty uzyte w celu przeprowadzenia badania pilotazowego.
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Summary

Contemporary proverbs - theoretical investigations versus questionnaire study
Keywords: proverbs, new proverbs, contemporary Polish, youth language.

The paper discusses the concept of “new proverbs” in modern Polish, with reference to two of the main defin-
ing characteristics of paremias, such as traditionality and currency. The article presents the results of a ques-
tionnaire conducted in a group of secondary school students and analyzes the data with special regard to the
types of “new proverbs” identified. On the basis of the study the author offers general observations concern-
ing modern proverbs in Polish.



