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Odpowiedź na polemikę prof. Janusza Bienia

W tekście Status prawny uchwał ortograficznych prof. Janusz Bień przedstawił uwagi na temat 
podejmowanych przez Radę Języka Polskiego uchwał w zakresie zasad dotyczących pisowni, 
będące polemicznym odniesieniem się do jednego ze zdań artykułu mojego autorstwa.

W artykule tym użyłem sformułowania „moc prawnie obowiązująca” w odniesieniu do 
uchwał ortograficznych Rady Języka Polskiego. Określenie to zostało jednak użyte w pewnym 
kontekście, w którym powinno być także odczytane. Jest to kontekst powołanego w moim 
artykule przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o języku polskim oraz kontekst całego artykułu, w któ-
rym cytowane określenie zostało użyte.

W powołanym przepisie przyznana została RJP kompetencja do podejmowania uchwał 
wyrażających opinie w zakresie tam wskazanym oraz co do ustalania zasad ortografii i inter-
punkcji języka polskiego. Działania Rady znalazły tym samym swoje umocowanie prawne 
w wymienionym wyżej zakresie, którego przedtem nie miał żaden inny organ tego typu. 
Konsekwencje prawne takiego rozwiązania dotyczą tego, że RJP uzyskała podstawę prawną do 
podejmowania uchwał, o których mowa; jest bowiem przez przepis ustawy wskazana jako organ 
do tego kompetentny. Na podstawie uchwał RJP ustalających zasady ortografii i interpunkcji 
powstają normy powszechnie obowiązujące w tym zakresie (normy poprawności językowej), 
które nie są normami prawnymi (normami prawnie obowiązującymi), ale upoważnienie do 
ich ustanowienia jest upoważnieniem zawartym w przepisach prawa. Poza tym podmioty, na 
których ciąży prawny obowiązek ochrony języka polskiego, muszą, realizując ten obowiązek, 
przestrzegać norm zawartych w omawianych uchwałach RJP. Biorąc powyższe pod uwagę, nie 
ma wątpliwości co do d o n i o s ł o ś c i  p r a w n e j  uchwał ustalających zasady ortografii i inter-
punkcji języka polskiego. Uchwały te nie mają z prawnego punktu widzenia mocy prawnie 
obowiązującej jak normy prawa karnego czy cywilnego, ale też nie w znaczeniu prawniczym 
użyte zostało określenie o „mocy prawnie obowiązującej” omawianych uchwał. W dalszej 
części mojego artykułu przypominam bowiem, że „czasami wzywa się Radę do interpretacji 
ustawy o języku polskim, a także do egzekwowania przepisów tej ustawy, a przecież nie leży to 
w kompetencjach RJP. Rada jest instytucją «opiniodawczo-doradczą», a nie «organem egze-
kwującym». Może wyrażać opinie, nieraz bardzo jednoznacznie negatywne, o faktach języ-
kowych, ale nie ma bezpośredniego wpływu na praktykę językową w przestrzeni publicznej”. 

Biorąc pod uwagę kontekst całego artykułu Dwudziestolecie Rady Języka Polskiego przy 
Prezydium PAN, użyte w nim sformułowanie, będące przedmiotem uwag polemicznych ze 
strony prof. Bienia na temat statusu prawnego uchwał ortograficznych, może być rozumiane 
właśnie jako „d o n i o s ł o ś ć  p r a w n a”, a nie jako obowiązujące prawo. Taka też była moja 
intencja jako autora artykułu.

* * *
Na tym dyskusję w tej sprawie zamykamy. Redakcja

 *  a.markowski@uw.edu.pl

dyskusje i polemiki | Język Polski | XCVII 1 |  149 


	Andrzej Markowski* | Uniwersytet Warszawski 
	Dwudziestolecie Rady Języka Polskiego przy Prezydium PAN

	_Hlk456008898
	x1-2r1
	x1-10001
	x1-1001r1
	x1-20002
	x1-2003f1
	x1-2004f2
	x1-2010r2
	x1-30003
	x1-30018
	x1-3002f3
	x1-30039
	x1-300410
	x1-300511
	x1-300612
	x1-300713
	x1-300814
	x1-300915
	x1-301117
	x1-301319
	x1-301622
	x1-301824
	x1-3020r3
	x1-40004
	x1-4001f4
	x1-4002f5
	x1-4003f6
	x1-400426
	x1-400527
	x1-400628
	x1-401031
	x1-401132
	x1-4015r4
	x1-50005
	x1-5001f8
	x1-500236
	TBL-1-1-1
	TBL-1-1-2
	x1-5003f9
	TBL-2-1-1
	TBL-2-1-3
	TBL-3-1-1
	TBL-3-1-3
	x1-5004f10
	TBL-4-1-1
	TBL-4-1-3
	TBL-5-1-1
	TBL-5-1-2
	x1-5005f11
	x1-5006r5
	x1-60006
	x1-6001f12
	x1-6002r6
	x1-70007
	x1-7001f13
	x1-7002f14
	x1-7003f15
	Q1-1-8
	x1-80007
	x1-90007
	Xand:haj:16
	Xheadlex:16
	Xbank:00
	Xder:lin:zaw:10
	Xdebo:09
	Xfil:joh:pet:03
	Xhaj:etal:03
	Xhajn:11a
	Xhaj:etal:15
	Xhaj:and:bar:lrec16
	Xhaj:etal:16
	Xkall:93
	Xkose:13
	Xland:13
	Xlewi:76
	Xlewi:83
	Xlopa:03
	Xmaz:pia:rud:15
	Xni:etal:15
	Xnun:sag:was:94
	Xpat:15
	Xpate:16
	Xpat:prz:14:synergy
	Xpat:prz:15
	Xpia:szp:bro:09
	Xpia:etal:16
	Xpola:80:92
	Xprze:97i
	Xprze:99
	Xprze:03b
	Xprze:08c
	Xprze:16:pbml
	Xprze:16
	Xprze:17a
	Xprz:etal:11:ed
	Xprz:etal:16
	Xprz:fas:05a
	Xprz:pat:14:jp
	Xzsmwetal:sgjp2
	Xsann:79
	Xsann:80
	Xsga:haj:pan:86
	Xszup:96
	Xswid:92a
	Xswid:93
	Xswid:98a
	Xswid:15
	Xwoli:15
	Xzmig:15a
	Xpola:80
	BMsec_intro
	BMsec_LFG
	BMsec_analizy
	BMsec_analizy_control
	BMsec_analizy_pred
	BMsec_analizy_sie
	BMsec_analizy_ldd
	BMsec_analizy_coord
	BMsec_impl
	BMsec_concl
	_Ref455394374
	_Ref455394757
	BMzeagl1
	BMzeagl2
	BMzebyagl1
	BMzebyagl2
	BMadjagl
	BMadvagl
	BMzaimekagl
	BMsubstagl
	BMwspolnyagl
	BMfig_gui
	BMfig_generator
	BMfig_zgadywacz
	BMfig_wzory
	_GoBack
	Piotr Żmigrodzki* | Instytut Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, kraków
	Lingwistyka komputerowa  – czy po prostu lingwistyka?

	Magdalena Derwojedowa* | Uniwersytet Warszawski, Warszawa
	Językoznawstwo komputerowe i inżynieria lingwistyczna po 1989 roku

	Maciej Ogrodniczuk*  
	Lingwistyka komputerowa dla języka polskiego: dziś i jutro
	Adam Przepiórkowski1,2, Elżbieta Hajnicz1, Anna Andrzejczuk1, 
	Agnieszka Patejuk1, Marcin Woliński1
	Walenty: gruntowny składniowo-semantyczny słownik walencyjny języka polskiego
	Agnieszka Patejuk1, Adam Przepiórkowski1,2
	POLFIE: współczesna gramatyka formalna języka polskiego 
	Małgorzata Marciniak, Agnieszka Mykowiecka, Piotr Rychlik*
	Automatyczne wydobywanie terminologii dziedzinowej z korpusów tekstowych
	Witold Kieraś* | Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
	Morfeusz 2  – analizator i generator fleksyjny dla języka polskiego
	Witold Kieraś* | Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
	Marcin Woliński** | Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa
	Słownik gramatyczny języka polskiego  – wersja internetowa

	Monika Czerepowicka* | 
	Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie, Instytut Polonistyki i Logopedii
	Zygmunt Saloni** | Uniwersytet Warszawski
	O odmianie czasowników o podstawach mleć i pleć

	Marcin Kuczok* | Uniwersytet Śląski, Katowice
	Rodzaje motywacji metonimicznej eufemizmów polskich

	Joanna Duska, Dorota Mika* | 
	Piętnastowieczne hejstać a współczesne hejtować  – o agresji werbalnej w polszczyźnie
	Monika Buława* | Instytut Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk
	O nowych użyciach czasownika masakrować we współczesnej polszczyźnie

	Bogusław Dunaj
	Odmiana i rodzaj gramatyczny rzeczowników show, talk-show i podobnych
	Barbara Ścigała-Stiller 	
	Agnieszka Sieradzka-Mruk, „Radość i nadzieja, smutek i trwoga” w nabożeństwie drogi krzyżowej. Wybrane aspekty ewolucji dyskursu religijnego w XX wieku na przykładzie leksyki dotyczącej uczuć, 
	Janusz S. Bień Katedra Lingwistyki Formalnej, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 
	Status prawny uchwał ortograficznych 
	Przemysław Wiatrowski
	Sprawozdanie z V sympozjum naukowego z cyklu Perspektywy współczesnej frazeologii polskiej pt. Frazeologia w stylach i gatunkach mowy, Poznań 7 listopada 2016 

