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Odpowiedz na polemike prof. Janusza Bienia

W tekscie Status prawny uchwat ortograficznych prof. Janusz Bien przedstawil uwagi na temat
podejmowanych przez Rade Jezyka Polskiego uchwal w zakresie zasad dotyczacych pisowni,
bedace polemicznym odniesieniem si¢ do jednego ze zdan artykulu mojego autorstwa.

W artykule tym uzytem sformulowania ,,moc prawnie obowigzujaca” w odniesieniu do
uchwal ortograficznych Rady Jezyka Polskiego. Okreslenie to zostalo jednak uzyte w pewnym
kontekscie, w ktérym powinno by¢ takze odczytane. Jest to kontekst powolanego w moim
artykule przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o jezyku polskim oraz kontekst catego artykutu, w kto-
rym cytowane okreslenie zostalo uzyte.

W powolanym przepisie przyznana zostala RJP kompetencja do podejmowania uchwat
wyrazajacych opinie w zakresie tam wskazanym oraz co do ustalania zasad ortografii i inter-
punkcji jezyka polskiego. Dziatania Rady znalazly tym samym swoje umocowanie prawne
w wymienionym wyzej zakresie, ktorego przedtem nie mial Zaden inny organ tego typu.
Konsekwencje prawne takiego rozwigzania dotyczg tego, ze RJP uzyskala podstawe prawng do
podejmowania uchwal, o ktérych mowa; jest bowiem przez przepis ustawy wskazana jako organ
do tego kompetentny. Na podstawie uchwat RjP ustalajacych zasady ortografii i interpunkcji
powstaja normy powszechnie obowigzujace w tym zakresie (normy poprawnosci jezykowej),
ktére nie s3 normami prawnymi (normami prawnie obowiazujacymi), ale upowaznienie do
ich ustanowienia jest upowaznieniem zawartym w przepisach prawa. Poza tym podmioty, na
ktérych cigzy prawny obowiazek ochrony jezyka polskiego, musza, realizujac ten obowiazek,
przestrzega¢ norm zawartych w omawianych uchwatach RjP. Biorac powyzsze pod uwage, nie
ma watpliwoscicodo doniosto$ci prawnej uchwal ustalajacych zasady ortografii i inter-
punkcji jezyka polskiego. Uchwaly te nie majg z prawnego punktu widzenia mocy prawnie
obowigzujacej jak normy prawa karnego czy cywilnego, ale tez nie w znaczeniu prawniczym
uzyte zostalo okreslenie o ,,mocy prawnie obowigzujacej” omawianych uchwal. W dalszej
cze$ci mojego artykutu przypominam bowiem, ze ,,czasami wzywa si¢ Rade do interpretacji
ustawy o jezyku polskim, a takze do egzekwowania przepisdw tej ustawy, a przeciez nie lezy to
w kompetencjach RJP. Rada jest instytucja «opiniodawczo-doradczg», a nie «organem egze-
kwujacym». Moze wyrazac opinie, nieraz bardzo jednoznacznie negatywne, o faktach jezy-
kowych, ale nie ma bezposredniego wplywu na praktyke jezykowa w przestrzeni publicznej”.

Biorac pod uwage kontekst catego artykutu Dwudziestolecie Rady Jezyka Polskiego przy
Prezydium PAN, uzyte w nim sformutowanie, bedace przedmiotem uwag polemicznych ze
strony prof. Bienia na temat statusu prawnego uchwat ortograficznych, moze by¢ rozumiane
wladnie jako ,doniosto$§¢ prawna’ a nie jako obowiazujace prawo. Taka tez byta moja
intencja jako autora artykutu.

% %

Na tym dyskusje w tej sprawie zamykamy. Redakcja

* a.markowski@uw.edu.pl
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