
Agnieszka Patejuk*

Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 

Adam Przepiórkowski**

Instytut Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa; Uniwersytet Warszawski 

POLFIE: współczesna gramatyka formalna 
języka polskiego 

Słowa kluczowe: gramatyka, LFG, polski, składnia.

1. Wstęp

Niniejszy artykuł przedstawia nową gramatykę formalną języka polskiego – POLFIE, która 
jest rozwijana od 2010 roku w  ramach projektów realizowanych w  Zespole Inżynierii 
Lingwistycznej IPI PAN (m.in. NEKST1 i CLARIN-PL2). POLFIE łączy prace w nurcie teoretycz-
nym  – gramatyka opiera się na jednej z najważniejszych teorii lingwistycznych, oraz imple-
mentacyjnym  – gramatyka stanowi podstawę automatycznego systemu analizy składniowej 
tekstów polskich. Artykuł zawiera krótki opis teorii lingwistycznej leżącej u podstaw grama-
tyki (§2) oraz prezentację wybranych zjawisk lingwistycznych uwzględnionych w gramatyce 
POLFIE (§3), a także wspomina o komputerowej implementacji i dostępności gramatyki (§4).

2. Teoria LFG

Lexical Functional Grammar (LFG; Bresnan (red.) 1982; Dalrymple 2001; Bresnan i in. 2015) jest 
teorią lingwistyczną aktywnie rozwijaną od drugiej połowy lat siedemdziesiątych XX wieku. 
Chociaż LFG jest teorią generatywną w tym sensie, że ma solidne podstawy formalne, nie 
należy do chomskiańskich gramatyk transformacyjnych. LFG jest też teorią silnie zleksyka-
lizowaną  – wiele zjawisk składniowych można opisać bezpośrednio w leksykonie (zamiast 
w ogólnych regułach składniowych), co często pozwala na subtelniejszy opis.

Teoria LFG oferuje bogatą reprezentację dzięki zastosowaniu wielu równoległych, powią-
zanych ze sobą poziomów reprezentacji  – dwa podstawowe poziomy to c-struktura i f-struk-
tura. C-struktura to struktura składnikowa (ang. c-structure od constituent structure) w for-
mie drzewa, powstała na podstawie kategorii składniowych, takich jak fraza nominalna (NP) 
czy fraza czasownikowa (IP), natomiast f-struktura to struktura funkcyjna (ang. f-structure 
od functional structure) w formie struktury atrybutów (ang. attribute-value matrix, AVM), 
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powstała na podstawie takich funkcji gramatycznych jak podmiot (subj) czy dopełnienie bliż-
sze (obj), ale zawierająca też inne atrybuty. Przykładowe struktury dla zdania Surykatkę gonił 
guziec podane są poniżej. Powiązania między strukturami oddane są za pomocą zmiennych 
takich jak   1 , która w tym wypadku ustala związek pomiędzy frazą nominalną (NP) guziec 
w c-strukturze w (1) i podmiotem (subj) w f-strukturze w (2).

(1) (2)

Funkcje gramatyczne są podstawowym pojęciem teorii LFG  – w przeciwieństwie do teorii 
chomskiańskich funkcje gramatyczne nie są pochodną pozycji w drzewie, co jest istotne dla 
języków o swobodnym szyku, takich jak język polski. Funkcje gramatyczne nie są również 
bezpośrednio zależne od kategorii składniowych: podmiot nie musi być nominalny, ponie-
waż znane jest zjawisko podmiotów niekanonicznych, np. zdaniowych (Jana dziwiło, że Maria 
wybiera Piotra), które mogą być koordynowane z podmiotami nominalnymi (Jana dziwiło, że 
Maria wybiera Piotra, i jej brak gustu; por. Świdziński 1992b, 1993). Funkcje gramatyczne nie 
są też zależne od roli semantycznej, co jest widoczne na przykładzie pasywizacji, gdzie dopeł-
nienie strony czynnej (Surykatkę gonił guziec) staje się podmiotem strony biernej (Surykatka 
była goniona (przez guźca)) mimo zachowania tej samej roli semantycznej. Funkcje grama-
tyczne są zatem pojęciem składniowym, które określa relację między nadrzędnikiem i jego 
podrzędnikiem  – mogą być w pewnym stopniu zależne od pozycji w drzewie (szczególnie 
w językach z ustalonym szykiem), kategorii składniowej czy roli semantycznej, ale nie mogą 
być do żadnego z tych pojęć sprowadzone. 

Nadrzędnik w relacji opisanej daną funkcją gramatyczną reprezentowany jest za pomocą 
atrybutu pred. Wartość tego złożonego atrybutu zawiera semantyczną charakterystykę nad-
rzędnika, na którą składają się: wyrażony tym nadrzędnikiem predykat (reprezentowany jako 
jego lemat, np. gonić) oraz argumenty tego predykatu, zwykle podane jako zmienne odwołu-
jące się do wartości odpowiednich funkcji gramatycznych (zob.  1  i  2  w (2)). Argumenty pre-
dykatu dzielą się na dwa rodzaje: argumenty semantyczne, które są elementami listy zamknię-
tej w nawiasach kątowych (<...>), i ewentualne argumenty niesemantyczne (zob. §3.2 poniżej), 
które podane są poza tą listą (zob.  1  w (10) i  2  w (11)). Istnieją też predykaty, których lista 
argumentów jest pusta: np. rzeczowniki guziec i surykatka w (2)  – ich atrybut pred ma 
wartość składającą się wyłącznie z lematu.
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Poza funkcjami gramatycznymi i atrybutem pred f-struktura zawiera również inne atry-
buty, m.in. morfoskładniowe, takie jak case i gend w (2)–(3), które określają wartość przy-
padka i rodzaju gramatycznego3. Możliwe jest wprowadzenie dowolnych atrybutów, które 
są potrzebne do analizy, np. atrybutu neg, który umożliwia opisanie zależności przypadka 
dopełnienia bliższego od negacji: w zdaniu Guziec nie gonił surykatki, któremu odpowiada 
f-struktura w (3), obecność negacji (neg) powoduje wystąpienie dopełniacza negacji, nato-
miast w zdaniu bez negacji, Guziec gonił surykatkę, z f-strukturą jak w (2), wymagany jest  
biernik. 

(3)

3. Analizy wybranych zjawisk

Niniejszy punkt przedstawia zwięźle analizy niektórych zjawisk objętych gramatyką POLFIE; 
pełniejsze opisy znaleźć można w literaturze cytowanej w poszczególnych podpunktach.

3.1. Kontrola i podnoszenie

Formalizm LFG umożliwia reprezentację znanych z literatury generatywnej zjawisk kontroli 
składniowej i podnoszenia4. Niektóre predykaty wymagają bezokolicznika (Antek kazał/obie-
cał Erykowi zaśpiewać), którego podmiot nie może być wyrażony leksykalnie, natomiast jego 
rozumienie jest ściśle określone przez predykat wymagający bezokolicznika  – w wypadku 
czasownika kazać jest to jego argument celownikowy (Erykowi), natomiast w  wypadku 
obiecać jest to jego podmiot (Antek). Teoria LFG obejmuje takie zjawiska opisem, dając 
możliwość określenia takich zależności między argumentami predykatów (argumentem cza-
sownika głównego a podmiotem bezokolicznika) za pomocą relacji kontroli, która zapisy-
wana jest bezpośrednio w słowniku, we wpisach leksykalnych odpowiednich predykatów: 
wpis dla kazać w  (4) wskazuje dopełnienie dalsze (objθ) jako podmiot bezokolicznika  

3 Dla oszczędności miejsca pominięte zostały inne atrybuty morfoskładniowe, w tym num oznaczający liczbę gramatyczną.
4 Ze stosunkowo niedawnych prac wspomnieć można monografię Landau 2013, a także  – w ujęciu minimalistycznym 
(Chomsky 1995) i z odniesieniem do polszczyzny  – prace: Witkoś i in. 2011ab.

0
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(xcomp subj), natomiast wpis dla obiecać wskazuje podmiot (subj) jako podmiot bezoko-
licznika (xcomp subj). 

(4) (↑ pred) = ‘kazać<(↑ subj)(↑ objθ)(↑ xcomp)>’
(↑ objθ) = (↑ xcomp subj)

(5) (↑ pred) = ‘obiecać<(↑ subj)(↑ objθ)(↑ xcomp)>’
(↑ subj) = (↑ xcomp subj)

Różnica w kontroli między predykatami kazać i obiecać wynikająca z odpowiednich 
wpisów w leksykonie jest odzwierciedlona w f-strukturach: (6) odpowiada zdaniu Antek kazał 
Erykowi zaśpiewać, natomiast (7) jest reprezentacją zdania Antek obiecał Erykowi zaśpiewać. 

(6) (7)

Jak wspomniano w §2, w f-strukturach do oznaczenia argumentów danego predykatu użyte 
są zmienne; w obu omawianych przykładach zmienna 1  odnosi się do podmiotu czasownika 
osobowego (Antek), zaś  2   – do argumentu celownikowego (Erykowi) analizowanego tutaj 
jako dopełnienie dalsze (objθ). Trzecim argumentem obydwu predykatów jest sygnalizowany 
zmienną  3  argument bezokolicznikowy, xcomp. W przeciwieństwie do innych omawianych 
dotychczas typów argumentów xcomp należy do argumentów otwartych  – jego podmiot musi 
być kontrolowany przez argument wyższego predykatu i nie może być zrealizowany leksykal-
nie5. W f-strukturze (6) dla kazać podmiotem predykatu zaśpiewać jest   2 , czyli argument 
celownikowy predykatu kazać; natomiast w f-strukturze (7) dla obiecać podmiotem pre-
dykatu zaśpiewać jest  1   – podmiot predykatu obiecać.

Należy podkreślić, że reprezentacja kontroli składniowej ma nie tylko znaczenie seman-
tyczne; następny podpunkt pokazuje, że ma również wpływ na takie zjawiska składniowe jak 
uzgodnienie.

5 Relacja kontroli zawarta we wpisie leksykalnym danego czasownika (np. (↑ objθ) = (↑ xcomp subj) w (4)) określa, który 
argument czasownika kontroli jest tożsamy z podmiotem kontrolowanego bezokolicznika  – z tego powodu nie jest moż-
liwe wypełnienie pozycji podmiotu kontrolowanego bezokolicznika w inny sposób.
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(xcomp subj), natomiast wpis dla obiecać wskazuje podmiot (subj) jako podmiot bezoko-
licznika (xcomp subj). 

(4) (↑ pred) = ‘kazać<(↑ subj)(↑ objθ)(↑ xcomp)>’
(↑ objθ) = (↑ xcomp subj)

(5) (↑ pred) = ‘obiecać<(↑ subj)(↑ objθ)(↑ xcomp)>’
(↑ subj) = (↑ xcomp subj)

Różnica w kontroli między predykatami kazać i obiecać wynikająca z odpowiednich 
wpisów w leksykonie jest odzwierciedlona w f-strukturach: (6) odpowiada zdaniu Antek kazał 
Erykowi zaśpiewać, natomiast (7) jest reprezentacją zdania Antek obiecał Erykowi zaśpiewać. 

(6) (7)

Jak wspomniano w §2, w f-strukturach do oznaczenia argumentów danego predykatu użyte 
są zmienne; w obu omawianych przykładach zmienna 1  odnosi się do podmiotu czasownika 
osobowego (Antek), zaś  2   – do argumentu celownikowego (Erykowi) analizowanego tutaj 
jako dopełnienie dalsze (objθ). Trzecim argumentem obydwu predykatów jest sygnalizowany 
zmienną  3  argument bezokolicznikowy, xcomp. W przeciwieństwie do innych omawianych 
dotychczas typów argumentów xcomp należy do argumentów otwartych  – jego podmiot musi 
być kontrolowany przez argument wyższego predykatu i nie może być zrealizowany leksykal-
nie5. W f-strukturze (6) dla kazać podmiotem predykatu zaśpiewać jest   2 , czyli argument 
celownikowy predykatu kazać; natomiast w f-strukturze (7) dla obiecać podmiotem pre-
dykatu zaśpiewać jest  1   – podmiot predykatu obiecać.

Należy podkreślić, że reprezentacja kontroli składniowej ma nie tylko znaczenie seman-
tyczne; następny podpunkt pokazuje, że ma również wpływ na takie zjawiska składniowe jak 
uzgodnienie.

5 Relacja kontroli zawarta we wpisie leksykalnym danego czasownika (np. (↑ objθ) = (↑ xcomp subj) w (4)) określa, który 
argument czasownika kontroli jest tożsamy z podmiotem kontrolowanego bezokolicznika  – z tego powodu nie jest moż-
liwe wypełnienie pozycji podmiotu kontrolowanego bezokolicznika w inny sposób.
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3.2. Argumenty predykatywne

Teoria LFG umożliwia również adekwatną reprezentację argumentów predykatywnych w zda-
niach takich jak Marysia wydaje się Antkowi miła czy Marysia uważa Antka za miłego  – w obu 
argumentem predykatywnym jest forma przymiotnika miły (w drugim zdaniu zagnieżdżona 
we frazie przyimkowej), ale odnosi się ona do różnych argumentów czasowników: podmiotu 
w pierwszym zdaniu i dopełnienia bliższego w drugim. Reprezentacja tych zależności moż-
liwa jest przy użyciu mechanizmu kontroli opisanego w §3.1  – odpowiednie wpisy w leksy-
konie wskazują, do czego odnosi się argument predykatywny (xcomp-pred): w wypadku 
wydawać się wpis leksykalny (8) wskazuje, że argument predykatywny odnosi się do pod-
miotu (subj), natomiast według wpisu (9) dla czasownika uważać argument taki odnosi się 
do dopełnienia bliższego (obj). 

(8) (↑ pred) = ‘wydawać się<(↑ objθ)(↑ xcomp)>(↑ subj)’
(↑ subj) = (↑ xcomp-pred subj)

(9) (↑ pred) = ‘uważać<(↑ subj)(↑ xcomp)>(↑ obj)’
(↑ obj) = (↑ xcomp-pred subj)

W wyniku powyższych specyfikacji powstają następujące f-struktury: (10) odpowiada 
zdaniu Marysia wydaje się Antkowi miła, natomiast (11) reprezentuje zdanie Marysia uważa 
Antka za miłego. Specyfikacja w (8) sprawia, że w (10) wartość funkcji subj dopełnienia pre-
dykatywnego xcomp-pred jest tożsama z wartością funkcji subj czasownika wydawać się, 
co zasygnalizowane jest wielokrotnym wystąpieniem zmiennej  1 . Z kolei specyfikacja w (9) 
sprawia, że w (11) podmiotem dopełnienia predykatywnego jest dopełnienie bliższe czasow-
nika uważać, co zasygnalizowane jest za pomocą zmiennej  2 .
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Analiza, według której elementy predykatywne mają podmiot (subj), wynika m.in. z tego, 
że w niektórych językach, w tym w języku polskim czy rosyjskim, mogą one wystąpić bez łącz-
nika, np. Antek miły. W takim wypadku  – ponieważ w teoriach typu LFG z zasady unika się 
wprowadzania elementów, które nie występują na powierzchni (w rozważanym przykładzie 
byłby to niewyrażony łącznik)  – powstaje f-struktura w (12), w której nadrzędnym predyka-
tem jest przymiotnik predykatywny miły6. 

(12)

Jawne wskazanie elementu, do którego odnosi się dopełnienie predykatywne, pozwala na 
zapewnienie odpowiedniego uzgodnienia między tymi elementami  – rodzaj i liczba przymiot-
nika predykatywnego muszą się uzgadniać z odpowiadającymi atrybutami argumentu, do któ-
rego ten przymiotnik się odnosi (por. niegramatyczność zdania *Marysia wydaje się Antkowi 
miły czy też *Marysia uważa Antka za miłych). Zapewnienie takiego uzgodnienia wymaga 
odpowiedniej reprezentacji zależności między tymi argumentami  – teoria LFG to umożliwia.

Inaczej jest z przypadkiem gramatycznym przymiotnika predykatywnego: podczas gdy 
w wypadku wydawać się podlega on uzgodnieniu z podmiotem czasownika, przy uważać jest 
on narzucany przez przyimek za, a w wypadku predykatu udawać jest to tzw. przypadek struk-
turalny, czyli taki, którego wartość morfologiczna zależy nie tylko od nadrzędnego predykatu, ale 
także od innych cech otoczenia składniowego, w tym od negacji (Patejuk, Przepiórkowski 2014c; 
Marysia udaje miłą, Marysia nie udaje miłej).

F-struktura dla zdania Antek obiecał Marysi próbować być miły w (13) pokazuje, jak łatwo 
można poradzić sobie z dalekim uzgodnieniem predykatywnym w formalizmie LFG. W zda-
niu tym Antek jest podmiotem czasownika obiecać, którego podrzędnikiem bezokoliczniko-
wym jest forma bezokolicznikowa czasownika próbować, który z kolei ma własne dopełnienie 
bezokolicznikowe w postaci formy czasownika być wymagającego dopełnienia predykatyw-
nego (forma przymiotnika miły). Zatem element, z którym uzgadnia się dopełnienie predy-
katywne, Antek, i samo dopełnienie predykatywne, miły, znajdują się na różnych poziomach 
struktury składniowej. Opisanie takiego dalekiego uzgodnienia predykatywnego wymaga 
odpowiedniej reprezentacji składniowej, którą formalizm LFG oferuje  – w wyniku relacji 
kontroli składniowej podmiot obiecać przypisany do zmiennej  1  jest współdzielony z pod-
miotem próbować, a następnie z podmiotem być  – ten ostatni predykat współdzieli swój 

6 Omówienie innych możliwych analiz takich konstrukcji znaleźć można w artykule Patejuk, Przepiórkowski 2014b.
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podmiot z dopełnieniem predykatywnym (xcomp-pred). W rezultacie w f-strukturze argu-
mentu predykatywnego informacja o atrybutach podmiotu predykatu obiecać (przypadek, 
rodzaj, liczba) dostępna jest lokalnie, dzięki czemu możliwe7 jest zapewnienie uzgodnienia 
z elementem predykatywnym. W ten sposób zjawisko pozornie nielokalne sprowadzone jest 
do sekwencji trzech lokalnych oddziaływań składniowych: dwa razy kontroli i raz uzgodnie-
nia argumentu predykatywnego z podmiotem.

(13)

Szczegółową analizę takich i bardziej skomplikowanych konstrukcji z argumentami pre-
dykatywnymi w języku polskim znaleźć można w artykułach: Patejuk, Przepiórkowski 2014b 
oraz Przepiórkowski, Patejuk 2012b.

3.3. Haplologia się

Teoria LFG umożliwia również adekwatne opisanie zjawiska haplologii się w języku polskim. 
Istnieją predykaty, które wymagają wystąpienia elementu się, np. Antek boi *(się)8 czy Antek 
śmieje *(się); w obu wypadkach występuje tzw. się inherentne (bez kontrybucji semantycznej). 
Możliwe jednak jest opuszczenie się, jeżeli występuje ono już przy wyższym strukturalnie cza-
sowniku, np. Antek bał się śmiać. Co więcej, w łańcuchu czasowników (ciągu następujących 
po sobie bezokoliczników) między predykatami wymagającymi się może wystąpić predykat, 
z którym się nie występuje, np. w zdaniu Antek bał się próbować śmiać.
7 Podczas gdy w omawianym przykładzie występuje uzgodnienie przypadka, nie jest ono możliwe, kiedy kontrolę sprawuje 
dopełnienie, jak np. w zdaniu Antek kazał Marysi próbować być miłą/*miłej  – zamiast uzgodnienia wymagany jest tzw. narzęd-
nik predykacji (opisany w POLFIE), możliwy również w przykładzie z obiecać (Antek obiecał Marysi próbować być miłym).
8 Zapis taki oznacza, że zdanie jest gramatyczne, gdy element w nawiasie występuje, ale niegramatyczne bez tego elementu; 
oznaczająca niegramatyczność gwiazdka odnosi się więc do opcjonalności sygnalizowanej nawiasami.
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F-struktura w (14) odpowiada obu wersjom zdania Antek bał się śmiać (się) (tj. z obecnym 
lub opuszczonym drugim się), natomiast (15) odpowiada obu wersjom zdania Antek bał się 
próbować śmiać (się). Teoria LFG umożliwia odnoszenie się do wyższych i niższych warstw 
f-struktury: za pomocą ograniczenia w (16) możliwe jest sprawdzenie, czy się występuje lokal-
nie (jak w Antek śmieje się) lub w wyższym predykacie w łańcuchu czasowników (jak w Antek 
boi się (próbować) śmiać). Ograniczenie to działa następująco: operator * przy funkcji xcomp 
odpowiadającej dopełnieniu bezokolicznikowemu oznacza dowolnie wiele (w tym zero) 
wystąpień tej funkcji po kolei  – zatem (xcomp* ↑) pozwala wejść dowolnie daleko w górę, do 
wyższej f-struktury w łańcuchu czasowników (z śmiać się do próbować i dalej do bać się). 
Następnie sprawdzane (=c) jest, czy wartość atrybutu sie w tym fragmencie f-struktury to +, 
co oznacza wystąpienie się. 

(14)

(15)

(16) ((xcomp*↑) sie) =c +

Przedstawiona powyżej analiza jest uproszczona, ponieważ nie odróżnia leksykalnego wystą-
pienia się (Antek bał się śmiać się) od haplologicznego (Antek bał się śmiać). Nie uwzględnia 
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F-struktura w (14) odpowiada obu wersjom zdania Antek bał się śmiać (się) (tj. z obecnym 
lub opuszczonym drugim się), natomiast (15) odpowiada obu wersjom zdania Antek bał się 
próbować śmiać (się). Teoria LFG umożliwia odnoszenie się do wyższych i niższych warstw 
f-struktury: za pomocą ograniczenia w (16) możliwe jest sprawdzenie, czy się występuje lokal-
nie (jak w Antek śmieje się) lub w wyższym predykacie w łańcuchu czasowników (jak w Antek 
boi się (próbować) śmiać). Ograniczenie to działa następująco: operator * przy funkcji xcomp 
odpowiadającej dopełnieniu bezokolicznikowemu oznacza dowolnie wiele (w tym zero) 
wystąpień tej funkcji po kolei  – zatem (xcomp* ↑) pozwala wejść dowolnie daleko w górę, do 
wyższej f-struktury w łańcuchu czasowników (z śmiać się do próbować i dalej do bać się). 
Następnie sprawdzane (=c) jest, czy wartość atrybutu sie w tym fragmencie f-struktury to +, 
co oznacza wystąpienie się. 

(14)

(15)

(16) ((xcomp*↑) sie) =c +

Przedstawiona powyżej analiza jest uproszczona, ponieważ nie odróżnia leksykalnego wystą-
pienia się (Antek bał się śmiać się) od haplologicznego (Antek bał się śmiać). Nie uwzględnia 
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też reprezentacji różnych typów się oraz wielofunkcyjności się, jak w jednym z odczytań zda-
nia Śmiało się z kłopotów, gdzie się jest jednocześnie inherentne (wymagane przez czasow-
nik śmiać się) oraz bezosobowe (konstrukcyjne; por. Dobrze czytało się ten artykuł). Obydwa 
aspekty są objęte pełną analizą przedstawioną w artykule Patejuk i Przepiórkowski 2015a.

3.4. Zależności nielokalne

Teoria LFG umożliwia także opis zależności nielokalnych (ang. unbounded dependencies)  – 
pod tym pojęciem kryje się m.in. zjawisko zwane czasami ekstrakcją (ang. wh-extraction), 
widoczne w takich zdaniach jak: Kogo powiedziałeś, że chcesz próbować zaprosić?. Kogo znaj-
duje się tu w linearnym otoczeniu formy predykatu powiedzieć, chociaż nie może być ana-
lizowane jako jego argument; jest natomiast argumentem predykatu zaprosić, który jest 
dopełnieniem bezokolicznikowym (xcomp) predykatu próbować, a ten z kolei jest dopeł-
nieniem bezokolicznikowym predykatu chcieć, który w końcu jest dopełnieniem zdanio-
wym (comp) predykatu powiedzieć. Zatem zaimek Kogo znajduje się we frazie  – odpowia-
dającej czasownikowi powiedzieć  – oddalonej o trzy poziomy zagnieżdżenia (comp xcomp 
xcomp) od predykatu zaprosić, który wymaga tego zaimka jako dopełnienia (obj) i warun-
kuje wartość jego przypadka gramatycznego. W omawianej gramatyce zdaniu takiemu odpo-
wiada f-struktura w (17). 

(17)

Powyższa f-struktura jest wynikiem interakcji odpowiednich wpisów leksykalnych i reguł 
składniowych. W szczególności reguła składniowa odpowiedzialna za realizację zaimka pytaj-
nego przy czasowniku osobowym przypisuje temu zaimkowi specyfikacje w (18); strzałka w dół, ↓,  
oznacza tu sam zaimek, sygnalizowany w (17) zmienną  6 , zaś strzałka w górę, ↑, oznacza  
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f-strukturę zdania. Specyfikacja ↓ ∈ (↑ udf) powoduje zatem dodanie zaimka pytajnego 
do zbioru udf, w którym znajdują się elementy podlegające ekstrakcji, zaś specyfikacja  
↓ = (↑ comp xcomp* obj) powoduje, że Kogo jest jednocześnie dopełnieniem (obj) jednego 
z ciągu bezokoliczników (xcomp*) w zagnieżdżonej frazie zdaniowej (comp)  – tutaj ciągu bez-
okoliczników próbować zaprosić. Zaimek pytajny jest zatem argumentem predykatu zaprosić, 
który wpływa na przypadek gramatyczny tego zaimka  – wobec braku negacji jest to biernik. 

(18) ↓ ∈ (↑ udf)
↓ = (↑ comp xcomp* obj)

3.5. Koordynacja

Formalizm LFG pozwala także na objęcie opisem rozmaitych zjawisk składniowych związa-
nych z koordynacją  – zostaną tu przedstawione tylko ciekawsze i trudniejsze zjawiska.

Podczas gdy łatwe jest opisanie współdzielenia podrzędnika przy koordynacji, gdy pod-
rzędnik znajduje się na lewym lub prawym krańcu frazy skoordynowanej (Antek szedł i śpie-
wał czy Kupił i od razu przeczytał dwie książki), trudniejsze są przypadki, gdy podrzędnik jest 

„wpleciony”, tj. znajduje się wewnątrz jednej ze skoordynowanych fraz (Szedł Antek i śpiewał). 
W ramach teorii LFG możliwa jest analiza, według której współdzielony podrzędnik Antek, 
wpleciony w jeden z członów koordynacji, reprezentowany jest analogicznie do podrzędnika 
na krańcu frazy skoordynowanej (Patejuk i Przepiórkowski 2015a). Wspólna f-struktura dla 
obu powyższych zdań  – Antek szedł i śpiewał oraz Szedł Antek i śpiewał  – dana jest w (19), 
gdzie podmiot obu predykatów oznaczony jest zmienną  1 . Gramatyka natomiast oczywiście 
przypisze tym zdaniom różne c-struktury, co oddaje różnicę w szyku. 

(19)

Teoria LFG umożliwia także sformalizowanie zjawiska koordynacji różnych kategorii 
(Przepiórkowski, Patejuk 2012a; Patejuk, Przepiórkowski 2014a; Patejuk 2015), w którego 
ramach koordynowane są frazy o odmiennej kategorii składniowej, odpowiadające jednak 
jednej pozycji składniowej, a zatem mające wspólną funkcję gramatyczną  – f-struktura w (20) 
odpowiada zdaniu Chcę pić i papierosa (Kallas 1993: 123), gdzie dopełnienie (obj) jest frazą 
skoordynowaną, która składa się z bezokolicznika (pić) i rzeczownika (papierosa).
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(20)

Reprezentacja LFG oddaje fakt, że predykat chcieć jest czasownikiem wymagającym kon-
troli bezokolicznika przez podmiot (podmiot domyślny chcieć przypisany do zmiennej  1  
jest też podmiotem pić), jednak kontrola dotyczy jedynie bezokolicznikowego członu koor-
dynacji, a nie rzeczownika (papierosa). Ponadto wzięte jest pod uwagę nadawanie przypadka 
strukturalnego: dotyczy ono z kolei jedynie rzeczownikowego członu koordynacji (papierosa), 
natomiast nie ma zastosowania w wypadku członu bezokolicznikowego. Nadawanie przypadka 
jest lepiej widoczne w przykładzie, w którym nie występuje forma o biernikowo-dopełnia-
czowym synkretyzmie przypadka: Chcę pić i kanapkę, gdzie bez negacji kanapka występuje 
w bierniku, natomiast w obecności negacji, Nie chcę pić ani kanapki, występuje w dopełniaczu 
(przykład analogiczny do Nie chciał pić ani kanapki; Kallas 1993: 92). 

Ostatnim wspomnianym tutaj interesującym zjawiskiem dotyczącym koordynacji, które 
zostało uwzględnione w omawianej gramatyce, a może przysparzać problemów innym 
teoriom, jest koordynacja różnych funkcji gramatycznych (Patejuk, Przepiórkowski 2012; 
Przepiórkowski, Patejuk 2014; Patejuk 2015), znana również pod nazwą koordynacji leksy-
kalno-semantycznej. Jest ona możliwa pod warunkiem, że poszczególne elementy koordyna-
cji należą do tego samego typu semantycznego (np. zaimki pytajne, negatywne, upowszech-
niające, typu -kolwiek itd.)  – jak w zdaniu Jakie i skąd zdobywał informacje? (Kallas 1993: 141), 
gdzie skoordynowane są zaimki pytajne. W tym przykładzie koordynacja łączy formę Jakie  – 
przymiotnik będący modyfikatorem rzeczownika informacje, który jest dopełnieniem bliż-
szym (obj) czasownika  – i formę skąd, która jest z kolei modyfikatorem samego czasownika. 
Skoordynowane są tu zatem frazy pochodzące z różnych poziomów f-struktury (modyfikator 
czasownika i modyfikator dopełnienia tego czasownika).

Teoria LFG umożliwia analizę formalną tego zjawiska i stworzenie f-struktury, która oddaje 
zarówno fakt koordynacji danych elementów, jak i to, że odpowiadają one innym funkcjom 
gramatycznym, a ponadto mogą być podrzędnikami innych nadrzędników  – reprezentacją 
omawianego zdania jest f-struktura w (21). Zaproponowana analiza umieszcza skoordyno-
wane elementy w atrybucie udf i, analogicznie jak przy ekstrakcji omówionej w §3.4, współ-
dzieli je z odpowiednimi elementami f-struktury: zaimek przymiotny Jakie jest przypisany do 
zmiennej  3  i odpowiada modyfikatorowi (adj) dopełnienia (obj) formy czasownika zdoby-
wać, a więc modyfikatorowi rzeczownika informacje, natomiast zaimek przysłówkowy skąd 
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przypisany jest do zmiennej  4  i odpowiada modyfikatorowi (adj) czasownika. Taka analiza 
pozwala na zapewnienie właściwego uzgodnienia między dopełnieniem (informacje) a jego 
modyfikatorem (Jakie) mimo tego, że są od siebie znacznie oddalone linearnie. Pełną analizę 
tego zjawiska przedstawia rozprawa doktorska Patejuk 2015.

(21)

4. Implementacja i dostępność

LFG jest na tyle sformalizowaną teorią lingwistyczną, że możliwe jest zapisanie gramatyki 
w postaci umożliwiającej automatyczną analizę składniową za pomocą dedykowanej tej teo-
rii platformy implementacyjnej XLE stworzonej przez Xerox PARC9. Istnienie opartego na 
gramatyce analizatora składniowego, tzw. parsera, ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju 
gramatyki, istotnie ułatwia bowiem weryfikację przyjętych w gramatyce rozwiązań i umoż-
liwia prześledzenie interakcji pomiędzy modułami gramatyki opisującymi różne, ale czasem 
współwystępujące zjawiska. Prezentowana tu gramatyka POLFIE została w pełni zaimple-
mentowana w środowisku XLE. Co więcej, gramatyka jest rozwijana w ramach międzynaro-
dowego projektu PARGRAM (Parallel Grammar Project; Butt i in. 2002; http://pargram.b.uib.
no/), czego efektem jest nacisk na stosowanie w gramatyce mechanizmów i analiz, o których 
wiadomo, że są wspólne dla większej liczby języków, a nie arbitralnych rozwiązań, działają-
cych w wypadku polszczyzny, ale niekoniecznie dających się zastosować do opisu podobnych 
zjawisk w innych językach. Gramatyka POLFIE jest członkiem projektu PARGRAM od roku 
2011 i jako jedyna reprezentuje w projekcie języki słowiańskie; rozwijane są również grama-
tyki następujących języków: angielskiego, greckiego (nowożytnego), indonezyjskiego, nie-
mieckiego, norweskiego (bokmål i nynorsk), urdu, węgierskiego i wolof.

9 Xerox Linguistic Environment (http://www2.parc.com/isl/groups/nltt/xle/).
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Implementacja gramatyki POLFIE maksymalizuje korzystanie z istniejących zasobów języ-
kowych dla języka polskiego: gramatyka powstała na bazie dwóch wcześniejszych zaimple-
mentowanych gramatyk języka polskiego, a mianowicie GFJP (Gramatyki Formalnej Języka 
Polskiego; gramatyki DCG wykorzystywanej przez parser Świgra; Świdziński 1992a; Woliński 
2004), która stała się inspiracją dla reguł tworzących drzewa POLFIE, oraz FOJP (Formalnego 
Opisu Języka Polskiego; gramatyki HPSG towarzyszącej publikacji: Przepiórkowski i in. 2002), 
która była inspiracją dla struktur funkcyjnych POLFIE. Ponadto POLFIE korzysta z dwóch zaso-
bów do tworzenia leksykonu: z analizatora Morfeusz2 (Woliński 2014) jako źródła informacji 
morfoskładniowej i ze słownika Walenty (Przepiórkowski i in. 2014, 2017; Hajnicz i in. 2016) 
jako źródła informacji o wymaganiach walencyjnych predykatów (Patejuk 2016).

Choć początkowe etapy rozwoju gramatyki POLFIE były zainspirowane wspomnianymi 
wcześniejszymi gramatykami formalnymi, to obecna postać POLFIE istotnie się od nich różni, 
zachowując ich cechy pozytywne. Podobnie jak FOJP, ale inaczej niż GFJP, gramatyka POLFIE 
oparta jest na stabilnej i szeroko znanej teorii lingwistycznej, od dekad rozwijanej przez ling-
wistów na całym świecie, nieograniczającej się do składni, lecz obejmującej swoim opisem 
także inne poziomy lingwistyczne, w tym przede wszystkim semantykę. Poszczególne ana-
lizy zaimplementowane w gramatyce POLFIE prezentowane są środowisku lingwistycznemu, 
przede wszystkim  – ale nie tylko  – od 2012 roku w ramach kolejnych międzynarodowych kon-
ferencji LFG. Podobnie natomiast jak GFJP, ale inaczej niż FOJP, gramatyka POLFIE ma sze-
roki zasięg empiryczny, co jest możliwe między innymi dzięki wykorzystaniu wspomnianych 
powyżej zewnętrznych zasobów leksykalnych, a także dzięki względnej efektywności platformy 
implementacyjnej. Analizy gramatyki POLFIE weryfikowane są na ręcznie znakowanym zrów-
noważonym podzbiorze Narodowego Korpusu Języka Polskiego (NKJP; Przepiórkowski i in. 
(red.) 2012; http://nkjp.pl/), czyli na tzw. korpusie NKJP1M (Degórski, Przepiórkowski 2012; 
Szałkiewicz, Przepiórkowski 2012); na podstawie gramatyki i NKJP1M powstał  – i nadal jest 
rozwijany  – korpus języka polskiego zawierający ręcznie ujednoznacznione głębokie rozkłady 
składniowe (Patejuk, Przepiórkowski 2015b), liczący obecnie około 11 000 zdań10.

Zarówno sama gramatyka, jak i powstały na jej podstawie bank struktur składniowych 
są publicznie dostępne (na swobodnej licencji GNU GPLv3). Wersje źródłowe gramatyki zna-
leźć można na poświęconej jej stronie http://zil.ipipan.waw.pl/LFG/, najwygodniej jednak jest 
testować gramatykę za pomocą interfejsu sieciowego pod adresem http://iness.mozart.ipipan.
waw.pl/iness/xle-web, opartego na opracowanej na Uniwersytecie w Bergen platformie INESS 
służącej do  – między innymi  – wizualizacji wyników gramatyk XLE i do ręcznego ujedno-
znaczniania analiz (Rosén i in. 2012; http://iness.uib.no/). 

Platforma ta, dzięki niezwykłej łatwości znajdowania poprawnych analiz wśród tych ofero-
wanych przez gramatykę, została także wykorzystana do budowy wspomnianego banku struk-
tur, dostępnego bezpośrednio ze strony http://iness.uib.no/11. W wypadku zdania o więcej niż 
10 Dla porównania: oparty na GFJP bank drzew Składnica (http://zil.ipipan.waw.pl/Składnica/) liczy obecnie pra-
wie 10 700 zdań, nie zawiera jednak informacji o funkcjach gramatycznych itp.; istotnie większy jest natomiast wspo-
mniany podkorpus NKJP1M, w którym znakowanych składniowo jest ponad 70 tys. zdań, zawiera on jednak tylko płytkie 
informacje składniowe, bez pełnych rozbiorów zdań.
11 Po wejściu na stronę należy kliknąć na „Treebank Selection”, następnie wybrać „CLARIN-PL”.
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jednym rozkładzie składniowym INESS prezentuje wszystkie c-struktury w postaci jednego 
grafu (jak na środku rys. 1) i wszystkie f-struktury w podobnie upakowanej postaci (jak w pra-
wej części rys. 1). Jednocześnie jednak system analizuje różnice między rozbiorami i prezen-
tuje je w znacznie czytelniejszej postaci tzw. wyróżników (jak w lewej części rys. 1). W zdaniu 
z rys. 1, Pozdrawiam Eryka z Wrocławia, podstawowa niejednoznaczność polega na tym, że 
fraza z Wrocławia może być modyfikatorem czasownika (pozdrawiam z Wrocławia) lub rze-
czownika (Eryk z Wrocławia). Faktycznie liczba rozbiorów jest większa  – jest ich osiem  – co 
wynika z tego, że predykat pozdrawiać może mieć jeden, dwa lub trzy argumenty, a forma 
rzeczownika Eryk może być analizowana jako dopełnienie bliższe (obj) lub jako biernikowy 
modyfikator czasownika (przez analogię do formy rzeczownika godzina w zdaniu Godzinę 
pozdrawiałem (kogoś) z Wrocławia). Rys. 1 przedstawia sytuację, gdy zaakceptowany już został 
(pogrubiony na zrzucie ekranu) wyróżnik ’pozdrawiać<[],[]>’ OBJ ’Eryk’ mówiący, że pre-
dykat pozdrawiać ma dwa argumenty, a Eryk jest dopełnieniem bliższym tego predykatu. 
Interpretację, w której fraza z Wrocławia modyfikuje czasownik, można następnie wybrać 
poprzez zaakceptowanie wyróżnika ’pozdrawiać<[],[]>’ ADJUNCT $ ’z<[]>’ (według którego 
fraza z Wrocławia jest modyfikatorem, adjunct, predykatu dwuargumentowego pozdrawiać) 
lub poprzez odrzucenie wyróżnika ’Eryk’ ADJUNCT $ ’z<[]>’ (który mówi, że fraza z Wrocławia 
jest modyfikatorem predykatu Eryk)  – obydwie drogi prowadzą do wyboru tej samej f-struk-
tury, w której fraza z Wrocławia jest modyfikatorem czasownika.

5. Zakończenie

Gramatyka POLFIE jest nie tylko największą polską gramatyką formalną opartą na ustabilizo-
wanej teorii lingwistycznej, ale także jedną z największych gramatyk rozwijanych w ramach 
wspomnianego powyżej projektu PARGRAM. W niniejszym artykule naszkicowaliśmy ana-
lizy pewnych zjawisk, których inne gramatyki języka polskiego nie obejmują i które  – przy-
najmniej w niektórych wypadkach  – byłyby trudne do lingwistycznie adekwatnego opisania 
w innych podejściach. Gramatyka i powstały na jej podstawie korpus składniowy są nadal 
rozwijane  – obecnie w ramach realizowanego od lipca 2016 roku dwuletniego projektu zwią-
zanego z europejską inicjatywą CLARIN ERIC.
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Summary

POLFIE: a contemporary formal grammar of Polish

Keywords: grammar, LFG, Polish, syntax.

This paper presents the new formal grammar of Polish, POLFIE, couched in Lexical Functional Grammar. 
The paper introduces the basics of LFG, discusses the way of representing syntactic structures in LFG and 
demonstrates the power of the LFG formalism on the basis of the analysis of selected phenomena of Polish 
in POLFIE. The paper shows that the LFG theory makes it possible to provide a formalised, adequate and lin-
guistically deep description of syntactic phenomena such as: syntactic control, predicative arguments, the 
haplology of się, unbounded dependencies and coordination; it also takes into account interactions between 
these. POLFIE is accompanied by a computer implementation in XLE.
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