ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 1| 47

AGNIESZKA PATEJUK*
INSTYTUT PODSTAW INFORMATYKI POLSKIE] AKADEMII NAUK, WARSZAWA
ADAM PRZEPIORKOWSKI**

INSTYTUT PODSTAW INFORMATYKI POLSKIE] AKADEMII NAUK, WARSZAWA; UNIWERSYTET WARSZAWSKI

POLFIE: wspotczesna gramatyka formalna

jezyka polskiego

Stowa kluczowe: gramatyka, LFG, polski, sktadnia.

1. Wstep

Niniejszy artykul przedstawia nowg gramatyke formalng jezyka polskiego — POLFIE, ktdra
jest rozwijana od 2010 roku w ramach projektéw realizowanych w Zespole Inzynierii
Lingwistycznej IPI PAN (m.in. NEKST' i CLARIN-PL?). POLFIE laczy prace w nurcie teoretycz-
nym - gramatyka opiera sie na jednej z najwazniejszych teorii lingwistycznych, oraz imple-
mentacyjnym - gramatyka stanowi podstawe automatycznego systemu analizy sktadniowej
tekstow polskich. Artykut zawiera krotki opis teorii lingwistycznej lezacej u podstaw grama-
tyki (§2) oraz prezentacje wybranych zjawisk lingwistycznych uwzglednionych w gramatyce
POLFIE (§3), a takze wspomina o komputerowej implementacji i dostepnosci gramatyki (§4).

2. Teoria LFG

Lexical Functional Grammar (LFG; Bresnan (red.) 1982; Dalrymple 2001; Bresnan i in. 2015) jest
teorig lingwistyczng aktywnie rozwijang od drugiej potowy lat siedemdziesigtych XX wieku.
Chociaz LFG jest teorig generatywna w tym sensie, Ze ma solidne podstawy formalne, nie
nalezy do chomskianskich gramatyk transformacyjnych. LEG jest tez teorig silnie zleksyka-
lizowang - wiele zjawisk skladniowych mozna opisa¢ bezposrednio w leksykonie (zamiast
w ogolnych regufach sktadniowych), co czesto pozwala na subtelniejszy opis.

Teoria LFG oferuje bogata reprezentacje dzieki zastosowaniu wielu réwnolegltych, powia-
zanych ze sobg pozioméw reprezentacji — dwa podstawowe poziomy to c-struktura i f-struk-
tura. C-struktura to struktura skladnikowa (ang. c-structure od constituent structure) w for-
mie drzewa, powstala na podstawie kategorii sktadniowych, takich jak fraza nominalna (NP)
czy fraza czasownikowa (IP), natomiast f-struktura to struktura funkcyjna (ang. f-structure
od functional structure) w formie struktury atrybutéw (ang. attribute-value matrix, AVM),
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powstala na podstawie takich funkcji gramatycznych jak podmiot (susj) czy dopetnienie bliz-
sze (0BJ), ale zawierajaca tez inne atrybuty. Przykladowe struktury dla zdania Surykatke gonit
guziec podane s ponizej. Powigzania miedzy strukturami oddane s3 za pomoca zmiennych
takich jak [1], ktora w tym wypadku ustala zwigzek pomiedzy fraza nominalng (NP) guziec
w c-strukturze w (1) i podmiotem (suBy) w f-strukturze w (2).

(1)

S () [PRED  ‘GONIC([T2])’
/\ [ pRED ‘GUZIEC’
NPy IPg SUBJ CASE NOM
\ N GEND M2
surykatkg I@ NP = [PRED  ‘SURYKATKA’
gonit guziec OBJ CASE  ACC
GEND F

TENSE PAST

Funkcje gramatyczne sa podstawowym pojeciem teorii LEG — w przeciwienstwie do teorii
chomskianskich funkcje gramatyczne nie s3 pochodna pozycji w drzewie, co jest istotne dla
jezykow o swobodnym szyku, takich jak jezyk polski. Funkcje gramatyczne nie sg réwniez
bezposrednio zalezne od kategorii sktadniowych: podmiot nie musi by¢ nominalny, ponie-
waz znane jest zjawisko podmiotdw niekanonicznych, np. zdaniowych (Jana dziwito, Ze Maria
wybiera Piotra), ktére moga by¢ koordynowane z podmiotami nominalnymi (Jana dziwilo, ze
Maria wybiera Piotra, i jej brak gustu; por. Swidziniski 1992b,1993). Funkcje gramatyczne nie
sg tez zalezne od roli semantycznej, co jest widoczne na przykladzie pasywizacji, gdzie dopet-
nienie strony czynnej (Surykatke gonif guziec) staje si¢ podmiotem strony biernej (Surykatka
byla goniona (przez guZca)) mimo zachowania tej samej roli semantycznej. Funkcje grama-
tyczne s3 zatem pojeciem skladniowym, ktore okresla relacje miedzy nadrzednikiem i jego
podrzednikiem - mogg by¢ w pewnym stopniu zalezne od pozycji w drzewie (szczegdlnie
w jezykach z ustalonym szykiem), kategorii skladniowej czy roli semantycznej, ale nie moga
by¢ do zadnego z tych poje¢ sprowadzone.

Nadrzednik w relacji opisanej dang funkcjg gramatyczng reprezentowany jest za pomoca
atrybutu PRED. Warto$¢ tego zlozonego atrybutu zawiera semantyczng charakterystyke nad-
rzednika, na ktdrg sktadajg sie: wyrazony tym nadrzednikiem predykat (reprezentowany jako
jego lemat, np. GONIC) oraz argumenty tego predykatu, zwykle podane jako zmienne odwotu-
jace sie do wartosci odpowiednich funkeji gramatycznych (zob. [1]i[2] w (2)). Argumenty pre-
dykatu dziela si¢ na dwa rodzaje: argumenty semantyczne, ktdre sa elementami listy zamknie-
tej w nawiasach katowych (<...>), i ewentualne argumenty niesemantyczne (zob. §3.2 ponizej),
ktére podane s3 poza ta lista (zob. 1] w (10) i [2] w (11)). Istnieja tez predykaty, ktorych lista
argumentow jest pusta: np. rzeczowniki GUZIEC i SURYKATKA w (2) - ich atrybut PRED ma
warto$¢ sktadajaca si¢ wytacznie z lematu.
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Poza funkcjami gramatycznymi i atrybutem PRED f-struktura zawiera réwniez inne atry-
buty, m.in. morfosktadniowe, takie jak CASE i GEND w (2)-(3), ktdre okreslaja warto$¢ przy-
padka i rodzaju gramatycznego®. Mozliwe jest wprowadzenie dowolnych atrybutéw, ktore
sg potrzebne do analizy, np. atrybutu NEG, ktéry umozliwia opisanie zaleznosci przypadka
dopetnienia blizszego od negacji: w zdaniu Guziec nie gonit surykatki, ktoremu odpowiada
f-struktura w (3), obecnos¢ negacji (NEG) powoduje wystapienie dopelniacza negacji, nato-
miast w zdaniu bez negacji, Guziec gonit surykatke, z f-strukturg jak w (2), wymagany jest
biernik.

() [PrRED  “GONICG(T[2])°
PRED ‘GUZIEC’

SUBJ CASE NOM

GEND M2
[0] PRED ‘SURYKATKA’
OBJ CASE  GEN
GEND F

NEG +

TENSE PAST

3. Analizy wybranych zjawisk

Niniejszy punkt przedstawia zwiezle analizy niektdrych zjawisk objetych gramatyka POLFIE;
pelniejsze opisy znalez¢ mozna w literaturze cytowanej w poszczegolnych podpunktach.

3.1. Kontrola i podnoszenie

Formalizm LFG umozliwia reprezentacje znanych z literatury generatywnej zjawisk kontroli
sktadniowej i podnoszenia*. Niektore predykaty wymagaja bezokolicznika (Antek kazat/obie-
cat Erykowi zaspiewa(), ktorego podmiot nie moze by¢ wyrazony leksykalnie, natomiast jego
rozumienie jest $cisle okreslone przez predykat wymagajacy bezokolicznika - w wypadku
czasownika KAZAC jest to jego argument celownikowy (Erykowi), natomiast w wypadku
OBIECAC jest to jego podmiot (Antek). Teoria LFG obejmuje takie zjawiska opisem, dajac
mozliwos¢ okreslenia takich zaleznosci miedzy argumentami predykatow (argumentem cza-
sownika gtéwnego a podmiotem bezokolicznika) za pomocg relacji kontroli, ktéra zapisy-
wana jest bezposrednio w stowniku, we wpisach leksykalnych odpowiednich predykatéw:
wpis dla kAzZAC w (4) wskazuje dopelnienie dalsze (0Bj,) jako podmiot bezokolicznika

3 Dla oszczednosci miejsca pominigte zostaly inne atrybuty morfosktadniowe, w tym Num oznaczajacy liczbe gramatyczna.

4 Ze stosunkowo niedawnych prac wspomnie¢ mozna monografie Landau 2013, a takze — w ujeciu minimalistycznym
(Chomsky 1995) i z odniesieniem do polszczyzny - prace: Witko$ i in. 2011ab.
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(xcoMP sUBJ), natomiast wpis dla 0BIECAC wskazuje podmiot (SUBJ) jako podmiot bezoko-
licznika (XCOMP SUBJ).

(4) (T preD) = ‘kazad<(T susp)(T 01319)(T XCOMP)>
O OBJ,) = (T xcomp suBy)
(5) (T PRED) = ‘OBIECAC’<(T SUB])(T OBJO)(T XCOMP)>

(T susy) = (T xcomp suBj)

Réznica w kontroli miedzy predykatami kaza¢ i oBIECAC wynikajaca z odpowiednich
wpisow w leksykonie jest odzwierciedlona w f-strukturach: (6) odpowiada zdaniu Antek kazat
Erykowi zaspiewa(, natomiast (7) jest reprezentacja zdania Antek obiecat Erykowi zaspiewac.

(6) [prED  ‘KAZAC(T[21[3]) 1 (7) [erED  ‘OBIECAC(TZE)’
[PRED  ‘ANTEK’ [PRED  ‘ANTEK’
SUBJ CASE NOM SUBJ CASE NOM
GEND M1 GEND M1
[pRED  ‘ERYK’ [PRED  ‘ERYK’
OBJy CASE  DAT OBJy CASE  DAT
GEND M1 GEND M1
o Py, o 4 P
Conp PRED ‘ZASPIEWAC([2]) <Corp PRED  ‘ZASPIEWAC([1])
SUBJ SUBJ
| TENSE  PAST ] | TENSE ~ PAST ]

Jak wspomniano w §2, w f-strukturach do oznaczenia argumentéw danego predykatu uzyte
s3 zmienne; w obu omawianych przyktadach zmienna [1] odnosi si¢ do podmiotu czasownika
osobowego (Antek), zas [2] - do argumentu celownikowego (Erykowi) analizowanego tutaj
jako dopetnienie dalsze (0Bj,). Trzecim argumentem obydwu predykat6w jest sygnalizowany
zmienng [3] argument bezokolicznikowy, xcomp. W przeciwienstwie do innych omawianych
dotychczas typdw argumentdw xcoMp nalezy do argument6w otwartych — jego podmiot musi
by¢ kontrolowany przez argument wyzszego predykatu i nie moze by¢ zrealizowany leksykal-
nie®. W f-strukturze (6) dla kaza¢ podmiotem predykatu za$PIEWAC jest [2], czyli argument
celownikowy predykatu kazA¢; natomiast w f-strukturze (7) dla oBIECAC podmiotem pre-
dykatu zZASPIEWAC jest [1] - podmiot predykatu oBIECAC.

Nalezy podkresli¢, ze reprezentacja kontroli sktadniowej ma nie tylko znaczenie seman-
tyczne; nastepny podpunkt pokazuje, Ze ma réwniez wplyw na takie zjawiska sktadniowe jak
uzgodnienie.

5 Relacja kontroli zawarta we wpisie leksykalnym danego czasownika (np. QO OBJ,) = (T xcomp suBy) w (4)) okregla, ktory
argument czasownika kontroli jest tozsamy z podmiotem kontrolowanego bezokolicznika - z tego powodu nie jest moz-
liwe wypelnienie pozycji podmiotu kontrolowanego bezokolicznika w inny sposéb.
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3.2. Argumenty predykatywne

Teoria LEG umozliwia réwniez adekwatng reprezentacje argumentéw predykatywnych w zda-
niach takich jak Marysia wydaje si¢ Antkowi mita czy Marysia uwaza Antka za mitego — w obu
argumentem predykatywnym jest forma przymiotnika miry (w drugim zdaniu zagniezdzona
we frazie przyimkowej), ale odnosi sie¢ ona do réznych argumentéw czasownikéw: podmiotu
w pierwszym zdaniu i dopelnienia blizszego w drugim. Reprezentacja tych zalezno$ci moz-
liwa jest przy uzyciu mechanizmu kontroli opisanego w §3.1 — odpowiednie wpisy w leksy-
konie wskazujg, do czego odnosi si¢ argument predykatywny (xcomP-PRED): w wypadku
WYDAWAC SIE wpis leksykalny (8) wskazuje, Ze argument predykatywny odnosi si¢ do pod-
miotu (suBJ), natomiast wedlug wpisu (9) dla czasownika uwazZa¢ argument taki odnosi si¢
do dopetnienia blizszego (0By).

(8) (T PRED) = ‘WYDAWAC 511;<(T OBIQ)(T xcomp)>(T susy)’
(T susy) = (T xcomP-PRED sUBJ)

(9) (T preD) = ‘vwazad<(T susy)(T xcomp)>(T oBy)’
(T oBy) = (T xCOMP-PRED SUBJ)

W wyniku powyzszych specyfikacji powstaja nastepujace f-struktury: (10) odpowiada
zdaniu Marysia wydaje si¢ Antkowi mifa, natomiast (11) reprezentuje zdanie Marysia uwaza
Antka za mifego. Specyfikacja w (8) sprawia, ze w (10) warto$¢ funkeji suBy dopelnienia pre-
dykatywnego XCOMP-PRED jest tozsama z wartoscig funkeji suBy czasownika wypawac sIE,
co zasygnalizowane jest wielokrotnym wystgpieniem zmiennej [1]. Z kolei specyfikacja w (9)
sprawia, ze w (11) podmiotem dopelnienia predykatywnego jest dopelnienie blizsze czasow-
nika UwaZa¢, co zasygnalizowane jest za pomocg zmiennej [2].

(10) [prED ‘WYDAWAC SIE([2][3])[1T (1) [epreD ‘uwazaC(@B)er
[PRED  ‘MARYSIA’ PRED ‘MARYSIA’
SUBJ CASE NOM SUBJ CASE NOM
GEND F GEND F
[PRED  ‘ANTEK’ PRED  ‘ANTEK’
OBJ CASE  ACC
OBJy CASE  DAT 2l
GEND M1
GEND M1 L
- PRED ‘MIry ([2])’
PRED ‘MILY ()’ (B
SUBJ
SUBJ
XCOMP-PRED XCOMP-PRED CASE  ACC
CASE NOM
GEND M1
GEND F
L PFORM ZA
TENSE PRES

TENSE PRES
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Analiza, wedlug ktorej elementy predykatywne maja podmiot (suBj), wynika m.in. z tego,
ze w niektorych jezykach, w tym w jezyku polskim czy rosyjskim, mogg one wystapic¢ bez tacz-
nika, np. Antek mity. W takim wypadku - poniewaz w teoriach typu LFG z zasady unika si¢
wprowadzania elementow, ktore nie wystepuja na powierzchni (w rozwazanym przykiadzie
byltby to niewyrazony facznik) - powstaje f-struktura w (12), w ktdrej nadrzednym predyka-
tem jest przymiotnik predykatywny MIEyY®.

(12) [PRED  ‘MILY ([1])’
PRED ‘ANTEK’

SUBJ CASE NOM

GEND M1

CASE NOM

GEND M1

Jawne wskazanie elementu, do ktérego odnosi sie dopelnienie predykatywne, pozwala na
zapewnienie odpowiedniego uzgodnienia migdzy tymi elementami - rodzaj i liczba przymiot-
nika predykatywnego muszg si¢ uzgadniac z odpowiadajacymi atrybutami argumentu, do kto-
rego ten przymiotnik si¢ odnosi (por. niegramatyczno$¢ zdania *Marysia wydaje si¢ Antkowi
mity czy tez *Marysia uwaza Antka za mitych). Zapewnienie takiego uzgodnienia wymaga
odpowiedniej reprezentacji zaleznosci miedzy tymi argumentami - teoria LFG to umozliwia.

Inaczej jest z przypadkiem gramatycznym przymiotnika predykatywnego: podczas gdy
w wypadku wypawa( siE podlega on uzgodnieniu z podmiotem czasownika, przy uwazac jest
on narzucany przez przyimek za, a w wypadku predykatu unawac jest to tzw. przypadek struk-
turalny, czyli taki, ktorego wartos¢ morfologiczna zalezy nie tylko od nadrzednego predykatu, ale
takze od innych cech otoczenia sktadniowego, w tym od negacji (Patejuk, Przepiorkowski 2014c¢;
Marysia udaje milg, Marysia nie udaje mitej).

F-struktura dla zdania Antek obiecat Marysi probowac by¢ mity w (13) pokazuje, jak tatwo
mozna poradzi¢ sobie z dalekim uzgodnieniem predykatywnym w formalizmie LFG. W zda-
niu tym Antek jest podmiotem czasownika oBIECAC, ktérego podrzednikiem bezokoliczniko-
wym jest forma bezokolicznikowa czasownika PROBOWAC, ktory z kolei ma wiasne dopelnienie
bezokolicznikowe w postaci formy czasownika BY¢ wymagajacego dopelnienia predykatyw-
nego (forma przymiotnika MIry). Zatem element, z ktérym uzgadnia si¢ dopetnienie predy-
katywne, Antek, i samo dopelnienie predykatywne, mily, znajduja sie na réznych poziomach
struktury skladniowej. Opisanie takiego dalekiego uzgodnienia predykatywnego wymaga
odpowiedniej reprezentacji skladniowej, ktéra formalizm LFG oferuje — w wyniku relacji
kontroli sktadniowej podmiot OBIECAC przypisany do zmiennej [1] jest wspotdzielony z pod-
miotem PROBOWAC, a nastepnie z podmiotem BYC - ten ostatni predykat wspoéldzieli swoj

6 Omoéwienie innych mozliwych analiz takich konstrukeji znalezé mozna w artykule Patejuk, Przepiorkowski 2014b.
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podmiot z dopelnieniem predykatywnym (xcomp-PRED). W rezultacie w f-strukturze argu-
mentu predykatywnego informacja o atrybutach podmiotu predykatu oBiECAC (przypadek,
rodzaj, liczba) dostepna jest lokalnie, dzieki czemu mozliwe” jest zapewnienie uzgodnienia
z elementem predykatywnym. W ten sposob zjawisko pozornie nielokalne sprowadzone jest
do sekwencji trzech lokalnych oddzialywan skladniowych: dwa razy kontroli i raz uzgodnie-
nia argumentu predykatywnego z podmiotem.

(13) PRED  ‘OBIECAC([2][3])’

PRED ‘ANTEK’
SUBJ CASE NOM

GEND M1

OBJy |:PRED ‘MARYSIA’]

PRED  ‘PROBOWAC([])1]
SUBJ
PRED ‘BYC([B)I
SUBJ
XCOMP . )
PRED  ‘miLy ([T])
XCOMP
SUBJ
XCOMP-PRED
CASE NOM
GEND M1

Szczegodtows analize takich i bardziej skomplikowanych konstrukeji z argumentami pre-
dykatywnymi w jezyku polskim znalez¢é mozna w artykutach: Patejuk, Przepidrkowski 2014b
oraz Przepidrkowski, Patejuk 2012b.

3.3. Haplologia s1E

Teoria LFG umozliwia réwniez adekwatne opisanie zjawiska haplologii SIE w jezyku polskim.
Istniejg predykaty, ktore wymagaja wystapienia elementu SIg, np. Antek boi *(sig)® czy Antek
Smieje *(sig); w obu wypadkach wystepuje tzw. siE inherentne (bez kontrybucji semantycznej).
Mozliwe jednak jest opuszczenie SIE, jezeli wystepuje ono juz przy wyzszym strukturalnie cza-
sowniku, np. Antek bat si¢ Smiac. Co wigcej, w tanicuchu czasownikéw (ciggu nastepujacych
po sobie bezokolicznikéw) migdzy predykatami wymagajacymi sIE moze wystapi¢ predykat,
z ktérym SIE nie wystepuje, np. w zdaniu Antek bat sig probowac smiac.

7 Podczas gdy w omawianym przykladzie wystepuje uzgodnienie przypadka, nie jest ono mozliwe, kiedy kontrole sprawuje

dopetnienie, jak np. w zdaniu Antek kazat Marysi probowac by¢ mitg/*milej — zamiast uzgodnienia wymagany jest tzw. narzed-
nik predykacji (opisany w POLFIE), mozliwy réwniez w przykladzie z OBIECAC (Antek obiecat Marysi prébowac byé mitym).
8 Zapis taki oznacza, ze zdanie jest gramatyczne, gdy element w nawiasie wystepuje, ale niegramatyczne bez tego elementu;

oznaczajaca niegramatyczno$¢ gwiazdka odnosi sie wiec do opcjonalnosci sygnalizowanej nawiasami.
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F-struktura w (14) odpowiada obu wersjom zdania Antek bat si¢ smia¢ (si¢) (tj. z obecnym
lub opuszczonym drugim sig), natomiast (15) odpowiada obu wersjom zdania Antek bat sig
probowac smiac (sig). Teoria LEG umozliwia odnoszenie si¢ do wyzszych i nizszych warstw
f-struktury: za pomoca ograniczenia w (16) mozliwe jest sprawdzenie, czy SIE wystepuje lokal-
nie (jak w Antek smieje si¢) lub w wyzszym predykacie w fanicuchu czasownikéw (jak w Antek
boi sig (probowac) smiac). Ograniczenie to dziata nastepujaco: operator * przy funkcji xcomp
odpowiadajacej dopelnieniu bezokolicznikowemu oznacza dowolnie wiele (w tym zero)
wystapien tej funkji po kolei — zatem (xcomp* T) pozwala wejé¢ dowolnie daleko w gére, do
wyzszej f-struktury w fancuchu czasownikoéw (z $M1a¢ sig do PROBOWAC i dalej do BAC SIE).
Nastepnie sprawdzane (= ) jest, czy warto$¢ atrybutu sie w tym fragmencie f-struktury to +,
€O oznacza wystapienie SIE.

(14) [PRED  ‘BAC SIE(T2])’
PRED ‘ANTEK’

SUBJ CASE NOM
GEND M1

PRED ‘SMIAC sIE([1])’
XCOMP SUBJ
SIE +

SIE +

(15) [PRED  ‘BAC SIE(TZ))’ |
PRED ‘ANTEK’

SUBJ CASE NOM

GEND M1
[PRED  ‘PROBOWAC (E3) i ]
SUBJ
XCOMP PRED ‘S$MIAC siE([)’
XCOMP SUBJ
SIE +

SIE +

(16)  ((xcomp*T) siE) =, +

Przedstawiona powyzej analiza jest uproszczona, poniewaz nie odréznia leksykalnego wysta-
pienia SI1E (Antek bat si¢ Smia¢ sig) od haplologicznego (Antek bat si¢ Smiac). Nie uwzglednia
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tez reprezentacji roznych typow sIE oraz wielofunkcyjnosci sig, jak w jednym z odczytan zda-
nia Smiato si¢ z ktopotéw, gdzie SiE jest jednoczesnie inherentne (wymagane przez czasow-
nik $m1A¢ SIE) oraz bezosobowe (konstrukeyjne; por. Dobrze czytalo sig ten artykut). Obydwa
aspekty sa objete pelng analiza przedstawiong w artykule Patejuk i Przepiorkowski 2015a.

3.4. Zalezno$ci nielokalne

Teoria LFG umozliwia takze opis zalezno$ci nielokalnych (ang. unbounded dependencies) —
pod tym pojeciem kryje sie m.in. zjawisko zwane czasami ekstrakcjg (ang. wh-extraction),
widoczne w takich zdaniach jak: Kogo powiedziales, ze chcesz probowac zaprosi¢?. Kogo znaj-
duje sie tu w linearnym otoczeniu formy predykatu POWIEDZIEC, chociaz nie moze by¢ ana-
lizowane jako jego argument; jest natomiast argumentem predykatu zapRrosi¢, ktory jest
dopelnieniem bezokolicznikowym (xcomp) predykatu PROBOWAC, a ten z kolei jest dopet-
nieniem bezokolicznikowym predykatu cHCIEC, ktéry w koncu jest dopetnieniem zdanio-
wym (comP) predykatu POWIEDZIEC. Zatem zaimek Kogo znajduje si¢ we frazie - odpowia-
dajacej czasownikowi POwIEDZIEC — oddalonej o trzy poziomy zagniezdzenia (COMP XxCOMP
xcoMP) od predykatu zaprosi¢, ktéry wymaga tego zaimka jako dopelnienia (0Bj) i warun-
kuje wartos¢ jego przypadka gramatycznego. W omawianej gramatyce zdaniu takiemu odpo-
wiada f-struktura w (17).

(17) PRED  ‘POWIEDZIEC([1][2])’
PRED ‘KTO’
UDF
CASE ACC
SUBJ [PRED ‘PRO’:|
[PRED  ‘cHCIEC(BI[])’ |
SUBJ [PRED ‘PRO’:|
PRED  ‘PROBOWAC((E])[3]
SUBJ
COMP
XCOMP PRED ‘ZAPROSIC([3][6])’
XCOMP SUBJ
oBJ [6]
COMP-FORM ZE

Powyzsza f-struktura jest wynikiem interakeji odpowiednich wpiséw leksykalnych i regut
skladniowych. W szczegoélnosci reguta sktadniowa odpowiedzialna za realizacj¢ zaimka pytaj-
nego przy czasowniku osobowym przypisuje temu zaimkowi specyfikacje w (18); strzatka w dot, .,
oznacza tu sam zaimek, sygnalizowany w (17) zmienna [6], zas strzatka w gore, T, oznacza
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f-strukture zdania. Specyfikacja 4 € (T UDE) powoduje zatem dodanie zaimka pytajnego
do zbioru UDE, w ktérym znajduja sie elementy podlegajace ekstrakeji, zas specyfikacja
1 = (T comp xcomp* 0By) powoduje, ze Kogo jest jednoczesnie dopetnieniem (0By) jednego
z ciggu bezokolicznikéw (xcomP*) w zagniezdzonej frazie zdaniowej (ComP) - tutaj ciagu bez-
okolicznikow probowacé zaprosic. Zaimek pytajny jest zatem argumentem predykatu ZAPROSIC,
ktory wplywa na przypadek gramatyczny tego zaimka — wobec braku negacji jest to biernik.

(18) e (T upp)

4 = (T comp xcomp* OBJ)

3.5. Koordynacja

Formalizm LFG pozwala takze na objecie opisem rozmaitych zjawisk sktadniowych zwigza-
nych z koordynacja - zostang tu przedstawione tylko ciekawsze i trudniejsze zjawiska.

Podczas gdy latwe jest opisanie wspotdzielenia podrzednika przy koordynacji, gdy pod-
rzednik znajduje si¢ na lewym lub prawym krancu frazy skoordynowanej (Antek szedt i spie-
wat czy Kupit i od razu przeczytal dwie ksigzki), trudniejsze sg przypadki, gdy podrzednik jest
~wpleciony’, tj. znajduje si¢ wewnatrz jednej ze skoordynowanych fraz (Szed? Antek i Spiewat).
W ramach teorii LFG mozliwa jest analiza, wedtug ktdérej wspoétdzielony podrzednik Antek,
wpleciony w jeden z cztondéw koordynacji, reprezentowany jest analogicznie do podrzednika
na krancu frazy skoordynowanej (Patejuk i Przepiorkowski 2015a). Wspolna f-struktura dla
obu powyzszych zdan — Antek szedt i Spiewat oraz Szedt Antek i spiewat — dana jest w (19),
gdzie podmiot obu predykatéw oznaczony jest zmienng [1]. Gramatyka natomiast oczywiscie
przypisze tym zdaniom rézne c-struktury, co oddaje réznice w szyku.

(19) (1 > ! |
PRED  ‘1S¢([))’
PRED ‘ANTEK’ » P
PRED  ‘SPIEWAC([1])
CASE NOM
SUBJ ,| SUBJ
GEND M1
TENSE ~ PAST
NUM  SG
TENSE  PAST
COORD-FORM I

Teoria LFG umozliwia takze sformalizowanie zjawiska koordynacji réznych kategorii
(Przepiorkowski, Patejuk 2012a; Patejuk, Przepiérkowski 2014a; Patejuk 2015), w ktérego
ramach koordynowane s3 frazy o odmiennej kategorii sktadniowej, odpowiadajace jednak
jednej pozycji skladniowej, a zatem majace wspolng funkeje gramatyczng — f-struktura w (20)
odpowiada zdaniu Chcg pic i papierosa (Kallas 1993: 123), gdzie dopelnienie (0Bj) jest fraza
skoordynowang, ktéra sklada sie z bezokolicznika (pic) i rzeczownika (papierosa).
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(20) PRED  ‘CHCIEC([1[2])’

SUBJ {PRED ‘PRO’}

PRED ‘pr¢ (@)’
PRED ‘PAPIEROS’
SUBJ ,
CASE ACC
OBJ CONTROLLER

COORD-FORM 1

CONTROLLER

Reprezentacja LFG oddaje fakt, Ze predykat CHCIEC jest czasownikiem wymagajacym kon-
troli bezokolicznika przez podmiot (podmiot domyslny cHCIEC przypisany do zmiennej
jest tez podmiotem P1€), jednak kontrola dotyczy jedynie bezokolicznikowego cztonu koor-
dynacji, a nie rzeczownika (papierosa). Ponadto wzigte jest pod uwage nadawanie przypadka
strukturalnego: dotyczy ono z kolei jedynie rzeczownikowego cztonu koordynacji (papierosa),
natomiast nie ma zastosowania w wypadku cztonu bezokolicznikowego. Nadawanie przypadka
jest lepiej widoczne w przykladzie, w ktérym nie wystepuje forma o biernikowo-dopetnia-
czowym synkretyzmie przypadka: Chce pic i kanapke, gdzie bez negacji KANAPKA wystepuje
w bierniku, natomiast w obecno$ci negacji, Nie chce pi¢ ani kanapki, wystepuje w dopelniaczu
(przyklad analogiczny do Nie chcial pi¢ ani kanapki; Kallas 1993: 92).

Ostatnim wspomnianym tutaj interesujagcym zjawiskiem dotyczacym koordynacji, ktére
zostato uwzglednione w omawianej gramatyce, a moze przysparza¢ probleméw innym
teoriom, jest koordynacja réznych funkcji gramatycznych (Patejuk, Przepidrkowski 2012;
Przepiorkowski, Patejuk 2014; Patejuk 2015), znana réwniez pod nazwa koordynacji leksy-
kalno-semantycznej. Jest ona mozliwa pod warunkiem, Ze poszczegolne elementy koordyna-
cji naleza do tego samego typu semantycznego (np. zaimki pytajne, negatywne, upowszech-
niajace, typu -kolwiek itd.) — jak w zdaniu Jakie i skqgd zdobywat informacje? (Kallas 1993: 141),
gdzie skoordynowane sg zaimki pytajne. W tym przykladzie koordynacja faczy forme Jakie -
przymiotnik bedacy modyfikatorem rzeczownika informacje, ktory jest dopelnieniem bliz-
szym (0BJ) czasownika - i forme skgd, ktora jest z kolei modyfikatorem samego czasownika.
Skoordynowane s tu zatem frazy pochodzace z réznych poziomoéw f-struktury (modyfikator
czasownika i modyfikator dopelnienia tego czasownika).

Teoria LFG umozliwia analize formalna tego zjawiska i stworzenie f-struktury, ktéra oddaje
zaréwno fakt koordynacji danych elementdw, jak i to, ze odpowiadajg one innym funkcjom
gramatycznym, a ponadto moga by¢ podrzednikami innych nadrzednikéw - reprezentacja
omawianego zdania jest f-struktura w (21). Zaproponowana analiza umieszcza skoordyno-
wane elementy w atrybucie UDF i, analogicznie jak przy ekstrakcji omowionej w §3.4, wspot-
dzieli je z odpowiednimi elementami f-struktury: zaimek przymiotny Jakie jest przypisany do
zmiennej [3]i odpowiada modyfikatorowi (aDj) dopelnienia (oBy) formy czasownika zDoBY-
wAC, a wiec modyfikatorowi rzeczownika informacje, natomiast zaimek przystowkowy skgd
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przypisany jest do zmiennej [4] i odpowiada modyfikatorowi (ADJ) czasownika. Taka analiza
pozwala na zapewnienie wlasciwego uzgodnienia miedzy dopelnieniem (informacje) a jego
modyfikatorem (Jakie) mimo tego, Ze sg od siebie znacznie oddalone linearnie. Pelng analize
tego zjawiska przedstawia rozprawa doktorska Patejuk 2015.

(21) PRED ‘ZDOBYWAC([1][2])’

SUBJ PRED ‘PRO’}

PRED ‘INFORMACJA’
OBJ CASE ACC

0 {=}
aor {@}

PRED ‘JAKI

CASE ACC |,
UDF TYPE INT
TYPE INT

PRED ‘SKAD’

COORD-FORM I

4. Implementacja i dostepnosc

LFG jest na tyle sformalizowang teorig lingwistyczna, Ze mozliwe jest zapisanie gramatyki
w postaci umozliwiajacej automatyczng analize sktadniowa za pomocg dedykowanej tej teo-
rii platformy implementacyjnej XLE stworzonej przez Xerox PARC’. Istnienie opartego na
gramatyce analizatora skladniowego, tzw. parsera, ma fundamentalne znaczenie dla rozwoju
gramatyki, istotnie utatwia bowiem weryfikacje przyjetych w gramatyce rozwigzan i umoz-
liwia przesledzenie interakcji pomiedzy modutami gramatyki opisujacymi rézne, ale czasem
wspotwystepujace zjawiska. Prezentowana tu gramatyka POLFIE zostala w pelni zaimple-
mentowana w §rodowisku XLE. Co wigcej, gramatyka jest rozwijana w ramach miedzynaro-
dowego projektu PARGRAM (Parallel Grammar Project; Butt i in. 2002; http://pargram.b.uib.
no/), czego efektem jest nacisk na stosowanie w gramatyce mechanizméw i analiz, o ktérych
wiadomo, ze s3 wspdlne dla wiekszej liczby jezykow, a nie arbitralnych rozwigzan, dzialaja-
cych w wypadku polszczyzny, ale niekoniecznie dajacych si¢ zastosowac¢ do opisu podobnych
zjawisk w innych jezykach. Gramatyka POLFIE jest czfonkiem projektu PARGRAM od roku
2011 i jako jedyna reprezentuje w projekcie jezyki stowianskie; rozwijane s3a réwniez grama-
tyki nastepujacych jezykow: angielskiego, greckiego (nowozytnego), indonezyjskiego, nie-
mieckiego, norweskiego (bokmaél i nynorsk), urdu, wegierskiego i wolof.

9 Xerox Linguistic Environment (http://www2.parc.com/isl/groups/nltt/xle/).
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Implementacja gramatyki POLFIE maksymalizuje korzystanie z istniejacych zasobow jezy-
kowych dla jezyka polskiego: gramatyka powstata na bazie dwoch wczesniejszych zaimple-
mentowanych gramatyk jezyka polskiego, a mianowicie GFJP (Gramatyki Formalnej Jezyka
Polskiego; gramatyki DCG wykorzystywanej przez parser Swigra; Swidzinski 1992a; Wolinski
2004), ktora stala sie inspiracjg dla regul tworzacych drzewa POLFIE, oraz FOJP (Formalnego
Opisu Jezyka Polskiego; gramatyki HPSG towarzyszacej publikacji: Przepiérkowskiiin. 2002),
ktora byla inspiracjg dla struktur funkcyjnych POLFIE. Ponadto POLFIE korzysta z dwoch zaso-
béw do tworzenia leksykonu: z analizatora Morfeusz2 (Wolinski 2014) jako Zrédta informacji
morfoskladniowej i ze stownika Walenty (Przepidrkowski i in. 2014,2017; Hajnicz i in. 2016)
jako Zrédta informacji o wymaganiach walencyjnych predykatéw (Patejuk 2016).

Cho¢ poczatkowe etapy rozwoju gramatyki POLFIE byly zainspirowane wspomnianymi
wezesniejszymi gramatykami formalnymi, to obecna posta¢ POLFIE istotnie si¢ od nich rézni,
zachowujac ich cechy pozytywne. Podobnie jak FOJP, ale inaczej niz GFJP, gramatyka POLFIE
oparta jest na stabilnej i szeroko znanej teorii lingwistycznej, od dekad rozwijanej przez ling-
wistow na calym $wiecie, nieograniczajacej si¢ do skladni, lecz obejmujacej swoim opisem
takze inne poziomy lingwistyczne, w tym przede wszystkim semantyke. Poszczegélne ana-
lizy zaimplementowane w gramatyce POLFIE prezentowane sg srodowisku lingwistycznemu,
przede wszystkim - ale nie tylko - od 2012 roku w ramach kolejnych miedzynarodowych kon-
ferencji LFG. Podobnie natomiast jak GFJP, ale inaczej nizZ FOJP, gramatyka POLFIE ma sze-
roki zasigeg empiryczny, co jest mozliwe miedzy innymi dzieki wykorzystaniu wspomnianych
powyzej zewnetrznych zasobdw leksykalnych, a takze dzieki wzglednej efektywnosci platformy
implementacyjnej. Analizy gramatyki POLFIE weryfikowane sg na recznie znakowanym zréw-
nowazonym podzbiorze Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (NKjP; Przepiorkowski i in.
(red.) 2012; http://nkjp.pl/), czyli na tzw. korpusie NKJP1M (Degorski, Przepiorkowski 2012;
Szalkiewicz, Przepiorkowski 2012); na podstawie gramatyki i NKJP1M powstal — i nadal jest
rozwijany — korpus jezyka polskiego zawierajacy recznie ujednoznacznione glebokie rozktady
sktadniowe (Patejuk, Przepiorkowski 2015b), liczacy obecnie okoto 11000 zdan'’.

Zaréwno sama gramatyka, jak i powstaly na jej podstawie bank struktur sktadniowych
sg publicznie dostepne (na swobodnej licencji GNU GPLv3). Wersje Zrédlowe gramatyki zna-
lez¢ mozna na poswigconej jej stronie http://zil.ipipan.waw.pl/LFG/, najwygodniej jednak jest
testowac gramatyke za pomoca interfejsu sieciowego pod adresem http://iness.mozart.ipipan.
waw.pl/iness/xle-web, opartego na opracowanej na Uniwersytecie w Bergen platformie INESS
stuzacej do — miedzy innymi - wizualizacji wynikéw gramatyk XLE i do recznego ujedno-
znaczniania analiz (Rosén i in. 2012; http://iness.uib.no/).

Platforma ta, dzigki niezwyklej fatwosci znajdowania poprawnych analiz wsrod tych ofero-
wanych przez gramatyke, zostata takze wykorzystana do budowy wspomnianego banku struk-
tur, dostepnego bezposrednio ze strony http://iness.uib.no/11. W wypadku zdania o wigcej niz

10 Dla poréwnania: oparty na GEFJP bank drzew Skladnica (http://zil.ipipan.waw.pl/Skladnica/) liczy obecnie pra-
wie 10 700 zdan, nie zawiera jednak informacji o funkcjach gramatycznych itp.; istotnie wiekszy jest natomiast wspo-
mniany podkorpus NKJP1M, w ktérym znakowanych sktadniowo jest ponad 7o tys. zdan, zawiera on jednak tylko ptytkie
informacje sktadniowe, bez pelnych rozbioréw zdan.

11 Po wejéciu na strong nalezy klikna¢ na ,, Treebank Selection”, nastepnie wybra¢ ,,CLARIN-PL”.
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jednym rozkladzie sklfadniowym INESS prezentuje wszystkie c-struktury w postaci jednego
grafu (jak na $rodku rys. 1) i wszystkie f-struktury w podobnie upakowanej postaci (jak w pra-
wej czesci rys. 1). Jednoczesnie jednak system analizuje réznice migdzy rozbiorami i prezen-
tuje je w znacznie czytelniejszej postaci tzw. wyrdznikow (jak w lewej czedci rys. 1). W zdaniu
z rys. 1, Pozdrawiam Eryka z Wroctawia, podstawowa niejednoznacznos¢ polega na tym, ze
fraza z Wroclawia moze by¢ modyfikatorem czasownika (pozdrawiam z Wroctawia) lub rze-
czownika (Eryk z Wroctawia). Faktycznie liczba rozbiordw jest wieksza — jest ich osiem - co
wynika z tego, ze predykat PozDRAWIAC moze mie¢ jeden, dwa lub trzy argumenty, a forma
rzeczownika ERYk moze by¢ analizowana jako dopelnienie blizsze (0By) lub jako biernikowy
modyfikator czasownika (przez analogie do formy rzeczownika Gopzina w zdaniu Godzing
pozdrawiatem (kogos) z Wroctawia). Rys. 1 przedstawia sytuacje, gdy zaakceptowany juz zostat
(pogrubiony na zrzucie ekranu) wyrdznik ‘pozdrawiaé<([],[]>" OBJ 'Eryk’ mdwiacy, ze pre-
dykat PozDRAWIAC ma dwa argumenty, a ERYK jest dopelnieniem blizszym tego predykatu.
Interpretacje, w ktorej fraza z Wroctawia modyfikuje czasownik, mozna nastepnie wybraé
poprzez zaakceptowanie wyrédznika ‘pozdrawiac<[],[]>" ADJUNCT S 'z<[]>" (wedlug ktorego
fraza z Wroctawia jest modyfikatorem, ADJUNCT, predykatu dwuargumentowego POZDRAWIAC)
lub poprzez odrzucenie wyrdznika ‘Eryk” ADJUNCT $ “z<[]>’ (ktéry méwi, ze fraza z Wroctawia
jest modyfikatorem predykatu ErYk) — obydwie drogi prowadza do wyboru tej samej f-struk-
tury, w ktérej fraza z Wroclawia jest modyfikatorem czasownika.

5. Zakonczenie

Gramatyka POLFIE jest nie tylko najwigksza polska gramatyka formalng opartg na ustabilizo-
wanej teorii lingwistycznej, ale takze jedna z najwigkszych gramatyk rozwijanych w ramach
wspomnianego powyzej projektu PARGRAM. W niniejszym artykule naszkicowali$my ana-
lizy pewnych zjawisk, ktorych inne gramatyki jezyka polskiego nie obejmuja i ktére - przy-
najmniej w niektoérych wypadkach - bylyby trudne do lingwistycznie adekwatnego opisania
w innych podejsciach. Gramatyka i powstaly na jej podstawie korpus sktadniowy sa nadal
rozwijane — obecnie w ramach realizowanego od lipca 2016 roku dwuletniego projektu zwig-
zanego z europejska inicjatywa CLARIN ERIC.
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Summary

POLFIE: a contemporary formal grammar of Polish
Keywords: grammar, LFG, Polish, syntax.

This paper presents the new formal grammar of Polish, POLFIE, couched in Lexical Functional Grammar.
The paper introduces the basics of LFG, discusses the way of representing syntactic structures in LFG and
demonstrates the power of the LFG formalism on the basis of the analysis of selected phenomena of Polish
in POLFIE. The paper shows that the LFG theory makes it possible to provide a formalised, adequate and lin-
guistically deep description of syntactic phenomena such as: syntactic control, predicative arguments, the
haplology of sig, unbounded dependencies and coordination; it also takes into account interactions between
these. POLFIE is accompanied by a computer implementation in XLE.
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