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1. Wstep

Do niedawna najwigkszym polskim stownikiem walencyjnym byt Stownik syntaktyczno-gene-
ratywny czasownikow polskich (SSG) pod redakcja Kazimierza Polanskiego, wydany w pieciu
tomach w latach 1980-1992. Stownik ten zawiera okolo 27,5 tysigca schematéw walencyjnych
dla prawie 11 tysigcy lematow (form hastowych) czasownikowych. Duzym stownikiem, zawie-
rajacym jednak znacznie mniej szczegotowe informacje walencyjne, jest Inny stownik jezyka
polskiego (1S1P) pod redakcja Mirostawa Banki, w ktorym okoto 30 tysigcy prostych schematow
walencyjnych zostalo przypisanych leksemom reprezentowanym przez okoto 17 tysigcy lema-
tow, przy czym okoto 30 proc. stanowig leksemy rzeczownikowe o czesto regularnych wyma-
ganiach sktadniowych (j. faczace si¢ z opcjonalnymi przydawkami, zwykle dopelniaczowymi).
Informacje walencyjne zawiera takze Wielki sfownik jezyka polskiego PAN (Zmigrodzki 2015).

Celem autoréw niniejszego artykutu jest prezentacja nowego stownika walencyjnego opraco-
wanego przez Zespol Inzynierii Lingwistycznej w Instytucie Podstaw Informatyki PAN. Stownik
ten, Walenty, jest obecnie — w momencie przygotowywania niniejszego tekstu do druku na
poczatku grudnia 2016 roku — nadal rozwijany, lecz juz teraz liczy prawie 87 tysiecy sktadnio-
wych schematéw walencyjnych dla lekseméw reprezentowanych przez ponad 15 tysigcy lema-
tow, w tym ponad 12 tysiecy lematow czasownikowych, ponad 2 tysiagce rzeczownikowych,
niecaly tysigc przymiotnikowych i okolo 200 przystéwkowych, przy czym w wypadku cze-
$ci mowy innych niz czasowniki notowane sg tylko leksemy o nieoczywistych wymaganiach
skladniowych, a wiec na przyklad nie rzeczowniki o regularnej faczliwosci z przymiotnikami
i podrzednikami dopelniaczowymi. Walenty jest nie tylko istotnie wigkszy od SSG i co naj-
mniej porownywalny z ISJP, lecz takze zawiera znacznie bardziej szczegétowe niz te stowniki
opisy skladniowe, semantyczne i frazeologiczne; wielko$¢ i stopien szczegdtowosci stownika
usprawiedliwiajg uzycie przymiotnika GRUNTOWNY w tytule niniejszego artykutu. Omawiany
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stownik jest publicznie dostepny — w postaci wygodnej zaréwno do przegladania i przeszuki-
wania za pomocg przegladarki internetowej, jak i do pobrania w kilku formatach.

2. Walengja i argumenty

Stowniki walencyjne opieraja si¢ na zatozeniu, ze typy podrzednikéw danego predykatu
mozna podzieli¢ na jego argumenty i jego modyfikatory. Na przykiad w ponizszych zdaniach
Janek i gazete sa argumentami odpowiednich czasownikéw, wezoraj jest ich modyfikatorem,
natomiast fraza na kanapie jest argumentem czasownika porozy¢, lecz modyfikatorem cza-
sownika PRZECZYTAC.

(1) Janek potozyl wczoraj gazete na kanapie.
(2) Janek przeczytal wczoraj gazete na kanapie.

Rozréznienie to, cho¢ na pierwszy rzut oka intuicyjne, opiera si¢ na nieostrych i trudnych
do operacyjnego doprecyzowania intuicjach elipsy i semantycznej obligatoryjnosci, prézno
wiec szuka¢ w wigkszo$ci stownikow walencyjnych $cistych definicji walencji czy testéw na
odréznienie argumentéw od modyfikatoréw'. Nie inaczej jest w stowniku Walenty, w kt6-
rym decyzja o tym, jakie typy podrzednikéw uzna¢ za argumenty warte opisania w schema-
cie walencyjnym, pozostawiona jest intuicji leksykografow. Jedyna wskazéwka jest tu zale-
cenie, by w wypadkach watpliwych dany typ podrzednika uznawaé za argument, z czego
wynika zapewne troche wigksza niz oczekiwana $rednia liczba argumentéw na schemat lek-
semu czasownikowego w Walentym: 2,74 (w poréwnaniu z ok. 2,5 w SSG i ponizej 2,0 w ISJP).
Oczywiscie nie zaklada sig, ze wszystkie argumenty sg obligatoryjne — wrecz przeciwnie, za
obligatoryjne uznaje si¢ tylko podrzedniki bedace czgécig frazeologizmu.

Stowniki walencyjne zwykle nie eksplikuja takze pojecia pozycji argumentowej, niezbed-
nego do podjecia decyzji o liczbie schematow walencyjnych i argumentéw w takich schematach.
Rozwazmy czasownik CHCIEC i takie jego uzycia: chcieé czegos (z dopelnieniem nominalnym),
chciec cos zrobi¢ (z dopelnieniem bezokolicznikowym), chciel, zeby cos sig stato (z dopelnie-
niem zdaniowym) i chciec¢ dobrze (z dopelnieniem przystéwkowym). Czy te cztery mozliwo-
$ci odpowiadajg czterem réznym schematom walencyjnym? A moze jednemu schematowi
z czterema réznymi pozycjami argumentowymi? W omawianym stowniku odpowiedz na
oba pytania jest przeczaca, gdyz pozycja argumentowa rozumiana jest tutaj zgodnie z testem
koordynacji dla pozycji sktadniowej rozwazanym m.in. przez Mari¢ Szupryczynska (1996:
137-138): jesli dwa rozne morfosktadniowo typy podrzednikéw danego predykatu mozna sko-
ordynowa¢, to wypelniajg one te samg pozycje sktadniows. Poniewaz mozliwo$¢ takiej morfo-
sktadniowo niejednorodnej koordynacji nadal bywa kwestionowana, w Walentym jest ona
zawsze poparta autentycznymi przykladami, zwykle z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego

1 Do wyjatkéw nalezg czeskie stowniki walencyjne VALLEX (Lopatkova 2003) i PDT-Vallex (Haji¢ i in. 2003), oparte na
praskim opisie funkcjonalno-generatywnym (Sgall i in. 1986). Krytyke przyjetych tam kryteriow odrézniania argumentow
od modyfikatoréw znalez¢ mozna w artykule: Przepiorkowski 2016a, szerzej za$ o problemie odréznienia argumentéw od
modyfikatoréw z perspektywy polskiej ,,sktadni semantycznej” oraz w pewnym ujeciu generatywnym traktuja artykuty:
Przepiorkowski 2016b, 2017.
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(NKJP; Przepiorkowski i in. (red.) 2012; http://nkjp.pl/), zaakceptowanymi przez leksykogra-
fow jako poprawne. Ponizsze przyklady korpusowe ilustruja kolejno mozliwo$¢ koordynacji
dopelnienia nominalnego i zdaniowego, bezokolicznikowego i zdaniowego oraz przystéwko-
wego i zdaniowego, a wigc wszystkie cztery typy podrzednika nalezy uznac¢ za realizacje jed-
nej pozycji argumentowej’.

(3) Wy byscie wszystko chcieli naraz i zeby byto hop-siup.
(4) Dzidzia i tak juz od wielu lat chciata mie¢ na imie Edyta i Zeby sie to zdrobniato Dita...
(5) Wiem, ze chcecie dobrze i Zeby zapanowal pokoj...

Oczywiscie testu koordynacji nie nalezy stosowac catkowicie mechanicznie, gdyz wystepuje
w jezyku polskim konstrukcja zwana koordynacja leksykalno-semantyczng (Sannikow 1979,
1980; Kallas 1993), jak w ponizszych przykladach z NKJP, w ktorych potaczone wspolrzednie sa
podrzedniki reprezentujace niewatpliwie rozne pozycje sktadniowe — kto i komu oraz nic i nigdy:

(6) Kto i komu dal prawo do wydziedziczenia tego narodu?
(7) Zreszta nic i nigdy nie osiggnie ideatu.

Zjawisko to jest jednak ograniczone do koordynacji czlonéw pewnego typu: w przybli-
zeniu zaimkow 1 wyrazen kwantyfikatorowych (Przepidrkowski, Patejuk 2014; Patejuk 2015).
Zakladamy wiec, ze mozliwe jest odréznienie koordynacji leksykalno-semantycznej od zwy-
klej koordynacji réznych realizacji tej samej pozycji sktadniowe;.

3. Warstwa sktadniowa

Projekt warstwy skladniowej stownika zostat szczegélowo opisany w artykule Przepidrkowski
iin. 2014 i zaktualizowany w artykule Hajnicz i in. 2016b; tutaj przedstawimy tylko najwaz-
niejsze aspekty poziomu skltadniowego Walentego na tle wezesniejszych polskich stownikow
zawierajacych informacje walencyjne.

Skladniowe schematy walencyjne podane sa w postaci odpowiedniej dla czynnych form
danego leksemu, przy czym jawnie oznaczone sg te argumenty, ktore w stronie czynnej wypet-
niajg pozycje podmiotu (zob. subj w (8) ponizej), oraz te, ktére przechodza na te pozycje
w stronie biernej (obj), np.:

(8) BAJDURZYC: subj {np (str) } + obj{np (str) } + {np (dat) }

W takim zapisie pozycje argumentowe sg zbiorami realizacji morfosktadniowych ozna-
czonymi nawiasami klamrowymi i oddzielonymi plusem. W wypadku omawianego powyzej
czasownika CHCIEC jedna z pozycji bylaby zbiorem co najmniej czteroelementowym, zawie-
rajacym realizacje: nominalna, bezokolicznikowa, zdaniowa i przystéwkowa. W schemacie (8)

2 Warto tu takze wspomnie¢ o moze mniej naturalnym przykladzie Kallas (1993: 123): Chce pic i papierosa, w ktérym
wspotrzednie zlozone sg podrzedniki bezokolicznikowy i nominalny.
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trzy pozycje sktadniowe sg zbiorami jednoelementowymi, zawierajacymi odpowiednio reali-
zacje: np (str), np (str) i np (dat), a wigc frazy nominalne (np) o przypadku grama-
tycznym podanym w nawiasach okraglych. W najprostszym razie jest to konkretny przypadek
morfologiczny, np. celownik w wypadku np (dat), ale stownik zawiera takze subtelniejsze
specyfikacje przypadka, gdy nie jest on jednoznacznie ustalony.

W szczegdlnosci st r oznacza przypadek strukturalny, to jest taki, ktérego warto$¢ morfo-
logiczna zalezy nie tylko od danego leksemu, ale takze od jego formy lub otoczenia sktadnio-
wego. Gdy jako strukturalny okreslony jest przypadek podmiotu, jak w powyzszym przykta-
dzie, oznacza on zwykle mianownik, ale w wypadku formy gerundialnej danego czasownika®
taki argument realizowany jest jako fraza dzierzawcza (zob. Ciggle bajdurzenie Piotra zaczyna
mnie wkurza() lub fraza przyimkowa z przyimkiem pRzEz i biernikiem (np. w Pisanie wierszy
przez Piotra...). Oznaczenie takie jest takze zgodne z tymi teoriami, wedtug ktorych typowe
podmioty liczebnikowe wystepuja w bierniku, a nie w mianowniku (Przepiorkowski 2004).
Natomiast gdy jako strukturalny okreslony jest przypadek argumentu innego niz podmiot,
argument wystepuje w bierniku lub - w odpowiednich kontekstach negatywnych czy tez
przy gerundium — w dopelniaczu (Ktos bajdurzy cos komus vs Ktos nie bajdurzy czegos komus
i bajdurzenie czegos). Jak zostanie to pokazane w kolejnym punkcie, nie mozna zalozy¢, ze
dopetniacz negacji dotyczy kazdego argumentu biernikowego, gdyz pewne - lecz nie wszyst-
kie - biernikowe argumenty zleksykalizowane muszg by¢ realizowane w bierniku, nawet gdy
zanegowany jest ich bezposredni nadrzednik.

Inaczej niz we wezeéniejszych polskich stownikach zawierajacych informacje walencyjne
(w tym SSG 1 18JP), ale podobnie jak np. w czeskim stowniku VALLEX (Lopatkova 2003) Walenty
uwzglednia informacje o kontroli sktadniowej (ang. control), a wiec o tym, ze w ponizszych
zdaniach niewyrazony bezposrednio podmiot czasownika PRZECZYTAC rozumiany jest jako
tozsamy z podmiotem czasownika osobowego w (9), lecz jako tozsamy z celownikowym dopet-
nieniem czasownika osobowego w (10):

(9) Janek obiecal Marysi przeczytaé gazete.
(10) Janek kazal Marysi przeczyta¢ gazete.

Jak wiadomo z literatury generatywistycznej (zob. np. Landau 2013), zjawisko kontroli
jest zjawiskiem przynajmniej czesciowo sktadniowym, o czym swiadczy cho¢by uzgodnienie
przymiotnika predykatywnego z takim niewyrazonym podmiotem co do rodzaju (i liczby):

(11) Janek obiecal Marysi by¢ mitym / *mifa.
(12) Janek kazal Marysi by¢ milg / *mitym.

3 Zgodnie z podejéciem Stownika gramatycznego jezyka polskiego regularne derywaty odczasownikowe, a wigc przede
wszystkim formy gerundialne zakonczone na -nie/-cie oraz imiestowy przymiotnikowe, wlaczamy do rozszerzonego para-
dygmatu czasownikowego (Saloni i in. 2012: 106-108).
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Aby oddac¢ réznice zilustrowang powyzej czasownikami OBIECAC i KAZAC, ten argument
czasownika, ktdry jest rozumiany jako podmiot podrzednego argumentu bezokolicznikowego,
oznaczany jest jako controller, a tak ,,kontrolowany” argument - jako controllee:

(13) oBIECAC: subj, controller{np(str)} + {np(dat) }
+controllee{infp( )}

(14) kKAZAC: subj {np (str) } + controller{np (dat)} + controllee{infp( )}

Symbol infp () oznacza wymaganie frazy bezokolicznikowej o dowolnej wartosci
aspektu. Znaczniki controllericontrollee s3 tez wykorzystywane miedzy innymi
do sygnalizowania — pominietego w innych stownikach - uzgodnienia pomiedzy réznymi
argumentami danego predykatu, jak w tym schemacie walencyjnym czasownika unawac,
w ktorym jednym z argumentdw jest fraza przymiotnikowa uzgadniajaca si¢ co do liczby
i rodzaju - lecz nie przypadka - z podmiotem (por. Maria udaje milg / *mitego / *mife oraz
podobnie Maria nie udaje mitej / *mitego / *mitych):

(15) UDAWAC: subj, controller{np (str)} + controllee{adjp(str) }

Nieco bardziej skomplikowana jest kwestia uzgodnienia w konstrukcjach tacznikowych
(Przepidrkowski 1999; Swidzinski 2015):

(16) Ten chlopak jest mity / *milego.
(17) Pieciu chtopakéw jest mitych / *mili.
(18) Pig¢ dziewczyn jest mile / mitych.

Wezeéniejsze stowniki nie uwzgledniajg takich zalezno$ci wartosci przypadka od formy
leksemu lub kontekstu sktadniowego i niestusznie (bo niezgodnie cho¢by z przykladem (17))
okreslajg argument przymiotnikowy jako mianownikowy (SSG 1: 55; ISJP 1: 142). W Walentym
przypadek przymiotnikéw predykatywnych w takich konstrukcjach okreslany jest jako pred,
a wiec taki, ktory w specyficzny sposdb uzgadnia si¢ z podmiotem w zaleznosci od morfo-
sktadniowej realizacji tego podmiotu (fraza liczebnikowa okreslonego typu vs inna fraza

nominalna).
(19) BYC: subj, controller{np (str) } + controllee{ad]jp (pred) }

Zwigzane z kontrolg skfadniowy jest zjawisko podnoszenia (ang. raising), ktére mozna
zaobserwowaé w wypadku czasownikow takich jak wyDAWAC SIE, zaczAC czy sKONCZYC.
Czasowniki takie, gdy facza si¢ z fraza bezokolicznikows, ,dziedziczg” specyfikacje pod-
miotu od podrzednego bezokolicznika. Skoro wiec formy czasownika pziwi¢ moga faczy¢
sie z podmiotem nominalnym lub zdaniowym (Swidzinski 1992), to i zAczA¢ moze sie
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aczy¢ z takimi podmiotami, gdy podrzednym czasownikiem jest DzIwIC, jak w nastepuja-
cych przykiadach z NKJP:

(20) Taki stan ducha jego samego zaczat dziwic.
(21) I dopiero potem zaczeto mnie dziwic, ze ludzie czytali Radio Armageddon...

Podobnie, skoro w zdaniu typu Oplacato si¢ komus cos zrobi¢ podmiotem czasownika
OPLACAC SIE jest fraza bezokolicznikowa, to moze ona tez by¢ podmiotem w konstrukeji typu
zaczelo sig komus oplacac cos zrobié, a skoro GRZMIEC moze wystapi¢ bez podmiotu (nawet
domyslnego), to mozliwe sa konstrukcje typu Zaczefo grzmiec. W Walentym takie czasow-
niki podnoszenia oznaczone sg nastepujgco (z uwzglednieniem ograniczenia na aspekt argu-
mentu bezokolicznikowego):

(22) zaczA¢: subj, controller{E} + controllee{infp (imperf) }

Wezesniejsze stowniki walencyjne albo w ogdle nie zdawaly sprawy z faktu, ze takie cza-
sowniki moga taczy¢ sie z podmiotami innymi niz nominalne mianownikowe, albo - jak
w wypadku elektronicznego stownika Marka Swidzifiskiego (1998) - podawaly dwa rézne hasta
dla takich czasownikéw, z wymaganiem podmiotu i bez wymagania podmiotu, co i tak nie
pozwalalo na odpowiednie opisanie podmiotéw nienominalnych w tych wypadkach, w ktérych
realizacje takie dopuszczal podrzedny bezokolicznik (Swidziniski 1993; Przepiérkowski 1997).

Wsréd innych cech reprezentacji sktadniowej Walentego nieobecnych we weze$niejszych
stownikach wspomnie¢ mozna takze o rozréznieniu pomiedzy trzema typami SIE, tj. pomig-
dzy inherentnym sig bedacym czeécig lematu (np. BAC SIE), zwrotnym SIE zwykle wymien-
nym na SIEBIE (np. BARYKADOWAG, jak w: barykadowac si¢ gdzies) oraz wzajemnosciowym
SIE wspotwystepujacym z formami typu nawzajem lub wzajemnie (np. DARZYC, jak w: darzy¢
sie nawzajem szacunkiem itp.), jak w nastepujacych (tu uproszczonych) schematach:

(23) BAC SIE: subj {np (str) } + {np (gen) }
(24) BARYKADOWAC: subj {np (str) } + {np (inst) } + {xp (locat) } + {refl}
(25) DARZYC: subj {np (str) } + {np(inst) } + {recip}

Oczywiscie nalezy podkresli¢, ze projekt warstwy skladniowej omawianego stownika
nie powstawal w prozni, lecz byly brane pod uwage rozwiazania z wczesniejszych stowni

kéw: punktem wyjscia byt wspomniany juz stownik Swidzinskiego (1998), z SSG zaczerp
nieta zostala chocby specyfikacja pewnych argumentéw z odniesieniem do ich semantyki:
lokatywnej (zob. xp (locat)w (24)), adlatywnej, ablatywnej, temporalnej itp., wspolne
z ISJP jest m.in. okreslanie pewnych pozycji jako dzierzawczych (realizowanych przez
fraz¢ nominalng w dopelniaczu lub przez zaimki dzierzawcze) oraz oznaczanie pewnych
schematéw walencyjnych przymiotnikéw jako realizowanych tylko przez formy w pozycji
predykatywne;j.
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4. Frazeologia

Wezeséniejsze stowniki walencyjne uwzglednialy frazeologie w stosunkowo ograniczo-
nym zakresie*. W stowniku Swidziniskiego (1998) pewne schematy oznaczone s3 jako wta-
$ciwe (takze lub jedynie) frazeologizmom, lecz bez informacji, o jakie frazeologizmy chodzi.
Natomiast w sfownikach SSG i 1SJP znajduje si¢ informacja o konkretnych frazeologizmach,
lecz brak informacji o wewnetrznej strukturze podrzednikéw bedacych czescia frazeologizmu.
Na przyklad frazeologizm (budowac) zamki na lodzie wspomniany jest w obu stownikach (SSG
1: 49; ISJP 1: 778°), z zaznaczeniem w ISJP, ze chodzi o liczbe mnoga leksemu zAMEK, ale bez
informacji, Ze w kontekscie czasownikow takich jak Bubowac ciag zamki na lodzie to fak-
tycznie dwie frazy, ktére mogg wystepowaé rozlgcznie, jak w (26)°, i ze w kontekstach zane-
gowanych wystepuje dopelniaczowa forma zamkéw, jak w (27)”:

(26) Stary Dobrzanski wraz z innymi - to typ szowinisty, ktory liczy na Francuza i zamki
buduje na lodzie.
(27) Badz realistg, nie mozna budowa¢ zamkdow na lodzie...

W Walentym takie informacje sa podane jawnie:

(28) BUDOWAC: subj{np (str) } + obj{lex (np(str),pl,’zamek’ ,natr) }
+{lex (prepnp (na, loc),sqg,’16d’ ,natr) }

Podrzedniki czasownika bedace fragmentami frazeologizmu oznaczone sg jako argu-
menty zleksykalizowane (zob. dwa wystapienia symbolu 1ex w (28)). Kazdy taki argument
opisany jest morfoskladniowo (tutaj jako fraza nominalna o przypadku strukturalnym:
np (str) ijako fraza miejscownikowa przyimkowo-nominalna z przyimkiem Na: prepnp
(na, loc) ), przy czym podany jest leksem bedacy centrum danego argumentu (odpowiednio
ZAMEK i LOD) i ewentualne ograniczenia na liczbe gramatyczng (tutaj odpowiednio mnoga: p1
i pojedyncza: sg). Poniewaz kolejno$¢ argumentdéw w schemacie walencyjnym nie musi
odpowiada¢ kolejnosci ich wystepowania w zdaniu, schemat (28) opisuje takze uzycie (26),
natomiast specyfikacja przypadka jako st r zapewnia, Ze - m.in. w zaleznosci od obecnosci
negacji w otoczeniu skladniowym - bedzie to biernik lub dopetniacz, wigc takze uzycie (27)
jest w tym opisie uwzglednione.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze nie kazdy biernikowy podrzednik czasownika podlega
dopelniaczowi negacji; nie dzieje si¢ tak cho¢by w wypadku frazeologizmu mieé przechlapane,

4 Istnieja takze stowniki frazeologiczne podajace - takze w ograniczonym zakresie — informacje walencyjne, np. Stanistaw
Baba i Jarostaw Liberek (2003: 995, 169-170) charakteryzuja skladniowo omawiany ponizej frazeologizm (budowa¢) zamki
na lodzie jako ,kto + buduje zamki na lodzie’, zas frazeologizm bi¢ na glowe jako ,.kto + bije na glowe + kogo; kto + bije
na glowe + kogo + czym; co + bije na gtowe + co; co + bije na glowe + co + czym”.

5 W ISJP opisany zostal frazeologizm zambki na lodzie.
6 http://www.naleczow.com.pl/prus/oprusie/oprusie.php?id=1887breza&pr=indeks_p.
7 http://sjp.pwn.pl/slowniki/Buduje-zamki-na-lodzie.html.


http://www.naleczow.com.pl/prus/oprusie/oprusie.php?id=1887breza&pr=indeks_p
http://sjp.pwn.pl/slowniki/Buduje-zamki-na-lodzie.html
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gdzie biernikowe przechlapane raczej nie przechodzi na dopelniacz (por. nie miec¢ przechla-
pane vs nie mie¢ przechlapanego). A zatem w odpowiednim - tutaj bardzo uproszczonym?® -
schemacie dla czasownika MIEC podrzednik oparty na imiestowie biernym od PRZECHLAPAC
bedzie oznaczony jako ppasp (acc), a nie ppasp (str):

(29) MIEC: subj {np (str) } + {xp (locat) }
+ {lex (ppasp (acc),sg,n,aff,’'przechlapac’,natr) }

Z wyjatkiem 1SyP wczesniejsze stowniki nie podawaly informacji o otwartosci argumen-
tow zleksykalizowanych na przyjmowanie dalszych podrzednikéw, a w ISP ta informacja
jest bardzo ograniczona, np. do zasygnalizowania, Ze powinna wystapi¢ dodatkowa przy-
dawka, ale bez informacji, ktérego elementu frazeologizmu przydawka ta jest podrzedni-
kiem. W Walentym takie informacje podane s3 jawnie, jak w ponizszych trzech uproszczo-
nych schematach dla frazeologizmow ktos/cos bije kogos/cos na glowe, ktos domaga sie czyjejs
glowy oraz ktos wali glowg w mur:

(30) BIC: subj {np (str) } + obj{np(str) }
+ {lex (prepnp (na,acc),sqg, " gtowa’,natr) }
(31) DOMAGAC SIE: subj {np (str) }
+ {lex(np(gen), ,’'gtowa’,ratrl ({possp}))}
(32) WALIC: subj {np (str) }
+ {lex (np(inst),sqg,’gtowa’,atr ({adjp(agr)}))}
+ {lex (prepnp (w,acc), sqg, "'mur’,atr) }

W wypadku schematu dla B1¢ w (30), podobnie jak wczesniej w obu zleksykalizowanych
frazach w schemacie (28), dalsza rozbudowa argument6w zleksykalizowanych jest niemozliwa
(por. *ktos bije kogos na swojg/calg glowe), co zasygnalizowane jest symbolem natr. W wypadku
schematu (31) dla DOMAGAC SIE, w ktérym brakuje ograniczenia co do wartosci liczby grama-
tycznej (por. ktos domaga sie jego glowy / ich glow), wymagane jest doktadnie jedno (ratrl)
wystapienie frazy dzierzawczej (possp; por. niefrazeologiczne ktos domaga sig glowy). Natomiast
w wypadku schematu (32) dla waL1¢ forma leksemu Geowa moze, lecz nie musi (at r) by¢ roz-
budowana o dalsze podrzedniki przymiotnikowe (ad’jp) uzgadniajace si¢ z ta formg (agr).
Ponadto rozbudowana moze by¢ fraza w mur; brak w tym wypadku dalszych specyfikacji przy
atr oznacza, ze dodane mogg by¢ dowolne podrzedniki zgodne z gramatyka jezyka polskiego,
np. fraza nominalna w dopelniaczu, jak w nastepujacym przykladzie z NKJP:

(33) Co rusz walisz glowa w mur paragrafow.

8 Pelny schemat doprecyzowuje mozliwe typy podrzednika xp (1ocat) oraz pozwala na dalsza rozbudowe podrzednika
imiestowowego o odpowiednie frazy przystowkowe.
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Jak wiadomo (Nunberg i in. 1994), frazeologizmy czasownikowe réznig si¢ miedzy innymi
pod wzgledem mozliwo$ci wystepowania w stronie biernej, ze zleksykalizowanym niepod-
miotowym argumentem przechodzacym na pozycje podmiotu. Réznice te s w omawianym
stowniku modelowane: w (28) argument nominalny zbudowany na formie leksemu zZAMEK
oznaczony jest jako ob7, tj. przechodzacy na pozycje podmiotu w stronie biernej, jak w naste-
pujacym przykladzie z NKJP:

(34) Iz powodu tego trwajacego dziesigtki tysiecy lat oszukiwania samego siebie budowane
s zamki na lodzie.

Natomiast frazeologizm chyli¢ glowe wobec kogos/czegos nie wydaje si¢ wystepowac w stro-
nie biernej, stad analogiczny zleksykalizowany argument nominalny nie jest oznaczony jako
obj w odpowiednim schemacie czasownika cHYLIC:

(35) CHYLIC: subj {np (str) } + {prepnp (wobec, gen) }
+ {lex (np(str),_,"gtowa’,atr ({adjp(agr)}))}

Sposérod znanych nam stownikéw walencyjnych, nie tylko polskich, Walenty zdecydo-
wanie najbardziej szczegdtowo opisuje frazeologizmy, a formalizm, ktéry do tego stuzy, ma
zdecydowanie najwiekszg site wyrazu. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie aspekty takich fra-
zeologizméw moga by¢ w tym formalizmie opisane; nie jest na przyktad jasne, jak opisywaé
ustalony szyk argumentoéw zleksykalizowanych (np. we frazeologizmie odsyfaé od Annasza do
Kajfasza), ograniczenia paradygmatyczne dotyczace gtéwnego czasownika (np. brak czasu prze-
sztego frazeologizmu urwac komus glowe; Kosek 2013) czy tez frazeologizmy, ktorych centrum
stanowi koordynacja form czasownikowych (np. ktos chucha i dmucha na cos/kogos lub cos
kogos ani zigbi, ani grzeje). Dyskusje na temat takich probleméw - wraz z propozycja pewnych
modyfikacji omawianego formalizmu - znalez¢é mozna w artykule Przepiérkowski i in. 2017.

5. Warstwa semantyczna

Z wczesniejszych stownikéw walencyjnych wymienionych powyzej jedynie SsG koduje pewne
informacje semantyczne, a mianowicie preferencje selekcyjne, zwane tam ,,cechami seman-
tycznymi” (SSG 1: 9). Na przyktad przy czasowniku APORTOWAC znajduje si¢ informacja, ze
podmiot powinien oznaczaé psa, a dopelnienie — zwierze lub obiekt nieozywiony. Cho¢ we
wstepie znalez¢é mozna definicje kilkunastu mozliwych wartosci takich cech semantycznych,
np. [+Hum] (osobowos¢) czy [Liqu] (ptyn), to w hastach oprécz nich pojawiajg si¢ zupelnie
dowolne wartosci, np. (SSG 1: 16-17): [leki] (przy APLIKOWAC), [pies] (przy wspomnianym
APORTOWAC), [utwdr muzyczny] (przy ARANZOWAC), [powierzchnie] (przy ASFALTOWAC),
[kwoty pieniezne] (przy ASYGNOWAC) czy [subst. chem.] (przy ASYMILOWAC).

W Walentym takie informacje podane sa w sposéb bardziej precyzyjny, a mianowicie
z odnos$nikami do opracowanego na Politechnice Wroclawskiej stownika semantycznego
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Stowosie¢ (Piasecki i in. 2009, 2016; Maziarz i in. 2015; http://plwordnet.pwr.wroc.pl/).
Na przyktad przy czasowniku AporRTOWAC znajduje si¢ informacja, ze podmiot to zwykle piEs-2,
a drugi argument to zwykle RZECZ-4, gdzie PIES-2 to jedno z siedmiu znaczen jednostki PIES
w Stowosieci, a mianowicie ,,pies domowy - popularne zwierz¢ domowe, przyjaciel cztowieka”
(w odroznieniu chocby od ogélniejszego ,,ssaka z rodziny psowatych’, a wiec takze lisa, czy tez
od ,,policjanta”), RZECZ-4 za$ to ,,przedmiot, jaki$ nieozywiony obiekt istniejacy w naturze
badz wytworzony przez czlowieka” (w odréznieniu np. od RZECZ-5: ,,przedmiot materialny
stanowiacy czyja$ wlasnos¢”)’. Dzieki wykorzystaniu powigzan semantycznych miedzy jed-
nostkami Stowosieci, w tym struktury hiperonimicznej, mozliwe jest precyzyjne wyznaczenie
zbioru jednostek spelniajacych dane preferencje selekcyjne, np. jako wszystkich hiponiméow
odpowiedniego znaczenia leksemu PIES (KUNDEL, SUKA, WYZEL itd.) oraz ich nacechowanych
lub bliskoznacznych odpowiednikéw (PSISKO, KUNDELEK, SOBAKA, CWAJNOS itd.).

Istotng nowoscig w stosunku do wczesniejszych polskich stownikow walencyjnych jest
powiazanie schematéw skladniowych z semantycznymi ramami walencyjnymi, w ktérych
argumenty semantyczne opisane sg takze za pomoca tzw. rél semantycznych — np. dwa argu-
menty czasownika APORTOWAC majg przypisane role: Initiator i Theme. Pelna rama seman-
tyczna jest zatem lista par: (rola semantyczna, preferencje selekcyjne), np.:

(36) APORTOWAC: (Initiator, P1ES-2) + (Theme, RZECZ-4)

Czasownik APORTOWAC ma takze zdefiniowane dwa skladniowe schematy walencyjne (dla
aportowac cos i aportowac za czyms), przy czym odpowiednie skladniowe pozycje argumen-
towe sa w stowniku skojarzone z odpowiednimi argumentami semantycznymi; w wypadku
omawianego czasownika pelng informacje skltadniowo-semantyczng oddaje nastgpujaca tabela,
w ktdrej pierwszy wiersz zawiera role semantyczne, drugi wiersz — odpowiadajace im prefe-
rencje selekcyjne, a kolejne wiersze przedstawiaja schematy walencyjne z pozycjami argumen-
towymi przypisanymi do rél semantycznych:

Initiator Theme

PIES-2 RZECZ-4
subj{np (str) } obj{np(str) }
subj{np(str)} {prepnp (za,inst) }

Opracowany na potrzeby Walentego zestaw rél semantycznych — opisany w artykule
Hajnicz i in. 2016a oraz pelniej w przygotowywanym artykule: Andrzejczuk, Hajnicz 2016

9 Specyfikacja preferencji selekcyjnych drugiego argumentu aportowa¢ jako RZECZ-4 jest zapewne zbyt malo precyzyjna
i moze zosta¢ w kolejnych wersjach stownika uszczegétowiona.


http://plwordnet.pwr.wroc.pl/
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— przedstawiony jest w ponizszej tabeli. Z jednej strony role dzielg si¢ na role podstawowe, stu-
zace do opisu obligatoryjnych uczestnikow sytuacji, oraz role uzupetniajgce, ktére stuza do
reprezentacji charakteru okoliczno$ci sytuacji. W ten sposob zaproponowane role moga zosta¢
wykorzystane w reprezentacji semantycznej catego wypowiedzenia, a nie tylko wymaganych
argumentow predykatow. Z drugiej strony role zostaty podzielone na trzy grupy (inicjujaca,
towarzyszaca i koniczacy), ktore okreslajg, na jakim etapie akeji wskazywanej przez predykat
pojawiaja sie uczestnicy akeji lub towarzyszace jej okolicznosci. Zestaw ten zostal zainspiro-
wany miedzy innymi rolami wykorzystywanymi w stowniku VerbNet*°.

GRUPA GRUPA GRUPA
INICJUJACA TOWARZYSZACA ZAMYKAJACA

Theme
Initiator Experiencer Recipient
PODSTAWOWE .
Stimulus Factor Result

Instrument

Attribute
Manner
Measure
UZUPELNIAJACE Condition Location Purpose
Path
Time
Duration

Foreground
ATRYBUTY Source Goal
Background

Zupelnie nowa koncepcja wprowadzong w Walentym jest natomiast dwupoziomowa repre-
zentacja rél semantycznych, polegajaca na mozliwosci opatrywania ich atrybutami, gdy dwa rézne
argumenty zdajg si¢ pelni¢ te samg funkcje, jak w zdaniach typu Janek zamienit si¢ z Marysig
jabtkiem na gruszke, gdzie podrzedniki Janek i Marysia powinny by¢ opatrzone rolg Initiator,
a jabtko i gruszka - rola Theme. W wypadku czasownikow tego typu jeden z argument6w z pary
czesto odczuwany jest jako pierwszoplanowy (tutaj: Initiator Janek i Theme jabtko), a drugi —
jako pozostajacy w tle (odpowiednio: Marysia i gruszka). Pierwszoplanowym realizacjom danej
roli przypisywany jest wtedy atrybut Foreground, a drugoplanowym - Background. A zatem
przypisanie rol semantycznych do odpowiednich pozycji sktadniowych bedzie w wypadku cza-
sownika ZAMIENIC SIE wyglada¢ nastepujaco (pomijamy tutaj preferencje selekcyjne):

10 http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html.


http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/verbnet.html

40 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 1

Initiator Theme

Foreground Background Foreground Background

subj{np(str)} | {prepnp(z,inst)} {np(inst) } {prepnp (na, acc) }

Rézne schematy walencyjne danego leksemu mogg realizowaé rézne podzbiory argu-
mentdéw semantycznych. Ilustruje to nastepujaca tabela dla czasownika czesac¢ (Sig), w ktd-
rej pierwszy schemat odpowiada przyktadowi Janek czesze Marysi wlosy szczotkg, a drugi, ze
zwrotnym SIE, odpowiada zdaniu Janek czesze sig szczotkg (z niezrealizowanym argumentem
Theme Foreground). Ponadto tylko trzeci schemat, z SIE wzajemno$ciowym, realizuje zaréwno
role Initiator Foreground, jak i role Initiator Background, jak w przykladzie: Ania miata zwy-
czaj czesal si¢ nawzajem ze swojg przyjaciotkg jedng szczotkg. Ostatni (siodmy) wiersz tabeli,
odpowiadajacy zdaniu Janek czesze Marysig szczotkg, ilustruje natomiast zjawisko autoalter-
nacji, w ktérym pozycje jednego schematu walencyjnego moga by¢ przypisane do réznych rol
semantycznych: jest to bowiem ten sam schemat, ktéry wystepuje w tabeli jako pierwszy (tj.
w czwartym wierszu), lecz z niezrealizowang pozycja {np (dat) } iz pozycja obj {np (str) }
odpowiadajaca roli Theme Background (Marysia), a nie Theme Foreground (wfosy).

Initiator Theme Instrument
Foreground Background Foreground Background
GRZEBIEN-1
LUDZIE LUDZIE WEOSY-1 ISTOTY

SZCZOTKA-1
subj{np(str)} obj{np(str)} {np (dat) } {np (inst)}
subj{np(str)} {refl} {np(inst) }
subj{np(str)} |{prepnp(z,inst) } {recip} {np (inst)}
subj{np(str)} obj{np(str)} | {np(inst) }

Powyzsza tabela ilustruje takze fakt, ze preferencje selekcyjne nie muszg wskazywaé na
jedna tylko jednostke Stowosieci; rola Instrument jest ograniczona do zbioru dwoch takich
jednostek: GRZEBIEN-11i SZCZOTKA-1. Pewne takie zbiory sa wykorzystywane w wielu ramach
walencyjnych, tak jest np. ze zbiorem sktadajacym si¢ z jednostek: 0SOBA-1 i GRUPA LUDZI-1,
czy tez ze zbiorem skladajacym si¢ z jednostek: 0OSOBA-1, ISTOTA ZYWA-1 i GRUPA ISTOT-1.
Dla zwigkszenia czytelnosci stownika i utatwienia pracy leksykografom zbiory takie zostaly
nazwane, w tym wypadku: LUDZIE i ISTOTY (por. [+Hum] i [+Anim] w $SG), co takze ilu-
struje powyzsza tabela.
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Druga poza Foreground i Background parg atrybutéw jest Source i Goal, jak w nastepu-
jacych danych walencyjnych czasownika ABSORBOWAC (por. Organizm absorbuje przez skore

wilgo¢ z powietrza)':
Theme Path Location
Goal Source Source
CIALO-3 POWIERZCHNIA-2
SUBSTANCJA-1 o SUBSTANCJA-1
SUBSTANCJA-1 meronimia(Theme Goal)
subj{np (str) } obj{np(str)} {prepnp (przez,acc) } {xp (abl)}

Powyzsza tabela ilustruje takze jeszcze jedng mozliwo$¢ okreslenia preferenciji selekcyj-
nych, a mianowicie za pomocg relacji leksykalno-semantycznej pomiedzy danym i pewnym
innym argumentem opisywanego predykatu. W tym wypadku argument o roli Path moze
wyrazaé ,zewnetrzng strong czego$” (tak zdefiniowana jest w Stowosieci POWIERZCHNIA-2),
lecz takze cze$¢ organizmu wyrazonego za pomocg argumentu o roli Theme Goal (zob. ,mero-
nimia(Theme Goal)”).

Nalezy podkresli¢, ze semantyczne ramy walencyjne i ich powigzania ze schematami
sktadniowymi okreslone sa dla konkretnych znaczen lematéw zdefiniowanych w Stowosieci.
W szczegdlnosci informacje podane w dwoch powyzszych tabelach odpowiadaja znaczeniom:
CZESAC-2, czyli przygtadza¢ wlosy lub siers¢ grzebieniem lub szczotka, a nie np. czeEsac-3,
czyli oczyszczaé wtdkno z resztek pazdzierzy, oraz ABSORBOWAC-2, czyli pochtania¢ w wyniku
kontaktu fizycznego, a nie np. ABSORBOWAC-1 (czasownik myslenia).

Wréémy na zakonczenie tego punktu do schematéw frazeologicznych. Opisane w nich
argumenty zleksykalizowane moga by¢ dwojakiego rodzaju: semantyczne, bedace realizacja
pewnej roli semantycznej, lub asemantyczne, nieodpowiadajace zadnej roli. Pierwszg sytuacje
ilustruje frazeologizm witacd z otwartymi ramionami, gdzie zleksykalizowana fraza z otwartymi
ramionami jest jedng z mozliwych realizacji roli semantycznej Manner. Drugg ilustruje wyra-
zenie wywingc orta, ktére ma tylko jeden argument semantyczny, Theme, lecz dwa wymagane
podrzedniki skladniowe: podmiot odpowiadajacy argumentowi semantycznemu i podrzed-

nik zleksykalizowany orfa:

Theme

ISTOTY

subj{np (str) } {lex(np(str), ,’'orzel’,atr({adjp(agr)}))}

11 W wypadku pewnych rél, w tym oznaczajacych lokalizacje w przestrzeni (Location), atrybuty takie nie musza wyste-
powa¢é w parach.
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Przyktad ten pokazuje, ze w Walentym frazeologizmy s3 na poziomie semantycznym rozu-
miane tradycyjnie jako pewne calosci (tutaj: wywingc orta)'?, ktére moga otwiera¢ miejsca
walencyjne dla argumentéw semantycznych (tutaj: argument Theme realizowany jako pod-
miot). Mniej tradycyjny - ale dobrze umotywowany - jest natomiast opis skladniowy sche-
matow frazeologicznych, w ktérym to sam czasownik jest podstawowa jednostka otwierajaca
sktadniowe pozycje walencyjne dla swoich podrzednikéw: zaréwno tych bedacych czescia
frazeologizmu (tutaj: orta), jak i tych wymaganych przez frazeologizm jako calos¢. A zatem
w prezentowanym tu ujeciu elementy skltadni wewnetrznej i zewnetrznej frazeologizmow
(Lewicki 1976, 1986) traktowane sg tacznie.

6. Dostepnos¢, wykorzystanie i dalszy rozwoj

W momencie oddawania niniejszego artykulu do druku opisem semantycznym objetych jest
niecale 55 proc. jednostek stownika, wiec - jako niepelna — warstwa ta jest obecnie publicz-
nie dostepna w sposob ograniczony'®>. W pelni dostepna jest natomiast warstwa sktadniowa
stownika wraz z informacjami frazeologicznymi (Hajnicz i in. 2015; Niton i in. 2015). Wersja
stownika odzwierciedlajaca zawsze aktualny stan prac znajduje si¢ pod adresem http://walenty.
ipipan.waw.pl/ - zaréwno w postaci do przegladania i przeszukiwania haset za pomoca dowol-
nej przegladarki internetowej, jak i w uaktualnianej co tydzien postaci tekstowej do pobrania.
Ponadto co jaki$ czas na oficjalnej stronie Walentego, http://zil.ipipan.waw.pl/Walenty, udo-
stepniane sa wersje: XML (do dalszego automatycznego przetwarzania przez komputer) oraz
PDF (do czytania przez cztowieka), przy czym ostatnia dostepna wersja PDF, z kwietnia 2016
roku, liczy ok. 44 300 stron i zajmuje ok. 9o MB miejsca na dysku. Wszystkie postaci stow-
nika dostepne sg za darmo na licencji swobodnej (Creative Commons BY-SA 4.0, zgodnej
takze z GNU GPLvV3).

W odroéznieniu od 18yP, ktdry jest stownikiem z zalozenia popularnym (cho¢ opartym
na metodach naukowych), Walenty — podobnie jak SSG - jest stownikiem przede wszyst-
kim naukowym, ale przeznaczonym takze do wykorzystania przez komputerowe systemy
automatycznego przetwarzania jezyka polskiego. Omawiany stownik jest obecnie Zrédlem
danych dla dwoch parserow (analizatoréw sktadniowych) opracowanych w Instytucie
Podstaw Informatyki PAN: POLFIE (Patejuk, Przepidrkowski 2014, 2015; Patejuk 2016) oraz
Swigra (Wolinski 2015).

Od lipca 2016 roku realizowany jest kolejny dwuletni projekt zwigzany z europejska ini-
cjatywa CLARIN ERIC, w ktorego ramach stownik jest dalej rozbudowywany. W planach jest
miedzy innymi uzupelnienie warstwy semantycznej, dodanie hasel odpowiadajacych kolej-
nym 3,5 tysigcom lematéw oraz opracowanie powigzan derywacyjnych pomiedzy hastami.

12 Tak tez rozumiane sg frazeologizmy w Stowosieci, gdzie jednostka odpowiadajacg powyzszej ramie jest WYWINAC OREA-1.

13 Jedynie za pomoca wspomnianego ponizej interfejsu sieciowego, a ponadto — obecnie tylko w wersji z konca kwietnia
2016 r.— do pobrania w formacie XML z repozytorium projektu CLARIN-PL, pod adresem http://hdl.handle.net/11321/251.


http://walenty.ipipan.waw.pl/
http://walenty.ipipan.waw.pl/
http://zil.ipipan.waw.pl/Walenty
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7. Podsumowanie

Prace Zespotu Inzynierii Lingwistycznej IPI PAN sytuujg si¢ na granicy jezykoznawstwa teo-
retycznego, lingwistyki korpusowej, leksykografii elektronicznej i — oczywiscie — przetwarza-
nia jezyka naturalnego. W drugiej potowie pierwszej dekady XX1 wieku zespo6t podejmowat
prace nad automatycznym wydobywaniem informacji walencyjnych z jedynie morfosklad-
niowo znakowanych korpuséw (Przepidrkowski, Fast 2005; Debowski 2009; Przepiérkowski
2009; Hajnicz 2011). Prace doprowadzily do powstania nowych algorytmoéw i narzedzi, lecz
wydobywane informacje walencyjne obarczone byly zbyt duzym btedem, by sta¢ sie podstawa
gruntownego sfownika walencyjnego wysokiej jakosci. Dlatego tez od 2011 roku, najpierw
w ramach europejskiego projektu CESAR', a nastepnie przede wszystkim w ramach infra-
struktury europejskiej CLARIN'®, prowadzone byly prace nad wspomaganym komputerowo
procesem recznego — przez wspolpracujacych z zespotem leksykografow i lingwistow — two-
rzenia sfownika walencyjnego, ktorych rezultatem jest obecna posta¢ Walentego.

Prezentowany stownik jest obecnie najbogatszym stownikiem walencyjnym jezyka pol-
skiego i jedynym, ktéry w pelni integruje informacje skladniowe, frazeologiczne i seman-
tyczne'®. Wydaje sig, ze takze dla innych jezykéw niewiele jest stownikow, ktore doréwny-
walyby Walentemu zaréwno pod wzgledem zakresu empirycznego i liczby objetych spéjnym
opisem poziomow reprezentaciji, jak i pod wzgledem precyzji oraz szczegdtowosci opisu czy
tez dostepnosci. Zywimy nadzieje, ze stownik ten zostanie dostrzezony przez polskie $rodo-
wisko lingwistyczne i leksykograficzne.

Podziekowania

Za komentarze do wczesniejszej wersji artykutu dziekujemy Mirostawowi Bance, Jadwidze
Linde-Usiekniewicz, Annie Pajdzinskiej oraz dwém anonimowym recenzentom ,Jezyka
Polskiego”.

Pracami nad stownikiem kieruje Elzbieta Hajnicz, do ktdrej nalezy przesyta¢ ewentualng
korespondencje zwigzang z niniejszym artykutem. Na wczesnym etapie rozwoju stownika
pracami kierowal Adam Przepidrkowski, ktory jest tez gléwnym autorem tresci niniejszego
artykutu. Koncepcja warstwy skladniowej Walentego zostata opracowana przede wszystkim
przez Agnieszke Patejuk, Adama Przepiérkowskiego, Marcina Wolinskiego i Elzbiete Hajnicz,
z kluczowym udziatem Filipa Skwarskiego w poczatkowej fazie prac. Autorkami koncep-
cji warstwy semantycznej stownika sg Anna Andrzejczuk i Elzbieta Hajnicz. Pierwszy projekt
warstwy frazeologicznej zaproponowany zostat przez Adama Przepiérkowskiego na podsta-
wie dyskusji z Marcinem Wolinskim, Agnieszka Patejuk i Elzbieta Hajnicz; aktualny format

14 http://clip.ipipan.waw.pl/CESAR.
15 http://clip.ipipan.waw.pl/CLARIN-PL.

16 Wspomnie¢ jednak nalezy o zrealizowanym na polonistyce UW projekcie RAMKI (Derwojedowa i in. 2010), ktéry
doprowadzit do powstania niewielkiego skladniowo-semantycznego zasobu zgodnego z metodologia projektu FrameNet
(Fillmore i in. 2003).
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tej warstwy, znacznie rozbudowany wzgledem pierwotnego, uksztattowat sie w wyniku dal-
szych dyskusji w tym gronie.

Praca finansowana w ramach wkladu krajowego na rzecz udzialu we wspdlnym miedzy-
narodowym przedsiewzieciu ,,CLARIN ERIC: Wspolne zasoby jezykowe i infrastruktura tech-
nologiczna’.
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Rozwigzanie skrotow

1SJP: Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Bariko, t. 1-2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000. - $SG: Stownik
syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, red. K. Polanski, t. 1-5, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo
PAN, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1980-1992. - WSJP PAN: Wielki stownik jezyka polskiego PAN, red. P. Zmigrodzki
(online: http://www.wsjp.pl).

Summary

Walenty: a thorough syntactico-semantic valency dictionary of Polish
Keywords: Walenty, valency dictionary.

The paper presents a new valency dictionary of Polish, developed by the Linguistic Engineering Group at
the Polish Academy of Sciences. The dictionary, called Walenty, while still under development, is already (as
of late 2016) the biggest and most detailed valency dictionary of Polish, the only one which fully integrates
syntax, semantics (not only selectional preferences, but also semantic roles) and phraseology. The size and
the degree of precision of Walenty justify the use of the adjective ‘thorough’ (Pol. ‘gruntowny’) in the title
of this paper. The dictionary is freely available - searchable via any browser and downloadable in a variety of
formats.
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