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Lingwistyka komputerowa dla jezyka
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technologie jezykowe, narzedzia i zasoby jezykowe dla polszczyzny.

1. Wprowadzenie

W 2006 roku na tamach , LingVariéw” ukazat sie entuzjastyczny tekst Marka Swidzinskiego
na temat zdobyczy polskiej lingwistyki korpusowej, w ktorym autor przedstawial korzysci,
jakie jezykoznawstwu przyniosta, takze w Polsce, rewolucja informatyczna. Sposéb, w jaki
$rodowisko jezykoznawcze przyjelo te zmiany, dos¢ dobrze opisujg z kolei w publicystycznych
artykutach Piotr Zmigrodzki (2015a) i Adam Przepiérkowski (2015). W niniejszym tekscie
chcialbym spojrze¢ na sytuacje lingwistyki informatycznej w Polsce oraz na dalsze kierunki
prac nad komputerowym przetwarzaniem polszczyzny z perspektywy o dziesiec lat pézniej-
szej oraz z punktu widzenia przedstawiciela tej dyscypliny, czesto postrzeganej wytacznie jako
ustugowa dla srodowiska jezykoznawczego.

Zacznijmy zatem od kilku stéw na temat przedmiotu naszej pracy i trudnosci, przed jakimi
stoimy. Lingwistyka komputerowa (lingwistyka informatyczna, inzynieria lingwistyczna) to
dyscyplina z pogranicza obu dziedzin - informatyki i jezykoznawstwa, ktorej celem jest badanie
jezyka naturalnego z punktu widzenia potrzeb jego przetwarzania i modelowania metodami
komputerowymi oraz tworzenie elektronicznych zasobow i narzedzi przetwarzania jezyka
na potrzeby ustugowe. Powyzsza definicja, taczaca istniejace dotad definicje (w szczegolno-
$ci dwie: Janusza S. Bienia i Bonnie Webber'), zwraca uwage na dwa aspekty problemu: jest
to jednocze$nie dziedzina teoretyczna i stosowana. O pierwszym zdaja sie zapominac¢ jezyko-
znawcy, o drugim - sami informatycy. Nie znam szczegotow tego rozstrzygniecia, ale o sto-
sunku polskiego srodowiska jezykoznawczego do lingwistyki komputerowej jako dziedziny
badan w obszarze nauk humanistycznych najlepiej $wiadczy niedawne usunigcie jej z panelu
HS 2.6 w konkursach Narodowego Centrum Nauki, chociaz w projektach prowadzonych
w moim rodzimym Zespole Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki PAN
czesto wiecej jest pracy Scisle jezykoznawczej (wykonywanej przez zaprzyjaznionych lingwi-
stow) niz informatycznej. Taka jest zreszta specyfika wigkszo$ci polskich zespotdéw zajmuja-
cych sie przetwarzaniem jezyka: nasza domeng jest wlasnie lingwistyka informatyczna, a nie
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1 Bien 1988; Webber 2001, zob. tez Piasecki 2008.
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informatyka lingwistyczna, z konsekwencjami w postaci rezygnacji z wyscigu w rozwoju tech-
nologii anglojezycznej na rzecz $wiadomej lingwistycznie technologii dla polszczyzny; stad
tez nasza czgsta obecno$¢ w najwazniejszych polskich pismach jezykoznawczych.

Po stronie informatycznej grzechem gtéwnym jest wlasnie trudno$¢ z przyznawaniem sig
do czgsciowo ustugowego wymiaru lingwistyki komputerowej i ktopoty komunikacyjne obu
$wiatow. By¢ moze wynikaja one z faktu postrzegania informatykdéw jako wykonawcow, a nie
partneréw w pracy badawczej. Ustugowo$¢ rozumiem zatem nie jako gotowos$¢ nauczenia
lingwistow jezyka zapytan do wyszukiwarki czy pomoc w stworzeniu wlasnego korpusu, ale
jako rzeczywista wspdlprace w badaniach.

Mimo wspomnianych trudnosci moj punkt widzenia na stan lingwistyki informatycznej
w Polsce jest optymistyczny: jestesmy $wiadkami bardzo intensywnego rozwoju komputero-
wych zasob6w i narzedzi dla jezyka polskiego?, polskie srodowisko lingwistyczno-informa-
tyczne bierze udzial w licznych grantach polskich i europejskich, uczestniczy w duzych infra-
strukturach badawczych CLARIN i DARIAH, faczacych nauki techniczne i humanistyczne,
a sami uzytkownicy humanisci coraz czesciej siegaja po metody komputerowe naszego autor-
stwa. Trwa owocna wspdtpraca miedzy polskimi osrodkami badawczymi, a komputerowy
opis polszczyzny obejmuje coraz glebsze poziomy analizy. W dalszej czgsci tekstu postaram
sie pokaza¢, w ktorym miejscu jestesmy, i zaproponowa¢ kilka kierunkéw badan na najbliz-
sze lata, jesli nie dla calego $rodowiska, to przynajmniej dla naszego warszawskiego zespotu.

2. Stan technologii jezykowej dla polszczyzny okiem lingwisty komputerowego
2.1. Raport jezykowy

W roku 2011 warszawski Zesp6t Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Podstaw Informatyki PAN
bral udzial w miedzynarodowym projekcie CESAR, ktdrego celem (wraz z innymi inicjaty-
wami podobnego typu prowadzonymi pod wspolnym szyldem META-NET-u) bylo zebranie,
scalenie oraz zréwnoleglenie elektronicznych zasobdw i narzedzi jezykowych dla trzydziestu
jezykow europejskich, a nastepnie udostepnienie ich we wspdlnym repozytorium. Mialo to
stworzy¢ nowe mozliwosci badawcze oraz technologiczne w dziedzinie przetwarzania jezykow
naszego kontynentu. Projekt zakoniczyl si¢, moim zdaniem, sporym sukcesem: doprowadzit
do powstania wielu waznych zasobéw, jak np. Stownik gramatyczny jezyka polskiego (Saloni
i in. 2007/2015), doprowadzil do unormowania kwestii licencyjnych oraz odswiezy! strone
internetowg CLIP (Ogrodniczuk, Przepiorkowski 2013)* z rejestrem dostepnych publicznie
narzedzi dla polszczyzny oraz polskich zespoléw badawczych zajmujacych si¢ przetwarza-
niem jezyka i prowadzonych przez nie projektow.

Innym waznym wynikiem prac byl tzw. raport jezykowy (Mitkowski 2012) upowszechnia-
jacy wiedze nt. technologii jezykowych dla polszczyzny i ich potencjalnych zastosowan. Jego
waznym zadaniem bylo tez przedstawienie obrazu biezacej sytuacji w dziedzinie przetwarzania

2 Por. http://clip.ipipan.waw.pl/LRT - strona zawierajaca liste dostepnych w sieci narzedzi i zasobow dla polszczyzny.

3 Computational Linguistics in Poland (‘Lingwistyka komputerowa w Polsce’) — por. http://clip.ipipan.waw.pl (strona
w jezyku angielskim).


http://clip.ipipan.waw.pl

20 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 1

jezyka w Polsce. Na podstawie oceny eksperckiej w skali od 0 (ocena bardzo niska) do 6 (bar-
dzo wysoka) przedstawial dane nt. dostepnosci, jakosci i elastycznosci technologii oraz zaso-
béw w orientacyjnie zarysowanych dziedzinach. Wyniki tej oceny przytaczam w tabeli 1.

Tabela 1. Stan dostgpnych technologii jezykowych dla jezyka polskiego
(przedruk, s. 31 raportu)

Technologie jezykowe (narzedzia, technologie, aplikacje)
1 2 3 4
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Zasoby jezykowe (zasoby, dane, bazy wiedzy)

EopmEG > > i 4 5 5 3
L T T A
G @ o 3 > 2 2 2
T R A
CHESEM > 2 4 4 3 2 2

Wykaz ten dobrze obrazuje stan prac sprzed pieciu lat: juz wtedy doskonale radziliémy
sobie z syntezg mowy*, niezle z analizag morfosktadniows (tu oznaczong jako gramatyczna),
jako dobrg oceniali$my dostepno$¢ jednojezycznych korpuséw tekstow?, jako gorsza — korpu-
sow rownoleglych; z dostepnoscia korpuséw méwionych bylo gorzej niz zle. Raport zawiera
wiecej podobnych wnioskow, gtéwnie pesymistycznych: wskazuje na brak standaryzacji zaso-
béw oraz na koniecznos¢ intensyfikacji prac nad gteboka analiza tekstu, zasobami ontologicz-
nymi i elektronicznymi stownikami walencyjnymi.

4 Byt to moment triumfu polskiego systemu Ivona w wielu miedzynarodowych konkursach syntezy mowy, po ktérym
firma bedaca jego autorem zostata przejeta przez globalna firme¢ Amazon.

5 Ze wzgledu na moment zakonczenia prac nad Narodowym Korpusem Jezyka Polskiego (Przepiorkowski i in. (red.) 2012).
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Waznych informacji dostarcza takze poréwnanie stanu technologii dla jezyka polskiego
i innych jezykéw europejskich; tabela 2 przedstawia jego wyniki dla zadania analizy tekstu.

Tabela 2. Stan technologii jezykowych dostepnych dla 30 jezykéw europejskich dla zadania analizy tekstu
(przedruk, s. 33 raportu)

Doskonala Bardzo dobra Dobra Srednia Slaba/zerowa

jakos¢ jakos¢ jakosé jakos¢ jakosé¢
baskijski chorwacki
bulgarski estoniski
czeski irlandzki
dunski islandzki
finski litewski
galisyjski fotewski
grecki maltariski
katalonski serbski
norweski
polski
portugalski
rumuriski
stowacki
stowenski
szwedzki
wegierski

2.2. Sonda srodowiskowa

Z perspektywy czasu wida¢, ze zardwno usytuowanie polszczyzny w rodzinie jezykow euro-
pejskich, jak i wnioski na temat stanu rozwoju technologii byty wiasciwe; kierunki najinten-
sywniejszych prac prowadzonych w ciagu ostatnich lat pokrywaja sie z powyzszymi postu-
latami. Powstaje duzy semantyczny stownik walencyjny Walenty (Przepidrkowski i in. 2014),
z ktdrego zaczynaja korzystaé parsery, czyli narzedzia do glebokiej analizy tekstu (Patejuk,
Przepiérkowski 2012; Jaworski, Przepidérkowski 2014; Wolinski 2015), od wielu lat dynamicz-
nie rozwija sie Stowosie¢ (Piasecki i in. 2014), trwaja prace nad poprawg jakosci i dostepnosci
korpuséw réwnolegtych i méwionych (Pezik 2015, 2016).

Wiarygodng ocene stanu obecnego najlepiej jednak przeprowadzi¢ metoda konsultacji ze
$rodowiskiem, postanowilem zatem powtdrzy¢ ocene metoda prostej sondy. Na etapie tworze-
nia pytan na podstawie tabeli z raportu jezykowego okazalo sie, ze okreslenia rodzajow narze-
dzi i zasobow sa zbyt ogolne (stad zapewne dobra ocena jako$ci ,,analizy gramatycznej’, ktory
to termin bylby dzi$ raczej kojarzony z analizg skladniowg, a nie morfoskladniowg), posta-
nowilem zatem przeja¢ liste bardziej szczegélowych kategorii z istniejacych badan zagranicz-
nych (np. Strik i in. 2002) i dostosowac¢ ja do specyfiki polskiego srodowiska. Sonda w czedci
dotyczacej obecnego stanu prac skladata si¢ z dwoch pytan:
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1. Jak ocenia Pan/Pani dostepnos$¢ narzedzi i zasobéw dla polszczyzny?
Prosze o podanie Paristwa opinii nt. stopnia mozliwosci wykorzystania istniejgcych narzedzi
i zasobow dla jezyka polskiego.
a. Niedostepne
b. Dostepne w ograniczonym stopniu (np. za oplata, w ograniczonym zakresie)
c. Dostepne w wystarczajacym zakresie
d. Nie wiem

2. Jak ocenia Pan/Pani jakos¢ technologii jezykowych dla polszczyzny?
Proszg o podanie Paristwa opinii nt. ogélnej jakosci dostepnej obecnie technologii (darmo-
wej lub komercyjnej) dla jezyka polskiego, biorgc pod uwage liczbe i wielkos¢ zasobow, roz-
norodnosc i zakres dziedzinowy itp.

Brak lub staba jakos¢

. Srednia jako$¢

®

b
c. Dobra jakos¢

d. Doskonata jakos$¢
e

. Nie wiem

Lista ocenianych narzedzi i zasobdw liczyta 29 pozycji:

1. Rozpoznawanie mowy 15. Analiza referencji
2. Synteza mowy 16. Analiza pragmatyczna
3. Segmentacja tekstu 17. Analiza dyskursu
4. Analiza morfologiczna 18. Korekta pisowni
5. Synteza morfologiczna 19. Generowanie tekstu
6. Lematyzacja 20. Ttumaczenie maszynowe
7. Tagowanie (ujednoznacznianie 21. Streszczanie tekstu
morfoskladniowe) 22. Ekstrakcja informacji
8. Parsowanie zaleznosciowe 23. Korpusy jezyka pisanego
9. Parsowanie powierzchniowe 24. Korpusy jezyka mowionego
10. Parsowanie gtebokie 25. Korpusy réwnolegte
11. Rozpoznawanie nazw wiasnych 26. Stowniki elektroniczne
12. Ujednoznacznianie sensu stow 27. Gramatyki formalne
13. Analiza sentymentu/opinii 28. Tezaurusy
14. Gleboka analiza semantyczna 29. Wordnety

Ankieta zostala rozestana do dwustu 0séb zwigzanych ze srodowiskiem lingwistyczno-
-informatycznym w Polsce, zebrano 23 odpowiedzi z 14 jednostek (uczelni, instytutéw badaw-
czychifirm). Tabela 3 przedstawia wyniki sondy ograniczone do kategorii uzytych w raporcie
z 2011 roku i przeskalowane w sposob umozliwiajacy poréwnanie wynikéw obecnych z tymi

sprzed pieciu lat.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 1| 23

Tabela 3. Stan dostepnych technologii jezykowych dla jezyka polskiego na podstawie sondy przeprowadzonej
wérod przedstawicieli srodowiska lingwistyczno-informatycznego

Ropommeicmovy s 403 2 4
_48 544 s
_44»5845443
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Oznaczenia jas$niejszym kolorem odpowiadaja poprawie oceny, ciemniejszym - jej pogor-
szeniu. Wynik negatywny nalezy raczej interpretowa¢ jako zmian¢ w sposobie postrzega-
nia danej dziedziny (w poréwnaniu z technologiami podobnego typu albo dostepnymi dla
innych jezykow) niz faktyczny spadek jakosci danego narzedzia czy zasobu. Ze wzgledu na
obszerniejsza liste kategorii warto przyjrze¢ si¢ takze wynikom dla technologii, ktére nie
byty uwzglednione na liScie z 2011 r.: wérdd nich za najbardziej dostepne (o dostepnosci
w wystarczajacym zakresie) uznano oprdocz wskazanych w tabeli takze mechanizmy segmen-
tacji tekstu, tagowania i wordnety. Za niedostepne uznano z kolei narzedzia do glebokiej
analizy semantycznej i pragmatycznej oraz analizy dyskursu. Najlepsza jako$¢ przypisano
natomiast technologii syntezy mowy, segmentacji tekstu, analizy i syntezy morfologicznej
oraz korekty pisowni (doskonata jako$¢). Sposrdéd technologii dostepnych najnizej oceniono
jako$¢ technologii do streszczania tekstu, a niewiele lepiej do parsowania glebokiego, ujed-
noznaczniania sensu stow, analizy sentymentu/opinii, generowania tekstu i, co juz zostato
pokazane w tabeli, ttumaczenia maszynowego. W mojej opinii oceny te odpowiadaja obec-
nemu stanowi rozwoju wymienionych technologii.
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3. Zadania dla lingwistyki komputerowej w Polsce

Postulaty, ktore teraz przedstawie, nalezy odczytaé jako w duzej mierze subiektywng prezen-
tacje kierunkow rozwoju lingwistyki komputerowej w Polsce. Mam nadzieje, ze moje propo-
zycje beda atrakcyjne dla obu srodowisk naukowych - humanistycznego i informatycznego,
pomoga odpowiedzie¢ na ich potrzeby i pozwola im sie jeszcze bardziej zblizy¢. W pewnym
stopniu poruszaja one problemy zasygnalizowane w odpowiedziach ankietowych, ale przed-
stawiam je jednak z perspektywy planéw (i aspiracji) warszawskiego zespotu.

3.1. Korpus narodowy

Pierwsza wersja Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego byta organizacyjnym i badawczym
przetomem, ktory jeszcze dtugo bedzie wplywal na $rodowisko humanistyczne i lingwi-
styczno-informatyczne w Polsce. Prace prowadzone w ramach projektu rozwojowego MNisSW
doprowadzily do powstania nie tylko samego zasobu korpusowego, ale takze wielu narzedzi
informatycznych do przetwarzania jezyka polskiego. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze tryb pro-
jektowy doprowadzit do powstania zbioru, ktéry od zakonczenia prac trwa w postaci zamro-
zonej — ostatnie teksty pochodzg z roku 2011, a automatyczne analizy lingwistyczne zostaly
wytworzone narzedziami o kilka generacji wezesniejszymi niz uzywane obecnie. Zapewnienie
aktualnosci i stalego monitoringu NKJP, ktdry stanowi przeciez jeden z podstawowych zaso-
béw referencyjnych dla rzeszy uzytkownikow, wydaje si¢ koniecznoscia. A potrzeb jest duzo
wigcej: rownie wazne wydaje sie wielokierunkowe rozszerzanie bazy materiatowej, opraco-
wanie metod reprezentacji i wizualizacji danych lingwistycznych, rozwdj narzedzi analitycz-
nych i eksploracyjnych. Probe dokladniejszego zdefiniowania potrzeb w tym zakresie pod-
jelismy juz w ramach grupy roboczej ,,Korpusowa infrastruktura badawcza dla polszczyzny”
powolanej w ramach konsorcjum DARIAH-PL, warto zatem powtorzy¢ kierunki, w ktérych
widzimy rozwoj korpusu narodowego:

1) Rozszerzenie bazy materialowej Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego (o podkorpusy
diachroniczne, podkorpusy réwnolegte, specjalistyczne, w tym gwarowy, dane méwione,
podkorpus synchroniczny tworzony na bazie bibliotek cyfrowych i Internetu).

2) Opracowanie korpusowych standardéw znakowania dla jezyka polskiego:

a) opracowanie formatu znakowania wszystkich tekstow (takze historycznych i gwaro-
wych) rozszerzonymi metadanymi i znacznikami morfosyntaktycznymi,

b) opracowanie formatu znakowania tekstow wspoélczesnych znacznikami sktadniowymi,
semantycznymi i dyskursywnymi.

3) Opracowanie metod reprezentacji danych multimedialnych:

a) opracowanie metod zrownoleglania tekstow ze Zrédtami (dane méwione, wideo, skany),
b) opracowanie metod wyszukiwania w plikach zrédtowych.

4) Opracowanie interfejsu uzytkownika korpusu uwzgledniajacego proste formufowanie
zapytan oraz atrakcyjng i czytelna wizualizacje wynikow:

a) opracowanie intuicyjnych nakladek graficznych i interakcyjnych,
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b) opracowanie metod wizualizacji zaawansowanych struktur lingwistycznych (drzewa
skladniowe, koreferencje itp.).
5) Rozwdj narzedzi do samodzielnego tworzenia korpusdw.
6) Rozwoj narzedzi do eksploracji i analizy danych korpusowych.
7) Monitoring zrédet internetowych na potrzeby korpusowe i leksykograficzne.

O istotnosci prac w kazdym z tych kierunkéw swiadczy fakt uruchomienia wielu projektow
finansowanych ze srodkéw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki oraz Narodowego
Centrum Nauki, w ktdrych ramach powstajg obecnie korpusy diachroniczne: XVI, XVII-XVIII
i x1x wieku, korpus polskich tekstow prasowych (aktualnie z lat 1945-1954) czy korpus gwa-
rowy. Jednocze$nie powstaja rowniez reprezentacje zaawansowanych struktur lingwistycznych
w rodzaju relacji referencyjnych czy metafor wraz z narzedziami analitycznymi. Projekty te,
nawet jesli wykorzystuja dane korpusu narodowego, s jednak prowadzone niezaleznie, bez
intencji jego wzbogacenia, co wydaje mi si¢ duzg strata. A przeciez podobnie do Wielkiego
stownika jezyka polskiego PAN (Zmigrodzki 2015b) wielki korpus polszczyzny jest podstawo-
wym zasobem jezykowym, ktéry powinien istnie¢ w sposdb staly i stanowi¢ rodzaj ,,instytucji
narodowej”. Prace nad nim nie mogg si¢ ogranicza¢ do jednego projektu - wymagaja nadzoru
srodowiska humanistycznego, doradztwa naukowego na najwyzszym poziomie i, co tez trzeba
powiedzie¢, stalego finansowania. Szczegolnie ten ostatni postulat wydaje si¢ trudny do spet-
nienia, jak moze si¢ wydawac po lekturze dlugiej listy potrzeb, jednak najpilniejsza kwestia
rozpoczecia prac nad utrzymaniem korpusu nie wydaje si¢ az tak malo realistyczna i w moim
przekonaniu wystarczyloby do niej jednoczesne osiggniecie trzech celow:

1) zapewnienie cigglosci Zycia NKJP, co stanowiloby spelnienie czesci postulatéw autoréw
monografii korpusu (Przepiorkowski i in. (red.) 2012) jego ustawicznego monitorowania
oraz uzupelniania i ulepszania, w fazie wstepnej ograniczonego do dostosowania opiséw
lingwistycznych do najnowszych narzedzi analitycznych; tego rodzaju dziatania wyma-
galyby pracy zaledwie kilku oséb,

2) zapewnienie nadzoru nad dlugofalowymi kierunkami rozwoju NKJP przez rade progra-
mowg zlozong z wybitnych jezykoznawcow,

3) opracowanie metody konstruowania grantéw w sposob nagradzajacy wlaczanie ich wyni-
kéw do zasobu korpusu narodowego i zapewniajacy finansowe wsparcie tego procesu.

Powyzsza formula jest oczywiscie luzng propozycja, ktdrej celem jest rozpoczecie dys-
kusji nad stworzeniem zasad funkcjonowania i rozwoju korpusu narodowego. Na jej bazie
chcialbym niniejszym rozpocza¢ lobbing na rzecz tego waznego zasobu i poprosi¢ czytelni-
kéw o poparcie tej inicjatywy.

3.2. Nowe tematy - i mozolnie naprzéod

Drugim istotnym kierunkiem prac jest, moim zdaniem, formalny opis polszczyzny w zakre-
sie od dawna podejmowanym dla jezykéw zachodnich, a u nas wcigz traktowanym jako piesn
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przyszlosci — chodzi przede wszystkim o kwestie zwigzane z analiza dyskursu rozumiang jako
generowanie struktur wypowiedzi wykraczajacych poza poziom zdania. Temat ten wpisuje
sie w prowadzone obecnie prace nad komputerowym opisem takich zjawisk, jak referencja,
metafora oraz argumentacja w jezyku.

Oczywiscie moj subiektywny punkt widzenia moze nie odzwierciedla¢ istotnosci tematow
dla pozostatej czesci srodowiska lingwistyczno-informatycznego, siegne zatem raz jeszcze do
ankiety, w ktorej zadalem tez trzecie pytanie, proszac o podanie informacji o planach rozwoju
danej technologii w zespole respondenta, ze wspomniana wyzej szczegdtows listg 29 techno-
logii, i otrzymatem nastepujace odpowiedzi:

1. Jako$¢ technologii jest wystarczajaca, nie ma potrzeby prowadzenia dalszych prac.
Obecnie prowadzimy prace w tej dziedzinie.
Zamierzamy rozwija¢ narzedzia/zasoby z tej dziedziny w przyszlosci.
Temat jest wazny, ale nie planujemy prowadzi¢ prac w tej dziedzinie.
Nie uwazamy tego tematu za istotny.

owv b oo

Trudno powiedzie¢.

Intencjg pytania byto sprawdzenie, ktore problemy uwazamy jako srodowisko za rozwia-
zane, ktore sg dla nas wazne (bo prowadzimy juz prace w danej dziedzinie, zamierzamy je
prowadzi¢ lub uwazamy temat za istotny), a ktore nie sg warte badawczej uwagi. Ciekawym
wynikiem sondy okazalo si¢ stwierdzenie, ze praktycznie nie ma dziedzin, ktére zostalyby
uznane za niewazne; za kwestie rozwigzane najwiecej ankietowanych uznato korekte pisowni
(5 odpowiedzi z 23 udzielonych), dostepno$¢ korpuséw jezyka pisanego (4), narzedzi do seg-
mentacji tekstu, lematyzacji, analizy morfologicznej oraz takich zasobéw jak korpusy row-
nolegle i wordnety (3). Za tematy wazne uznano tltumaczenie maszynowe (19), rozpoznawa-
nie mowy (17), synteze mowy, tagowanie, analize sentymentu/opinii i ekstrakcje informacji
(16), a takze streszczanie tekstu, rozwoj korpuséw jezyka pisanego, stownikéw elektronicz-
nych i gramatyk formalnych (15). Wskazania te nie zmienily si¢ znaczaco przy ograniczeniu
odpowiedzi do technologii ,,przysziosciowych’, czyli odjeciu odpowiedzi uwzgledniajacych
prowadzone prace. W kontekscie poprzedniego rozdzialu komentarza wymaga obecnos$¢ na
obu listach korpusow jezyka pisanego; ocena ich dobrej dostepnosci moze wynikac z zaufa-
nia do NKJP z jednoczesnym wskazaniem na potrzebe rozwoju korpuséw dla polszczyzny —
w tym réwniez korpusu narodowego.

Oczywiscie przy okazji kreslenia planéw na przysztos¢ nie mozna poming¢ watku sta-
tego poprawiania jakosci dostepnych narzedzi i zasobéw. Niedo$cigly w niektorych dziedzi-
nach poziom go-procentowej doktadnosci jest dla wielu celéw niewystarczajacy, gdyz nawet
jedno bledne wskazanie na kazde dziesig¢ to za duzo, zwlaszcza gdy wynik jednego narzedzia
(np. ujednoznacznienie cze$ci mowy w przetwarzanym tekscie) jest zrodtem danych dla kolej-
nego (np. analizatora skladniowego wykorzystujacego informacje o czesciach mowy). Poprawa
narzedzi dzialajacych na réznych poziomach wiedzy lingwistycznej — analizatoréw sktadnio-
wych i semantycznych, mechanizmdéw do wykrywania nazw wlasnych, koreferencji - cho¢ mato
spektakularna, jest niezwykle wazna z perspektywy wykorzystania ich wynikéw w praktyce.
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Oprodcz dziedziny stricte badawczej nie mozna tez zapomnie¢ o nie mniej waznej cze-
$ci ,,ustugowej”. Szlak jest juz przetarty; srodowisko informatyczne bierze udzial w dwéch
waznych inicjatywach dotyczacych humanistyki cyfrowej — infrastrukturach badawczych
CLARIN-PL i DARIAH-PL. CLARIN-PL jest inicjatywa srodowiska informatycznego wspie-
rajacg projekty badawcze w naukach humanistycznych i spotecznych poprzez umozliwie-
nie korzystania z dostepnych zasobow i narzedzi w zadaniach zwigzanych z przetwarzaniem
jezyka. Inicjatorem DARIAH-PL jest natomiast sSrodowisko humanistyczne dzialajace na rzecz
tworzenia, rozwoju i utrzymania infrastruktury humanistyki cyfrowej w Polsce. Co wazne,
instytucje reprezentujace gtéwne polskie centra badawcze zajmujace si¢ lingwistyka informa-
tyczna® sa cztonkami obu inicjatyw, wlaczajgc sie w badania humanistyczne w zakresie wias-
nych zainteresowan i dostepnych $rodkdow.

Mimo wielu kfopotéw wlasciwych polskiej nauce polskie srodowisko lingwistyki informa-
tycznej dziata bardzo preznie, a trzy gtéwne tematy: skfadnia, semantyka i dyskurs, wydaja sie
wyznaczaé kierunki prac na najblizsze lata. Musze jednak po raz kolejny zastrzec, ze powyzszy
tekst przedstawia przede wszystkim moje osobiste poglady, a w drugiej kolejnosci (na pod-
stawie odpowiedzi z sondy) punkt widzenia informatykéw zajmujacych sie przetwarzaniem
jezyka, moze zatem nie odzwierciedla¢ stanowiska uzytkownikéw, ktdrych priorytety moga
by¢ zgota inne. W zwiazku z tym zachgcam humanistéw do wspolpracy, dzielenia si¢ swoimi
problemami, a takze wynikami wlasnych prac. To najlepsza metoda na poprawianie jakosci
narzedzi dla polszczyzny, z ktérych oba srodowiska beda mogty korzystac.

Bibliografia

Bien J.S. 1988: Komputery a jezyk naturalny, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Informatycznego” VI (2-3), s. 6-7.

Jaworski W., Przepiorkowski A. 2014: Syntactic approximation of semantic roles, [w:] A. Przepiérkowski, M. Ogrodniczuk
(red.), Advances in Natural Language Processing, Lecture Notes in Artificial Intelligence, vol. 8686, Springer, Heidel-
berg, s. 193—201.

Mitkowski M. 2012: Jezyk polski w erze cyfrowej, Springer, Berlin-Heidelberg (online: http://doi.org/10.1007/978-3-642-
30811-6).

Ogrodniczuk M., Przepiorkowski A. 2013: CLIP - portal internetowy lgczgcy projekty, narzedzia, zespoly zwigzane z kom-
puterowym przetwarzaniem jezyka polskiego, ,Jezyk Polski” XCIII, s. 242.

Patejuk A., Przepiorkowski A. 2012: Towards an LFG parser for Polish. An exercise in parasitic grammar development, [w:]
N. Calzolari, K. Choukri, T. Declerck, M.U. Dogan, B. Maegaard, J. Mariani, A. Moreno, J. Odijk, S. Piperidis (red.),
Proceedings of the Eighth International Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2012), ELRA, Stambut,
s. 3849-3852.

Pezik P. 2015: Spokes — a search and exploration service for conversational corpus data, [w:] Selected Papers from CLARIN
2014, Linképing University Electronic Press, Linkopings universitet, Linképing, s. 99-109.

Pezik P. 2016: Exploring phraseological equivalence with paralela, [w:] E. Gruszczynska, A. Lenko-Szymanska (red.),
Polskojezyczne korpusy rownolegle. Polish-language Parallel Corpora, Instytut Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, s. 67-81.

Piasecki M. 2008: Cele i zadania lingwistyki informatycznej, [w:] P. Stalmaszczyk (red.), Metodologie jezykoznawstwa.
Wspolczesne tendencje i kontrowersje, Lexis, Krakow.

6 Zob. http://clip.ipipan.waw.pl/Centers.


http://clip.ipipan.waw.pl/Centers

28 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVII 1

Piasecki M., Maziarz M., Szpakowicz S., Rudnicka E. 2014: PIWordNet as the Cornerstone of a Toolkit of Lexico-semantic
Resources, [w:] H. Orav, C. Fellbaum, P. Vossen (red.), Proceedings of the Seventh International Global Wordnet
Conference (GWC 2014), University of Tartu Press, Tartu, s. 304-312.

Przepiorkowski A. 2015: Inzynieria lingwistyczna a obecna sytuacja jezykoznawstwa polskiego, ,LingVaria” X, nr 2, s. 135-145.

Przepiorkowski A., Banko M., Gérski R.L., Lewandowska-Tomaszczyk B. (red.) 2012: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Przepiérkowski A., Skwarski ., Hajnicz E., Patejuk A., Swidziniski M., Wolinski M. 2014: Modelowanie wlasnosci skladnio-
wych czasownikéw w nowym stowniku walencyjnym jezyka polskiego, ,,Polonica” XXXIII, s. 159-178.

Saloni Z., Woliniski M., Wolosz R., Gruszczynski W., Skowronska D. 2007/2015: Stownik gramatyczny jezyka polskiego,
wyd. 1: Warszawa 2007 (dokument elektroniczny), wyd. 2: Warszawa 2012 (dokument elektroniczny), wyd. 3: 2015
(online: http:// sgjp.pl).

Strik H., Daelemans W., Binnenpoorte D., Sturm J., de Vriend E, Cucchiarini C. 2002: Dutch HLT resources. From BLARK to
priority lists, [w:] . Hansen, B. Pellom (red.), Proceedings of the Seventh International Conference on Spoken Language
Processing (ICLSP 2002), Denver, USA, s. 1549-1552.

Swidziniski M. 2006: Lingwistyka korpusowa w Polsce - Zrédla, stan, perspektywy, ,LingVaria” I, nr 1, s. 23-32.

Webber B.L. 2001: Computational perspectives on discourse and dialogue, [w:] D. Schirin, D. Tannen, H. Hamilton (red.),
The Handbook of Discourse Analysis, Blackwell Publishers Ltd.

Wolinski M. 2015: Deploying the new valency dictionary Walenty in a DCG parser of Polish, [w:] M. Dickinson, E. Hinrichs,
A. Patejuk, A. Przepiorkowski (red.), Proceedings of the Fourteenth International Workshop on Treebanks and Linguistic
Theories (TLT14), Instytut Podstaw Informatyki PAN, Warszawa, s. 221-229.

Zmigrodzki P. 2015a: Wielki stownik jezyka polskiego PAN a obecna sytuacja jezykoznawstwa polskiego, ,LingVaria” X,
nri, s. 109-119.

Zmigrodzki P. 2015b: Wielki stownik jezyka polskiego PAN - historia, stan obecny i perspektywy rozwoju po 2018 roku,

»Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” LXXI, s. 177-187.

Summary

Natural language processing for Polish: today and tomorrow

Keywords: computational linguistics, natural language processing, language technology, language resources and

tools for Polish.

The article attempts at framing directions for future work on computational processing of Polish in the
face of recent intensive development of electronic tools and resources and close co-operation between
Polish research centres involved in computational linguistics. The author regards renewing the work on the
National Corpus of Polish as the most important topic, naming it the basic resource for Polish linguistics
and listing the most urgent objectives: extension of the sources and linguistic representation as well as inclu-
sion of diachronic, dialectical and parallel corpora. With respect to language technology, the author calls for
enrichment of formal description of Polish with syntactic, semantic and discourse-feature representation
and constant improvement of quality of tools and resources by means of co-operation between linguists and
computer scientists.
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