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Na slowianska etnolingwistyke skladajg si¢ dokonania szkdt naukowych: lubelskiej (Jerzego
Bartminskiego i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej), moskiewskiej (Nikity I. i Swiettany
M. Tolstojow), tartusko-moskiewskiej (Wiadimira N. Toporowa i Wiaczestawa W. Iwanowa)
i jekaterynburskiej (Aleksandra K. Matwiejewa, Marii E. Rut i Eleny L. Bieriezowicz).
Najwigkszymi osiggnieciami dwdch pierwszych sg stowniki wazne nie tylko dla badan sla-
wistycznych - Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) oraz Slavdnskie drevnosti.
Etnolingvisticeskij slovar’ (sD) (ich poréwnanie znajdziemy w artykule S. Niebrzegowskiej-
-Bartminskiej (2010)).

Rzadko si¢ dzieje, by stownik, ktéry wychodzi drukiem przez kilkadziesiat lat (a tak wlasnie
jest w wypadku SSiSL, ktdrego czes¢ 1: Niebo, swiatla niebieskie, ogier, kamienie tomu Kosmos
wydrukowano ¢wier¢ wieku temu, doktadnie w 1996 r.), nie byt odbierany po pewnym cza-
sie jako dzielo przestarzale metodologicznie, a tym samym wymagajace uzupetnien. Co wiec
stoi za niestabngcg aktualnoscig SSiSL?

Po pierwsze, zostal on poprzedzony zeszytem probnym, czyli Sfownikiem ludowych stereo-
typow jezykowych pod redakcja J. Bartminskiego (SLS)). Nowy sposdb ujecia hasel: gwiazda,
ko#, kukutka, rozmaryn, stotice, talar i wét, ktdry tu zaproponowano, byt nastepnie przedmio-
tem dyskusji naukowej. Jej efektem jest sposob definiowania, jaki znamy z SSiSL.

Po drugie, stownik ten wyznaczyt norme opisu etnolingwistycznego, ktora obowiazuje
nie tylko w polskich badaniach, ale tez promieniuje na inne kraje (zwlaszcza Litwe i Serbie).
Zastosowano tu definicje kognitywna (ktéra precyzuje jak ludzie rozumiejg X, a nie co znaczy X,
jej podstawowym celem jest bowiem ujawnienie sagdéw o przedmiocie), opartg na konteks-
tach minimalnych (najmniejszych porcjach znaczeniowych ujetych w forme prostego zdania
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lub réwnowaznika zdania, tak jak to czynit w swoich pracach Rudolf Carnap) i grupowanych
w fasety (samg metode wypracowano w szkole lubelskiej, zas termin faseta przejeto z prac Anny
Wierzbickiej, zwlaszcza Lexicography and conceptual analysis (1985)). Przejrzystos¢ i jasno$é
wnioskowania odpowiada za uniwersalnos¢ i bezbtednos$¢ tej metody, a takze za jej trwatos¢.
Trudno zaproponowac inny sposob opisu, ktdry lepiej by ujat fakty etnolingwistyczne.

Po trzecie, SSiSL pokazuje tez, jak wielki udziat w ksztaltowaniu polskiej kultury narodo-
wej miafa i ma kultura ludowa. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze polska kultura jest
heterogeniczna, ale o tym zwykle méwili badz etnologowie, badz historycy kultury. Tymczasem
dzieki lubelskiemu stownikowi otrzymalismy niepodwazalne dowody etnolingwistyczne. Jest
to zreszty dzieto ujmujace §wiat inaczej, nie z perspektywy ,,obiektywistycznej”, do ktdrej przy-
wykliémy w tradycyjnych stownikach, ale z ,,subiektywistycznej” (odzwierciedlajacej perspek-
tywe nosiciela opisywanej lingwokultury).

Po czwarte, wykorzystanie w lubelskim stowniku definicji kognitywnej pozwala ekspono-
wac konotacje, ktére w stownikach jezykowych uwzglednia sie nie zawsze i nie z jednakowa
szczegotowoscig. Nakierowanie na tresci przekazywane konotacyjnie nierzadko wyznacza
nowga $ciezke analizy semantycznej dotad w nich niezauwazang lub niedoceniana.

Po pigte, za aktualno$cig SSiSL stoi takze bardzo bogata i uzupelniana na biezaco podstawa
materiatowa, na ktdra skladajq si¢ dane jezykowe i tekstowe (rézne gatunkowo, np. przystowia,
zamoOwienia, koledy bozonarodzeniowe, réznego typu piesni i przy$piewki, ballady, legendy,
bajki, basnie, opowiesci wierzeniowe i pisana poezja chlopska) oraz prace z zakresu etnografii,
historii, botaniki, zoologii i innych dyscyplin. Rozmach i interdyscyplinarnos¢, ktore dzigki
temu osiggnieto, moga imponowac.

Ksztalt lubelskiego stownika zostat zaplanowany juz na poczatku prac redakcyjnych (nie-
rzadko koncepcje stownikow z czasem sa korygowane badz ewoluuja zgodnie z nowymi pro-
pozycjami leksykograficznymi, w tym wypadku jednak tak si¢ nie stalo). Poszczegdlne czesci
odpowiadaja biblijnemu porzadkowi stwarzania $wiata: I. Kosmos, 11. Rosliny, 111. Zwierzeta,
1v. Czlowiek, v. Spoleczeristwo, V1. Religia. Demonologia, V1. Czas, przestrzen, miary, kolory.

Niniejsza recenzja dotyczy dwoch zeszytow tomu Rosliny: Kwiatow (z. 3) 1 Zi6t (z. 4). Caly tom
wpisuje si¢ w nurt badan etnobotanicznych. W kazdej cze$ci znajdziemy informacje Od redak-
tora oraz wykaz faset i ich symboli (bez powtdrzenia tych symboli i ich oméwienia lektura stow-
nika bytaby bardzo utrudniona, nalezaloby bowiem kazdorazowo sigga¢ do pierwszego tomu).
Ponadto na konicu umieszczono kolorowe zdjecia poszczegélnych roélin i zbiorowisk roélinnych.

Na tom kwiatowy SSiSL, nazwany przez redaktora naczelnego kwietnikiem, sktada si¢ 37,
a na kolejny (dotyczacy ziol, czyli zielnik) — 78 hasel i podhaset w ukladzie alfabetycznym.
Jesli idzie o szczegoly, sa to:

- Kwiaty

Kwiat, Aksamitka, Asparagus, Aster, Bratek, Chaber, Chryzantema, Fiolek, Georginia, GoZdzik,
Hortensja, Kaczeniec, Kocanka, Konwalia, Lawenda (Wianek/wieniec lawendowy), Lilia (Lilia
wodna, Smietannik, Wianek lelijowy), Maciejka, Nagietek, Narcyz, Nasturcja, Niezapominajka,
Pelargonia, Pierwiosnek, Piwonia, Przylaszczka, Roza (Wianek rozany), Sasanka, Stokrotka,
Sniezyczka, Tulipan, Wrzos, Zawilec;
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- Ziola

Zioto (Ziele), Arnika, Babka (Babka lancetowata, Babka wodna), Bagno, Barwinek, Biedrzeniec,
Bielun, Bluszcz, Bluszczyk, Boze drzewko, Bukwica, Bylica, Centuria, Drzgczka, Dziewanna,
Dziewigciornik, Dziewig(sit, Dziggiel, Dziurawiec, Jaskélcze ziele, Kopytnik, Koszyczko, Kozlek,
Krwawnik, Kurze ziele, Lubczyk, Lulek, Lopian (Rzep), Macierzanka, Mak (Makdéwka, Potrawy
i napoje z maku, Mak polny), Melisa, Migta (Polej), Mlecz (Dmuchawiec), Nasi¢zrzat, Oman,
Papro¢ (Kwiat paproci), Piotun, Podbial, Podroznik, Pokrzyk, Pokrzywa (Glucha pokrzywa),
Przelot, Przestep, Przywrotnik, Rosiczka, Rozchodnik, Rozmaryn, Rozryw-ziele, Rumianek,
Ruta, Serdecznik, Skrzyp, Srebrnik, Storczyk, Szalej, Szatwia, Slaz (Malwa), Swietlik, Targownik,
Tatarak, Tojad, Tredownik, Widtak, Wilczomlecz, Wrotycz, Zywokost.

Jak wida¢, pierwsze hasto (Kwiat, Zioto) ma charakter hiperonimu, a przy kilku kolejnych
mamy tez podhasta: Wianek/wieniec lawendowy, Lilia wodna, Smietannik, Wianek lelijowy,
Wianek rézany, Ziele, Babka lancetowata, Babka wodna, Rzep, Makéwka, Potrawy i napoje
z maku, Mak polny, Polej, Dmuchawiec, Kwiat paproci, Glucha pokrzywa, Malwa. Sg w tej gru-
pie nazwy przedmiotéw wykonanych z roélin i wykorzystywanych w obrzedowosci: Wianek/
wieniec lawendowy, Wianek lelijowy, Wianek rézany, nazwy czesci rodlin: Makowka, Kwiat
paproci, zamienne nazwy eksponujgce wyglad lub cechy: Rzep, Dmuchawiec, a takze hipo-
nimy: Babka lancetowata, Mak polny.

Nieoficjalne nazewnictwo zeszytéw wprowadzone przez J. Bartminskiego wskazuje na per-
spektywe, ktéra odpowiada za zaproponowany tu podzial na Kwiaty i Ziofa (w pierwotnym
planie mial to by¢ jeden zeszyt, bowiem zaszeregowanie poszczegdlnych roélin nie jest ani
oczywiste, ani bezdyskusyjne, na przyklad Lawenda, Chaber i GoZdzik sa zar6wno kwiatami,
bo kwitna, jak i ziotami). Podstawa tego rozrdznienia opiera si¢ na ludowej i potocznej kon-
ceptualizacji roslin, w ktdrej to, co nie jest drzewem ani krzewem, moze by¢ kwiatem (o zali-
czeniu do tej klasy decyduje funkcja estetyczna, gdyz kwiaty sg zwykle kolorowe i przez to
odbierane jako pigkne), ziofem (tu mieszczg sie te rosliny, ktére wykorzystuje sie w medycynie
ludowej) albo chwastem (to taka rolina, ktora jest nieprzydatna do niczego).

Kazde hasto i podhaslo ma tréjdzielng budowe, sktada si¢ ze: 1. Wstepu. Eksplikacji,
2. Dokumentacji oraz 3. Bibliografii. Wstep obejmuje ogdlne informacje o roslinie (jej wygla-
dzie, wielko$ci, motywacji nazwy), a takze o tym, jak jest/byta ona pokazywana i co symbo-
lizowala w innych kulturach. W Eksplikacji autorzy proponujg podzial na sygnowane sym-
bolami fasety, ktérym sg podporzadkowane zdania minimalne. Eksplikacja jest polaczona
z Dokumentacjg (tu mamy po$wiadczenia uzycia danego leksemu w réznego rodzaju tekstach
pogrupowanych gatunkowo) odsylaczami numerycznymi. Budowa hasta jest wiec bardzo
przejrzysta, zwlaszcza dzigki odseparowaniu Dokumentacji, ktéra nie rozbija artykutu hasto-
wego ani nie utrudnia jego lektury.

Dynamika tego stownika, przejawiajaca si¢ miedzy innymi w opublikowaniu dwéch doéé
obszernych zeszytow (Kwiaty liczg 267 stron tekstu i 24 strony z fotografiami, z kolei Ziofa to
434 strony tekstu i 57 stron z fotografiami) w jednym roku wynika cho¢by z odpowiedniego
zaplanowania prac redakcyjnych i polaczenia ich z rozwojem naukowym mlodych badaczy. O ile
autorami hasel w kwietniku bylo kilkoro lubelskich etnolingwistéw (Jerzy Bartminski, Agata
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Bielak, Anna Kaczan, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Dorota Piekarczyk, Katarzyna
Prorok i Joanna Szadura), o tyle hasta do zielnika przygotowali wlasciwie Jerzy Bartminski
i Ewa Hrycyna. Podstawg zeszytu Ziola byl bowiem doktorat Ewy Pactawskiej (po zmianie
nazwiska Hrycyny) pt. Jezykowo-kulturowy obraz ziét w polskiej tradycji ludowej (promoto-
rem byl J. Bartminski), obroniony w 2011 roku w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Czym jest sSiSL dla polskiego jezykoznawstwa? Jedng z jego wizytowek, stownik ten bowiem
znajduje czytelnikéw i nasladowcéw nie tylko w Polsce, ale takze poza jej granicami, o czym
moze na przyktad swiadczy¢ bardzo pochlebna recenzja zeszytu Zboza, ktorg przygotowata
Swietlana M. Tolstojowa (Tolstaa 2018). SSiSL to rowniez bardzo $miale przedsiewziecie pod
wzgledem metodologicznym oraz organizacyjnym, przynoszace od lat piekne efekty. Stownik
lubelski jest opracowaniem, ktére pozwala dokladniej pozna¢ nasza kulture narodows i zro-
zumiec jej specyfike. Jest to wreszcie pierwszy stownik bezposrednio nastawiony na pokaza-
nie Polski w jezyku i kulturze.
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