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Riedy z jedna kropka, kiedy z dwiema?
O polozeniu jezyka podczas artykulaciji

niesamodzielnych wariantow samogtosek

Stowa kluczowe: fonetyka artykulacyjna, samogtoska, alfabet fonetyczny, alofony pozycyjne i pozycyjno-

-swobodne, polozenie jezyka.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/]P.98.4.2

Artykul poswiecony jest samogloskom artykulacyjnie niesamodzielnym o polozeniu jezyka
zmienionym pod wplywem sgsiedztwa fonetycznego - gléwnie glosek migkkich, ale takze
niektorych potsamogtosek (glajdow) — w stosunku do wymowy samogtosek podstawowych
(nienacechowanych realizacji foneméw samogtoskowych). W alfabecie slawistycznym te
zmiany artykulacji zaznacza si¢ za pomoca jednej lub dwéch kropek nad litera. Stawiamy
pytanie o istote tego rozrdznienia: jakie jest znaczenie jednej, a jakie dwdch kropek jako dodat-
kowych znakéw diakrytycznych dla niepodstawowych - pozycyjnych, wzglednie pozycyjno-
-swobodnych - alofonéw samogtoskowych?! W literaturze przedmiotu symbole te zwykle
s3 bowiem stosowane bez réznicujacych objasnien (czy wrecz bez zadnych objasnien co do
artykulacji), a te, ktore znalezlismy, sg czg¢§ciowo nietrafne czy — w najlepszym razie - nazbyt
skrotowe (por. Wisniewski 2000; Madelska, Witaszek-Samborska 1998).

Wydawac by sie mogto, ze ,,kropki samogloskowe” wystepuja tylko w ramach slawistycz-
nego alfabetu fonetycznego. Tymczasem symbol dwoch kropek, i to wraz z objasnieniem, poja-
wil si¢ rowniez w pracy polonistycznej, w ktdrej stosowany jest miedzynarodowy alfabet fone-
tyczny (Dukiewicz 1995); kontrowersje budzi tam jednak zakres uzycia tego symbolu (nie ma
[4] ani [1i], jest tylko [6] i — nigdzie indziej niespotykane — [€]). Ze wzgledu na walor doktad-
nosci opisu, a zwlaszcza okreslenie stopni regularnosci wariantéw samogtoskowych, odwo-
tamy sie takze do pracy, ktéra — w ramach API - wcale kropek nie przewiduje (Sawicka 1995).

W sumie wigc nie sposéb pomingé w tych rozwazaniach ,,dwugtosowej” Fonetyki i fono-
logii z akademickiej serii Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego (Krakow 1995) Leokadii
Dukiewicz (autorki cze$ci fonetycznej) i Ireny Sawickiej (autorki czesci fonologicznej).

* pwlingua@poczta.onet.pl

1 Z powyzszych sformulowan mozna si¢ juz domysla¢, ze stoimy na gruncie fonologii praskiej (strukturalistycznej), wcigz
dominujgcej w polonistycznym (i zarazem polskojezycznym) dyskursie fonologicznym. W artykule nie dotykamy jed-
nak charakterystycznej dla tej wlasnie szkoly problematyki inwariantnosci funkcjonalnej. Wobec przeciwstawnego uje-
cia fonetyki i (wasko rozumianej) fonologii przedmiot artykutu sytuuje si¢ wiec po stronie tej pierwszej, écislej — w ramach
fonetyki artykulacyjnej.



16 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVIII 4

Najwazniejszego impulsu do podjecia kwestii kropek dostarczyt jednak podrecznik Marka
Wisniewskiego Zarys fonetyki i fonologii wspotczesnego jezyka polskiego (wyd. 3, Torui 2000).
Poczgtkowo wydawalo nam sie bowiem, ze M. Wisniewski jako jedyny sposrdd dosc¢ licz-
nego grona autorow, ktorzy w ramach alfabetu slawistycznego stosujg dla polskich samogto-
sek kropkowe diakryty, osobno objasnia znaczenie jednej kropki (= podwyzszenie), osobno
dwdch (= podwyzszenie i uprzednienie).

Dopiero pdzniej zwrocilisémy uwage na analogiczng informacje w innym bardzo popu-
larnym (sadzac chocby po liczbie siedmiu wydan w latach 1988-2015) opracowaniu dydaktycz-
nym: Zapis fonetyczny. Zbiér ¢wiczen Liliany Madelskiej i Malgorzaty Witaszek-Samborskiej.
Ostatecznie to wlasnie tamtejsza prezentacja kropkowych diakrytéw (jedna kropka = podwyz-
szenie, dwie kropki = uprzednienie) — cho¢ jeszcze nazbyt skrétowa — pod wzgledem mery-
torycznym zastuguje na szczegoélne wyrdznienie (jako trafniejsza niz u M. Wisniewskiego).

Ogodlnie w literaturze przedmiotu daje si¢ zauwazy¢ stosunkowo wysoki poziom zgodno-
$ci (by nie powiedzie¢ bezwolnosci) w uzywaniu symboli samoglosek przesunietych; oprocz
spornej pary [0] i [6] roznice dotyczg glownie liczby uwzglednianych wariantéw, co mozna
akurat usprawiedliwia¢ réznym stopniem ich regularnosci. Bardziej niz o ujednolicenie zwy-
czaju upominamy sie wiec o dopasowanie don odpowiedniego objasnienia, z uwzglednieniem
najdokladniejszych i najbardziej wiarygodnych opiséw artykulacyjnych. Bedzie to z pozyt-
kiem dla wszystkich, ktorzy interesujg si¢ polska fonetyka (czy tez — cho¢by w ramach procesu
dydaktycznego — musza/powinni si¢ nig zainteresowac), a nie sg ,,przyrodnikami mowy”, to
znaczy nie prowadzg badan eksperymentalnych w tej dziedzinie, dane empiryczne sczytuja
tylko z literatury (autorstwa nierzadko rowniez takich jak oni sami ,,nieprzyrodnikéw mowy™!),
tudziez z ,,nieuzbrojonych” (samo)obserwacji. Piszacy te stowa takze nalezy do tego grona.

Do zabierania gltosu warto wigc zacheca¢ (,,prowokowac”) bardziej wiarygodnych i kom-
petentnych - a przy tym otwartych na popularyzacje wiedzy — badaczy.

Przyznajemy si¢, ze sami nie znamy nawet genezy oznaczania wariantéw samoglosek za
pomoca jednej lub dwoch kropek (na gruncie polskim i szerszym - slawistycznym)...

1. Inwentarz

Warianty koartykulacyjne (niesamodzielne) nacechowane polozeniem masy jezyka przy-
stuguja czterem z (najczgéciej przyjmowanego zestawu) sze$ciu fonemoéw samogloskowych
wspolczesnej polszczyzny: /a/, /e/, /o/, /u/; przednie i wysokie /i/ oraz najbardziej don zbli-
zone /y/ nie majg takich realizacji. W literaturze najczesciej pojawiajg sie dwie samogtoski
zapisywane z jedng kropka: [é] i [0], oraz dwie zapisywane z dwiema kropkami: [4] i [ii]
(Wierzchowska 1971: 52, 128-1297 Steffen-Batogowa 1975: 13; Dyszak i in. 1997: 76, 155-156;
Madelska, Witaszek-Samborska 1998: 13-15; Ostaszewska, Tambor 2000: 52; Wrébel 2001:
38-39%; Derwojedowa i in. (red.) 2005: 65, 89; Klebanowska 2007: 41; Jagodzinski 2008).

2 Symbol [ii] pojawia si¢ jednak tylko na s. 52, w tabeli ,Najwazniejsze odmianki glosek polskich”

3 W tabeli znakow slawistycznego alfabetu fonetycznego (Wrébel 2001: 27) uwzglednione sa jednak tylko [¢], [0] (z przy-
ktadami wystepowania nies¢ i towy).
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Z tych w sumie czterech samogtosek [ii] odznacza si¢ najmniejszg regularnoscia. W niekto-
rych podrecznikach sg wigc warianty tylko trzech fonemoéw (bez [ii], por. Strutynski 1997:
59-61; Doroszewski, Wieczorkiewicz (red.) 1972: 51*). Ponadto mozna spotka¢ dwie dalsze
samogtoski z dwiema kropkami: [6] (Dukiewicz 1995: 28; Wisniewski 2000) i [é] (Dukiewicz
1995: 28). L. Dukiewicz przywoluje jednak wytacznie te wlasnie - ,,mniej znane” niz [4] oraz
[i] - samogtoski z kropkami (!).

Podrecznik M. Wisniewskiego (2000) wyrdznia si¢ tym, ze wystepuja w nim dwa warianty
jednego fonemu: o nie tylko z jedng (jak u wiekszo$ci autoréw), ale i z dwiema kropkami (jak
u L. Dukiewicz). Co wiecej, wszystkie samogloski ustne i dZwigczne - nie tylko podstawowe,
ale i artykulacyjnie niesamodzielne (notowane wiasnie z kropka/kropkami) — maja tam po
trzy dalsze fakultatywne odpowiedniki pozycyjne, nacechowane nazalizacja lub bezdzwiecz-
noscig. Warianty nazalizowane pojawiaja sie przed pétsamogtoskami nosowymi oraz ,,szcze-
linowymi” (rzadszymi, nacechowanymi w stosunku do ,,zwartych”®) spotgloskami nosowymi
(por. Sawicka 1995: 123)°, a ubezdzwiecznione - po spolgtosce bezdzwigcznej w konicowej syla-
bie wypowiedzi o intonacji opadajacej (por. Sawicka 1995: 125).

W zapisie konwencja kropkowa moze wiec by¢ taczona z tylda (samogtoski nazalizo-
wane), z przecinkiem (samogloski ubezdzwigcznione’) czy nawet — przy zbiegu nazalizacji
i ubezdzwigcznienia - z obydwoma diakrytami jednocze$nie. L. Dukiewicz (1995: 29) uwaza
jednak, ze ,,nosowo$¢, ktdra wynika z kontekstu samogtloski, nie musi by¢ w transkrypcji
zaznaczana’®; uproszczenie zapisu przyjmuje sie de facto rowniez w odniesieniu do pozycyj-
nego ubezdzwiecznienia samoglosek.

Warianty nazalizowane samoglosek, w tym przesunietych [4], [é], [0] i [ii], sa takze noto-
wane (z tylda) przez Marie Steffen-Batogowsa (1975: 13) oraz Danute Ostaszewska i Jolante
Tambor (2000: 52). Réwniez M. Wisniewski w Zadaniach z fonetyki i fonologii wspotczes-
nego jezyka polskiego (1999) notuje nazalizowane odpowiedniki [d], [é] i [6], ale — inaczej niz
w Zarysie fonetyki i fonologii... (2000) — nie uwzglednia zadnych wariantéw ubezdzwigcznio-
nych (w tym takze nazalizowano-ubezdzwiecznionych).

U autordw, ktdrzy przyjmuja (przyjmowali) jeszcze istnienie nosowosci wokalicznej w pol-
szczyznie, pojawiajg si¢ z kolei warianty nosowe samoglosek przesunietych, oznaczane dodat-
kowym haczykiem pod litera (Wierzchowska 1980: 105; Madelska, Witaszek-Samborska 1998;

4 W tym podreczniku nie ma zadnej samogloski notowanej z dwiema kropkami, sg tylko trzy z jedna kropka: [a], [é], [0];
bardziej niz brak wariantu samogtoski wysokiej i tylnej zwraca wiec uwage uzycie symbolu [a] (zamiast [4]).

5 Okreslenia dwdch typow spolgtosek pototwartych wzieto w cudzystow, by zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o wlasciwe
(niesonorne) spolgtoski szczelinowe ani o zwarto-wybuchowe czy zwarto-szczelinowe. Rozréznienie rzadko jest zresztg
stosowane — wiekszo$¢ autoréw w ogole nie wspomina o sonantach ,,szczelinowych”; zob. tylko I. Sawicka (1995: 111, 124,
132/133 — ryc. 11, 134-135) i M. Wisniewski (2000: 27, 29, 56-58, 64).

6 Wedlug D. Ostaszewskiej i J. Tambor (2000: 53) ogélnie przed spotgloskami nosowymi.

7 W API nacechowane bezdzwiecznos$cig warianty glosek — nie tylko samogtosek, lecz takze glajdow i spotglosek (pototwar-
tych) — oznacza si¢ za pomoca matego koteczka (okregu) pod litera.

8 I. Sawicka (1995: 123) zwraca z kolei uwage na regionalne uwarunkowanie zjawiska: ,Znacznie silniejsza nazalizacja
wystepuje na potudniu Polski”



18 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVIII 4

Strutynski 1997: 60-61; Sekowska 2002: 127-128). U Elzbiety Sekowskiej pominiete za to zostaty
»zwykte”, czyli ustne samogloski przesuniete: [{i] i cze$ciowo nawet [4]°.

Tytus Benni (1959) wspomina o samogloskach $ciesnionych, ale nie uzywa dla nich zad-
nych dodatkowych oznaczen.

2. Dystrybucja i stopien regularnosci

Samogtoski ,,z kropka/kropkami” wspotwystepuja gltéwnie z gtoskami miekkimi (spolglos-
kami i ustng jotg) oraz z niektdrymi (innymi niz ustna jota) pétsamogtoskami. W sasiedztwie
glosek miekkich - zwlaszcza obustronnym - sg to: [4], [€], [0] lub [6], [ii]. Jesli chodzi o prze-
suniecia samogtoski [0], wigkszo$¢ autorow wskazuje w tej pozycji na [6]. W swietle ogdlnego
mechanizmu oddzialywania palatalnego kontekstu na artykulacje samoglosek (ruch jezyka
do przodu i ku gérze) spodziewac si¢ jednak nalezy raczej samogtoski nie tylko podwyzszo-
nej, ale i uprzednionej (scentralizowanej), a wigc tej oznaczonej dwoma kropkami (por. rys. 1).
Na taka wlasnie samogtoske wskazuje M. Wisniewski (2000)'® — analogicznie do I. Sawickiej
(1995), stosujacej alfabet migdzynarodowy, w ktérym symbolowi [6] odpowiada [e], a symbo-
lowi [0] - [o] (por. tab. 1). L. Madelska i M. Witaszek-Samborska (1998) wspominajg o arty-
kulacyjnej centralizacji samogtoski [o] (w sasiedztwie glosek miekkich), ale i tak oznaczajg
ja jedna, a nie dwiema kropkami. L. Dukiewicz wymienia [6], ale nie okresla jej dystrybuciji.

W sasiedztwie niektoérych pétsamogtosek (innych niz ustna jota, zaliczajaca si¢ do poprzed-
niej grupy) moga si¢ pojawiac [é] i [0] (Wisniewski 2000, znéw analogicznie do Sawickiej 1995).
Poza tymi dwoma zakresami pozostaje jeszcze ,tajemnicze” [¢], wzmiankowane tylko przez
L. Dukiewicz (1995: 28) — jako samogloska przednia scentralizowana, ale znéw bez okreslenia
dystrybucji. Mogtoby sie wydawac, ze jest ona tozsama z samogloskg oznaczang gdzie indziej
(czesciej), ale tez w ramach API, jako [a] (por. Sawicka 1995: 122'"). Sama L. Dukiewicz odréz-
nia jednak te dwie gloski, traktujac [a] jako centralng, a nie scentralizowang"?.

Dystrybucje i stopien regularnosci interesujacych nas samoglosek najdokladniej opisuje
I. Sawicka (1995: 122-124), ale w odréznieniu od L. Dukiewicz wcale nie uzywa kropek do
ich zapisu. Aby ,,skonsumowac” t¢ charakterystyke (podporzadkowac ja opisowi samogtosek
w notacji z kropka/kropkami), zestawmy odpowiadajace sobie symbole z alfabetu miedzyna-

rodowego (w wersji . Sawickiej) i slawistycznego (tab. 1)**. Nie zapisujemy symbolu [€], ktory

9 E. Sekowska bez Zadnego dystansujacego si¢ komentarza przywoluje jednak spis objasnien znakéw diakrytycznych
z pracy D. Ostaszewskiej i . Tambor (1990: 13-14, zob. tez 2000: 19-20), gdzie (przy objasnieniu kropek) pojawia si¢ przy-
ktad jajko [idiko] oraz - jako jeden z objasnianych symboli - tylda: ,,[symbol stosowany] nad literag samogtoskowa lub
potsamogloskowa w celu oznaczenia nazalizacji (unosowienia lub nosowosci)”.

10 Autor ten mylnie umieszcza jednak przyklad ,,ciocia — [¢6¢4]” pod objasnieniem jednej kropki (Wisniewski 2000: 28).
11 ,,Maksymalna centralizacja samogtosek plaskich i niewysokich do [a] lub gloski o zblizonym miejscu artykulacji moze
mie¢ miejsce na koncu wypowiedzi tzw. zakonczonej, przy finalnym spowolnieniu i utracie precyzji artykulacji w mowie
potocznej” (Sawicka 1995: 122).

12 ,,Samogloski centralne z reguty oznaczane s3 specjalnymi znakami, np. [2]” (Dukiewicz 1995: 28).

13 Obie autorki Fonetyki i fonologii... zamieszczaja wprawdzie tabele ,,Znaki miedzynarodowego alfabetu fonetycznego
iich odpowiedniki w transkrypcji slawistycznej” (Dukiewicz 1995: 15; Sawicka 1995: 111), ale wykazy te s3 niepelne. Nie
wszystkie braki wynikaja z faktu, ze ,uwzgledniono tylko znaki wystgpujace w tekscie [Fonetyki/ Fonologii]”. Po stronie alfa-
betu slawistycznego w obu wykazach znalazly si¢ jedynie po dwie (te same) samogloski z jedng kropka ([¢], [0]), a nie
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cho¢ bardziej kojarzy sie z AS, to przeciez pojawil si¢ w ramach API (ale tylko u L. Dukiewicz)
i ktory nie ma chyba odpowiednika w wersji alfabetu przyjetej przez I. Sawicka (w ramach

tego samego podrecznika).

Tabela 1. Odpowiednios¢ symboli samoglosek w alfabecie slawistycznym (AS) i migdzynarodowym (API)

AS fal | [&] | [el | [é] - (il o] | [o] | [6] | [u] | [a] | [y]

API | [a] | [a]" | [e] | [e] | [a] | i oI | [ol | [e] | [u] | [] | [

Pomiedzy gltoskami migkkimi (w tym ustng jotg) regularnie wystepuja samogtoski [4],
[é] i [6]. Dwie pierwsze ([4] i [é]) ,,by¢ moze nieco mniej regularnie” pojawiaja si¢ po miek-
kich, czyli gdy maja tylko ich lewostronne sasiedztwo; w takiej pozycji wystepowanie samo-
gloski [6] chyba nie jest powszechne. Ogdlnie mniej pewna jest samogloska [ii] — niezalez-
nie od tego, czy spolgloski migkkie otaczajg ja z obydwu stron, czy tylko ja poprzedzaja (por.
Sawicka 1995: 122-123).

W literaturze spotyka si¢ jednak takze inne stanowiska co do jednostronnego sasiedz-
twa palatalnych, to znaczy albo uwaza sig, ze to lewo-, a nie prawostronne sasiedztwo silniej
wplywa na artykulacyjne przesuniecie samogloski (i samo w sobie wystarcza do ,wygenerowa-
nia” przesunietego wariantu), albo ze samogloski przesuniete i tak wystepuja tylko w obustron-
nym sasiedztwie migkkich. Sam M. Wiéniewski prezentowal rézne zdania na temat dystrybucji
samoglosek przesunietych — w Zadaniach... (1999) warunkuje ich wystepowanie dwustron-
nym sasiedztwem miekkich (jednocze$nie powolujgc sie na badania Bozeny Wierzchowskiej
(19715 1980), z ktoérych miato wynika¢, ze na przesuniecie samogtoski silniej oddziatuje migkka
w postpozycji, por. Wisniewski 1999: 87-88), w Zarysie... dopuszcza je natomiast takze w jed-
nostronnych kontekstach miekkich, ale (powotujac si¢ tym razem na I. Sawicka (1995: 122—
123)) z miekka w prepozycji, a nie postpozycji (por. Wisniewski 2000: 74-75).

Ponadto, poza kregiem oddziatywania miekkich, mamy [é] (raz jeszcze) oraz [6] jako juz
na pewno tylko fakultatywne warianty pozycyjne (alofony pozycyjno-swobodne) uwarunko-
wane sasiedztwem innych pétsamoglosek niz jota ustna: [u], [d] i [i]. Przed [u] moze wystapié
[0], przed [i] - [é], a przed [d] - zaréwno [0], jak i [é] (por. Sawicka 1995: 124).

Przypomnijmy jednak (por. rozdzial 1), ze oba najwazniejsze glajdy nosowe ([i] i [{i]), tak
jak szczelinowe spotgtoski nosowe (jesli nie wszystkie spétgloski nosowe - por. przypis 6),

ma zadnej z dwiema kropkami. Prawdopodobnie omylkowo w kolumnie AS pominieto kropki nad [a] odpowiadajacym...
[a] z API (za [4] przemawia przykltad uzycia - w obustronnym sasiedztwie joty: jaja). Szczegdlnie dziwi jednak brak dwoch
kropek w tabeli u L. Dukiewicz réwniez po stronie API, gdyz - jak juz wiemy — w czeéci dyskursywnej Fonetyki pojawiaja
sie przeciez [0] i [€].

Roznice migedzy obydwoma zestawieniami sprowadzaja si¢ do tego, ze u I. Sawickiej jest o pie¢ pozycji wigcej, w tym dwie
dotyczg interesujacych nas samogtosek przesunietych: [e] i [u] zapisano jednak (w ramach API) bez odpowiednikéw po stro-
nie AS (jest tam kreska ,,—”) (?). Tymczasem przyklady uzycia — w sasiedztwie miekkich (ciocia i ciutac) - potwierdzaja, ze
powinny tu by¢ ,,gloski z kropkami”: [6] (wzglednie [0] - w zgodzie z wigkszoscig autoréw, por. nastepny rozdzial) oraz [ii]).
14 1. Sawicka (1995: 122) dopuszcza tez bardziej przedni (palatalny) wariant w postaci [z], ale nie uwzglednia go w zesta-
wieniu alofonéw samogloskowych (ani w tabeli znakéw APIi AS — por. przypis 13).
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jednoczes$nie maja wywotywac nazalizacje poprzedzajacych samoglosek, w tym przesunietych.
Mozna wigc nabra¢ watpliwosci, czy przed tymi glajdami rzeczywiscie zdarzajg si¢ takze te
niezasymilowane pod wzgledem nosowosci ustne samogloski [¢] i [0]. Cdz, wygodniej przy-
ja¢, ze nazalizacji samoglosek nie zaznaczamy — wtedy problem ,,znika”

Zwroémy jeszcze uwage, ze ze wzgledu na mozliwos¢ ,,zbiegania sie” dwoch typdw kon-
tekstow, ktore skrotowo okreslimy jako ,,miekki” i ,glajdowy”, stajemy takze przed kwe-
stig konkurencyjnosci dwdch typow przesunigé w realizacji fonemu /o/: [0]/[0] oraz
[6]/[8], w takich wyrazach, jak - odpowiednio — cigf czy Kasig (na koricu wypowiedzi, przy
intonacji opadajacej, w gre wchodzi takze ubezdzwiecznienie, a wraz z nim opozycje: [0]/[0]
oraz []/[§]). Bardziej ,wplywowa” wydaje si¢ jednak prepozycja migkkiej niz postpozycja
glajdu tylnego, co przemawia za wariantem z dwoma kropkami.

3. Objasnienia kropek: podwyzszenie, uprzednienie, centralizacja

Nie wszystkie spotykane w literaturze objasnienia kropki/kropek dotykaja cech artyku-
lacyjnych samoglosek, niektére ograniczaja si¢ tylko do wskazéwek na temat dystrybucji.
B. Wierzchowska (1971) przedstawiala samogtoski [d], [é] i [0] jako ,wymawiane w polskim
jezyku literackim najczesciej w obustronnym sasiedztwie spoigtosek migkkich”, nie informu-
jac o sposobie ich artykulacji ani nie thumaczac, dlaczego nad a sa dwie kropki, anad eio -
tylko po jedne;j.

D. Ostaszewska i J. Tambor (1990: 13, 2000: 19) przy prezentacji znakéw diakrytycznych
stowianskiego alfabetu fonetycznego kropke/kropki opatruja réwniez wspolng adnotacja:
»podwyzszenie artykulacji, np. [idiko], [iéi]” (za tymi autorkami takze Sekowska 2002: 127).

Na taka ceche artykulacyjng (,w sgsiedztwie, w szczegolnosci obustronnym, spotglosek
palatalnych”) wskazuje tez Barbara Klebanowska (2007: 41): ,,Dla kazdej samogtoski [a wyzej
wraz z przykladami wymienia kolejno: [4], [0], [i1] i [é]] - jest to jakie$ podwyzszenie artyku-
lacji, ktorego jednak nie bedziemy zaznaczaé w zapisach fonetycznych” Z tego niezbyt jasnego
sformulowania mozna by - najpewniej mylnie — wnioskowa¢, ze w gre wchodzitby jeszcze
jaki$ dodatkowy — oprocz kropki/kropek - sposéb oznaczania podwyzszenia (?).

Wobec tak skapych objasnien nasuwa si¢ refleksja, ze uczciwiej byloby zrezygnowac z roz-
réznienia liczby kropek na rzecz rozszerzonego uzycia tylko jednej konwencji: (zapewne)
stosowania jednej kropki réwniez tam, gdzie dotad byly dwie (nie odwrotnie) - tak jak juz
dawno temu zdarzylo sie to w Gramatyce opisowej... pod redakcjg Witolda Doroszewskiego
i Bronistawa Wieczorkiewicza (zob. przypis 4).

L. Dukiewicz, ktéra w ramach API uwzglednia tylko dwie kropki, objasnia ten diakryt,
odwolujac sie do szerszego niz uprzednienie pojecia centralizacji:

Artykulacje przednig cofnietg lub tylng wysunieta w przéd [w obu wypadkach: scentralizo-
wang| zaznacza si¢ najczesciej dwiema kropkami nad symbolem samogtoski, do ktérej scen-
tralizowana jest najbardziej zblizona, np. [€], [6]. Niekiedy samogloski scentralizowane zapi-
suje sie za pomocg odrebnych symboli. Samogtoski centralne z reguly oznaczane sg specjalnymi
znakami, np. [o] (Dukiewicz 1995: 28).
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Objasnienie réznicy miedzy dwiema kropkami i jedng znalezlismy tylko u L. Madelskiej
i M. Witaszek-Samborskiej (1998: 13) oraz M. Wisniewskiego (2000: 29).

Najbardziej tego objasnienia mozna bylto oczekiwa¢ od autora, ktdry jako jedyny jednemu
z fonemow (/o/) przypisuje oba typy wariantéw w kropkowej konwencji alfabetu slawistycznego
(byt wigc do niego niejako zobligowany). Ot6z wedtug M. Wisniewskiego dwie kropki ozna-
czajg podwyzszenie i uprzednienie artykulacji, jedna kropka - samo podwyzszenie; réznica ma
sie zatem sprowadza¢ do wystepowania/braku uprzednienia, natomiast inwariantem - cecha
wspolng - samoglosek zapisywanych z jedng kropka i z dwiema, tak jak u D. Ostaszewskiej
i]. Tambor (1990; 2000) (podobnie tez u Klebanowskiej 2007), jest podwyzszenie. Wystarczy
jednak spojrze¢ na czworokat artykulacyjny (zamieszczony na s. 70 podrecznika, tutaj jako
rys. 1), by sie przekonac, ze objasnienie dwdch kropek nie pasuje do wysokiej [ii].

wysokie

[o] $rednie

. 3

przednie niskie

$rodkowa tylne

Rysunek 1. Czworokat artykulacyjny samoglosek polskich

Zrédlo: M. Wisniewski, Zarys fonetyki i fonologii wspdtczesnego jezyka polskiego (Skrypt dla studentéw filologii polskiej), wyd. 3,
Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Torun 2000, s. 70.

Ze wzgledu na potozenie masy jezyka samogloska ta w stosunku do podstawowego [u]
jest bowiem uprzedniona. Tym bardziej nie spelnia wigc kryteriéw na jedng kropke (pod-
wyzszenie bez uprzednienia).

Dwie kropki powinny zatem by¢ ttumaczone jako uprzednienie, ktéremu moze (nie
musil!) towarzyszy¢ podwyzszenie: [d] oraz [6] sa podwyzszone, [{i] - nie (podwyzszenie jest
zatem cechg obojetng).

Trafne, cho¢ maksymalnie lapidarne objasnienie obu znakéw diakrytycznych daja
L. Madelska i M. Witaszek-Samborska (1998: 13): dwie kropki — uprzednienie, jedna kropka —
podwyzszenie; nie dodajg, ze dwie kropki nie wykluczajg podwyzszenia, podczas gdy jedna
kropka wyklucza uprzednienie. Autorkom mozna jeszcze zarzucid, ze okreslajac przesuniecie
samogtoski [o] pod wplywem miekkiego sasiedztwa jako centralizacje (Madelska, Witaszek-
-Samborska 1998: 46), i tak oznaczaja t¢ przesunietg odmianke (niezgodnie z przyjetymi przez
siebie objasnieniami diakrytéw kropkowych) za pomoca jednej kropki (ktéra miafa sie prze-
ciez odnosi¢ tylko do podwyzszenia).
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Zastandwmy sie teraz nad trafno$ciag symbolu [é]: czy aby zamiast jednej kropki nie
powinno by¢ dwoch? Czy nie chodzi tu bowiem o samogtoske nie tylko podwyzszona, ale

i uprzedniong?*®

Niejasno to przesuniecie artykulacyjne przedstawia I. Sawicka (1995: 122):
Uwaza sig, ze w polszczyZnie wystepuja regularne przesuniecia artykulacji samoglosek w sasiedz-
twie spolgtosek palatalnych (m.in. Stieber 1966, Steffen-Batogowa 1975). Modyfikacje dotycza
samogtoski plaskiej oraz samogtosek $rednich w sasiedztwie spotglosek palatalnych. Polegaja
one na podwyzszeniu i uprzednieniu miejsca artykulacji, co w wypadku [e] okreslimy jako
podwyzszenie.

Podwyzszenie i uprzednienie, czyli podwyzszenie? Taka ,logika” zapewne usprawiedli-
wiona jest faktem, ze obie samogtoski - [e] i [¢] (W API - odpowiednio: [g] i [e]) - leza na
lewym boku artykulacyjnego czworokata, wyznaczajacym maksymalne wychylenie jezyka ku
przodowi, zatem uprzednienie jest, ale tak, jakby go nie bylo...

Symbol [¢] mozna zatem skwitowal tracacym tautologia komentarzem, ze samogloska
przednia - taka jak [e] — nie moze juz by¢ uprzedniona (i analogicznie: samogloska wysoka —
taka jak [u] - nie moze juz by¢ podwyzszona). Rozwiewamy tym samym watpliwosci co do
kwalifikacji artykulacyjnego przesunigcia samogloski [é] (jako tylko podwyzszenia) i zara-
zem trafnosci jej symbolu.

Podwyzszenie i uprzednienie to cechy (ko)artykulacyjne samoglosek mocno kojarzone
z migkkoscia, to znaczy wskazujace na kontekstowe oddziatywanie spdtglosek miekkich,
skutkujace wlasnie alofonami ,,kropkowymi”. Zjawisko to wystepuje takze w innych jezy-
kach stowianskich, ktore maja bogaty inwentarz spotglosek migkkich: zwtaszcza we wschod-
niostowianskich oraz w tuzyckim (por. Dalewska-Gren 1997: 42-44'°).

Tymczasem obie cytowane juz wspolautorki Fonetyki i fonologii..., czy takze L. Madelska
i M. Witaszek-Samborska (konkretnie w odniesieniu do przesunie¢ [o]), odwotuja sie do trze-
ciego kluczowego hasta dotyczacego artykulacji niesamodzielnych wariantéw samogtosek — do
centralizacji, pojecia szerszego niz uprzednienie; centralizacja bowiem to albo uprzednienie/
wysuniecie, albo cofniecie jezyka. Pojecie to ma przewage wlasnie w odniesieniu do komen-
towanej samogloski [é] — samogloska ta z calg pewnoscig nie jest scentralizowana (podczas
gdy jej nieuprzednienie moze budzi¢ zrozumiale watpliwosci, por. przypis 15). Do centrali-
zacji (a nie do uprzednienia) koniecznie juz musimy si¢ odwota¢, gdy chcemy uwzgledni¢
watpliwa samogloske cofnieta [€].

Kwalifikacja przesunie¢ artykulacyjnych w realizacji samogtosek [4] i [0] (w stosunku do
podstawowych [a] i [0]), wlasnie z odwotaniem sie do cechy centralizacji, u I. Sawickiej nie
wypada jednak zbyt jasno (podobnie jak przywolywane wczesniej ttumaczenie przesunieé
artykulacyjnych w realizacji [é]). Cytujemy dalej:

15 B. Klebanowska (2007: 41) ujmuje [é] wlasnie jako wariant ,,bardziej przedni”.

16 Innym czynnikiem zmian artykulacyjnych samoglosek jest akcent, a wtasciwie brak akcentu, ktory wywoluje redukcje
samoglosek w ,,jezykach charakteryzujacych sie silnym akcentem dynamicznym: butgarskim, biatoruskim i rosyjskim oraz
w jezyku ukrainskim” (Dalewska-Gren 1997: 44).
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W wypadku /a/ dochodzi do podwyzszenia takze centralizacja (tj. w wypadku tej gloski prze-
suniecie w kierunku palatum, w réznym zreszta stopniu; przyjmujemy tu umownie [a], lecz
moze to by¢ réwniez bardziej palatalna realizacja []). Jedli idzie o opis modyfikacji [], wystar-
czy sama centralizacja, tj. podwyzszenie artykulacji i uprzednienie, poniewaz niekontekstowa
realizacja /o/ jest tylna (Sawicka 1995: 122).

Podwyzszenie raz wigc (gdy mowa o przesunieciach [a]) traktowane jest odrebnie wobec
centralizacji, a raz (gdy mowa o przesunieciach [o]) zawiera si¢ w centralizacji'’.
Dla pewnosci przytoczmy schemat artykulacji samoglosek I. Sawickiej (rys. 2). Liniami

ciaglymi oddzielone sa fonemy, liniami przerywanymi — alofony. Elipsa wyznacza strefe cen-
tralizacji.

(il [u]

palatalne \ welarne

2]

Rysunek 2. Schemat stref artykulacyjnych samogtosek

Zrédlo: 1. Sawicka, Fonologia, [w:] L. Dukiewicz, I. Sawicka, Fonetyka i fonologia. Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego, t. 3,
red. H. Wrébel, Wydawnictwo Instytutu Jezyka Polskiego, Krakow 1995, s. 119.

4. Z powrotem do klasyfikacji i inwentarza samoglosek

Aby lepiej uchwyci¢ relacje artykulacyjne miedzy samogtoskami, spdjrzmy na (wywiedziona
z przytoczonego juz czworokata — rys. 1) tabele klasyfikacji samoglosek (tab. 2), ktdra sta-
nowi zmodyfikowana wersje tabeli z podrecznika M. Wisniewskiego (2000: 85). Zachowano
w niej te same typy samogtosek zaréwno ze wzgledu na poziome, jak i ze wzgledu na pionowe

17 W sumie wigc I. Sawicka daje nastepujacy zestaw okreslent co do przesunigc artykulacyjnych samogtosek plaskich
i $rednich:

[e] > [e] - podwyzszenie i uprzednienie, czyli... podwyzszenie (wedtug As: [e] > [¢]),
[a] > [a] - podwyzszenie i centralizacja (wedlug As: [a] > [4]),

[0] > [6] - ,sama centralizacja, tj. podwyzszenie artykulacji i uprzednienie” (wedtug As: [o] > [6]).
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ruchy jezyka (sze$¢ wedlug pierwszego kryterium i pie¢ wedtug drugiego). Zgodnie jednak
z zasadg ikoniczno$ci odwrocilismy kolejno$¢ wierszy (zeby klasyfikacja biegta w pionie od
samoglosek wysokich do niskich) oraz zamienilismy kolejnos¢ dwoch ostatnich par sasia-
dujacych ze sobg kolumn: kolumne samogtosek srodkowych scentralizowanych przeniesli-
$my przed kolumne samogtosek srodkowych, a kolumne¢ samogtosek tylnych scentralizowa-
nych - przed kolumne samoglosek tylnych (wszak scentralizowane znacza w obu wypadkach:
bardziej przednie/uprzednione).

Rezygnujemy z prezentacji dalszych - fakultatywnych i niesamodzielnych (uwarunkowa-
nych pozycyjnie) — wariantéw nazalizowanych lub ubezdzwigcznionych. Gdy wezmiemy pod
uwage dystrybucyjne warunki nazalizacji (w bardziej restrykcyjnej wersji), ubezdzwiecznie-
nia, a do tego jeszcze przesunigc artykulacyjnych: z jednej strony uprzednien (dwie kropki),
z drugiej strony (samych) podwyzszen (jedna kropka), to trudno sobie wyobrazi¢, by mak-
symalistyczny - skadinad zgodny z duchem Hjelmslevowej algebry jezyka — schemat klasyfi-
kacji samogltosek M. Wisniewskiego calkowicie si¢ wypelnit ,,realnymi” gloskami. W kazdym
razie w wypadku wariantéw potrojnie nacechowanych - jednocze$nie przesunietych, nazali-
zowanych i ubezdzwigcznionych - w gre wchodza samogtoski z ostatniej sylaby wypowiedzi
w pozycji pomiedzy migkka spdtgloska bezdzwigczng a polsamogtoska nosowa. Sg to warunki
trudne do spelnienia, zwlaszcza dla foneméw /u/ i /a/. Do tego dochodza wspominane juz
(pod koniec rozdziatu 2) wahniecia z udzialem alofonéw dwéch innych foneméw: [¢]/ [€é]
i [0]/[6] oraz [0]/[6] i [6]/[8] (czy takze [0]/[8] i [0]/[8]).

Maly okrag naniesiony w tabeli na przecieciu rubryk samogtosek przednich scentrali-
zowanych i srodkowych scentralizowanych oraz $rednich i niskich podwyzszonych oznacza
neutralne (tzw. oddechowe) polozenie jezyka. Jest to punkt odniesienia dla kierunkéw prze-
sunie¢ artykulacyjnych, jakim podlegaja warianty niesamodzielne (,,z kropka lub kropkami”)
w stosunku do samogtosek podstawowych.

Tabela 2. Klasyfikacja samoglosek polskich ze wzgledu na polozenie jezyka (bez wariantéw nazalizowanych
i ubezdzwiecznionych, por. Wisniewski 2000: 85)

Y ] L
JEZYK W POZIOMIE 2 2 2
AT A
3 TS| 23 2 g 2 g
3 EL | 2 E 2 =g E
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3 3 3
JEZYK W PIONIE @ @ «
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Stopien dokladnosci obu klasyfikacji — ze wzgledu na poziome i pionowe potozenie jezyka
(a zarazem ze wzgledu na - odpowiednio — uklad warg i otwarcie jamy ustnej) — oraz stoso-
wana w nich, zwlaszcza w klasyfikacjach doktadniejszych, terminologia sa kwestia umowna.
Umowne sg wiec takze okreslenia wariantéw artykulacyjnie przesunietych. Nazewnictwo
w przywolanej klasyfikacji zdradza zalezno$¢ wobec prostszego podziatu, czyli sugeruje, Ze sa
typy podstawowe (po trzy) i sa typy posrednie/drugorzedne (dwa w klasyfikacji ,,pionowej’,
trzy w klasyfikacji ,,poziomej”)"'®
nietych (,kropkowych”), mniej do [y]. Z perspektywy API, a takze w odniesieniu do niefo-
nologicznej kwalifikacji opozycji [i]:[y] (u Zdzistawa Stiebera (1966) czy - poza fonologia
strukturalng - u Edmunda Gussmanna (1992)) wszystko jest jednak w porzadku. W tran-

. Takie profilowanie dobrze pasuje do samogtosek przesu-

skrypcji miedzynarodowej symbol samogloski [y] — przekreslone i (analogicznie do prze-
kreslonego u oraz o) — podkresla wlasnie jej podleglos¢ czy wtornoé¢ jako alofonu scentra-
lizowanego wobec [i]"’.

5. Podsumowanie

Réznie tutaj okreslaliémy samogtoski czy alofony samogtoskowe rozpatrywane ze wzgledu na
podwojong konwencje zapisu ich specyficznych cech artykulacyjnych: , przesuniete’, ,,nace-
chowane polozeniem masy jezyka’, takze bardziej oglednie (hiperonimicznie) - ,artykula-
cyjnie niesamodzielne (koartykulacyjne)”, a ze wzgledu na notacje wprost: ,,kropkowe” albo
»Z kropka/kropkami”. Nie korzystalismy jednak z tradycyjnych - terminologicznie lepiej
utrwalonych - okreslen: ,,pochylone” czy ,$ciesnione”. Nie chcielismy sie bowiem konfron-
towac z ich historyczng denotacja, a tez nie wydaja sie one trafne w odniesieniu do samogtoski
tylko uprzednionej, a nie podwyzszonej ([i]). Stad wzigla sie propozycja bardziej pojemnego
okreslenia kategorii artykulacyjnej: ,,samogtoski przesuniete”

Powtdrzmy, ze tym, co faktycznie oznaczajg dwie kropki nad literg (w $wietle schematéw
artykulacyjnych ilustrujacych wzgledne polozenie masy jezyka), jest centralizacja artykulacji
w stosunku do samogloski podstawowej, czyli odchylenie jezyka w kierunku potozenia neu-
tralnego - jego uprzednienie ([4], [6], [i]) albo cofnigcie ([€]), z podwyzszeniem jako cecha
fakultatywna ([i] nie jest podwyzszone, bo juz [u] jest wysokie). Jedna kropka oznacza nato-
miast samo podwyzszenie artykulacji (w stosunku do samogloski podstawowej), bez centra-
lizacji ([é], [0]).

Jezeli pominiemy kontrowersyjng samogloske [€] (cofnieta), w objasnieniu dwodch kro-
pek mozemy sie odwolaé bezposrednio do uprzednienia (z zastrzezeniem do [¢], Ze wbrew
temu, co mogloby sie wydawac, nie jest to samogloska interpretowana jako uprzedniona,
bo juz podstawowa [e] lezy na lewym boku czworokata, a wiec nie podlega uprzednieniu).

18 Nalezy si¢ jednak wystrzega¢ ,,zonglerki” relatywnymi okresleniami, niepotrzebnie oslabiajacej klasyfikacyjng termi-
nologie (takze jej fonetyczno-fonologiczne ,spasowanie” czy ,,sprzgzenie”). B. Klebanowska (2007: 41) ujmuje np. [ii] jako

wariant mniej tylny, a juz [0] jako wariant bardziej przedni (tak samo jak [4] i [¢]), chociaz oba odnosne fonemy - nie

tylko /u/, alei/o/ - okreéla jako tylne.

19 Ze wzgledu na roznice miedzy [i] oraz [y] mozna by sie upomnie¢ o dalsze uszczegdtowienie klasyfikacji ,,pionowej” -
by nie trafiaty do tego samego typu samogltosek wysokich. Wiadomo bowiem, ze [y] w stosunku do [i] jest nie tylko mniej

przednie, ale i mniej wysokie (wida¢ to wyraznie na czworokacie, zob. rys. 1i2).
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Ze wzgledu na ogdlny mechanizm oddzialywania kontekstéw palatalnych na pewno bardziej
»czytelne” jest odwotanie sie do pojecia uprzednienia niz centralizacji.

Poza M. Wisniewskim wigkszo$¢ autoréw jako samogloske wystepujaca w sasiedztwie migk-
kich wskazuje nie [8], lecz [0] (czyli podwyzszong, ale nie uprzedniong). U tych autoréw nie
ma w ogole [6], a M. Wisniewski (analogicznie do I. Sawickiej) i tak wyrdznia [0] ze wzgledu
na sasiedztwo pdtsamoglosek tylnych [u] i [{i]. Oba warianty staja si¢ jednak konkurencyjne
ze wzgledu na mozliwy zbieg kontekstu miekkiego i glajdowego (cigf, Kasig).

Watpliwosci budzg niektore dalsze — zwlaszcza ,,podwojne”™: nazalizowano-ubezdzwiecz-
nione - warianty samogtosek przesunigtych (by nie powiedzie¢: warianty wariantéw), a wiec
w sumie warianty potréjnie nacechowane.
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Summary

When with one dot, when with two? On the tongue root position during the articulation
of dependent variants of vowels

Keywords: articulation phonetics, vowel, phonetic alphabet, positional and positional-free allophones, tongue
root position.

The vowels articulatively dependent on the tongue root position changed in relation to the basic vowels —
mainly due to the nearness to soft speech sounds, but also some semivowels/glides — are marked in the Slavic
phonetic alphabet with one or two dots. This double convention is not adequately explained in the Polish
phonetics (a certain exception is the work of Madelska and Witaszek-Samborska, 1998). Also in the works
in which - as part of the API (the International Phonetic Alphabet) — dot-shaped diacritics are not used,
relations between types of articulation shifts of Polish vowels: vowel increasing, vowel breaking and vowel
reduction are unclear. Meanwhile, one dot should be translated as an increase in articulation in the absence
of vowel breaking ([¢], [0]), two dots — as its vowel breaking (with an increase as an indifferent attribute:
[4] and [0] are vowel breaking, [ii] - no). If we also include the retracted vowel [¢], then the two dots must
be recognized more broadly - as vowel reduction (vowel breaking or retraction).



