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Autor' omawianej publikacji, ktorej polski tytul brzmialby ,,Zrozumie¢ neologie. Koncepcje,
analizy, uzycie”, byl - od niedawna emerytowanym - profesorem Université Sorbonne Paris
Cité. Od wielu lat poswiecal swe badania zjawisku neologii, w tym zapozyczen. Wydat kilka
monografii na ten temat (m.in. La néologie en frangais contemporain, Champion 2000; Les
néologismes. Créer des mots frangais aujourd hui, Le Monde et Garnier 2017), redagowal prace
zbiorowe, takze z udzialem polskich i czeskich jezykoznawcow (m.in. Emprunts néologiques
et équivalents autochtones en frangais et en tchéque: études interlangues, Lambert-Lucas 2016).
W roku 2007 stworzyt wraz z Johnem Humbleyem rocznik ,,Neologica” — kierowali nim
wspolnie do roku 2018.

Recenzowana monografia jest po$wiecona zjawisku wystepujacemu we wszystkich jezy-
kach, nawet w jezyku martwym, czego przyktadem jest obecnie facina i tworzone w niej nowe
wyrazy (zob. przyp. 210 na s. 267). Neologizmy stanowig pole do badan jezykoznawczych,
socjologicznych i historycznych.

Ksiazka Sablayrollesa podzielona jest na trzy, zasygnalizowane w tytule, czesci. Pierwsza
otwiera historia rozwoju pojecia neologizmu i zwigzanej z nim terminologii. Néologique (przy-
miotnik) jest w jezyku francuskim notowany od 1726 roku, néologisme od 1734, a néologie
od 1759. Pdzniej pojawiaja si¢ inne derywaty: néologiquement, néologiser (czasownik), néo-
logiste, néologue. Ta cze$¢ monografii wydaje mi sie szczegolnie cenna, przedstawia bowiem
stosunek poszczegolnych kierunkéw jezykoznawstwa (strukturalizm, generatywizm, jezyko-
znawstwo wspolczesne, takze korpusowe) do zjawiska neologii (s. 15-22) oraz kwestie defi-
niowania, datowania i obserwacji neologizméw. Znalazto si¢ tu takze miejsce na omdwienie
roli stownikéw i narzedzi informatycznych stuzacych do okredlenia statusu neologizmow.
Pozytecznym zabiegiem praktycznym jest umieszczanie w rozdziatach bibliografii czastko-
wych, zwigzanych z problematykg omawiang w danym paragrafie.

* anna.bochnak@uj.edu.pl; ORCID : 0000-0003-2707-3261
1 Jean-Frangois Sablayrolles zmarl 11 grudnia 2020 roku, juz po skierowaniu niniejszego tekstu do Redakcji.
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Druga cze$¢ zawiera przeglad typologii neologizméw, o ktérych przywolany przez autora
(s. 83) Arsene Darmesteter pisal w 1877 roku, ze moga by¢ badane z punktu widzenia przy-
czyn ich powstania lub sposobdw tworzenia, i wyrdznial (w jezyku francuskim) stowotwor-
stwo oparte na elementach greckich i tacinskich, stowotwdrstwo rodzime oraz zapozyczenia.
Pdzniej spotykalo sie sugestie wylaczajace tworzenie nowych wyrazéw z problematyki lek-
sykologicznej, strukturalizm i generatywizm (s. 15-19) nie zajmowaly si¢ neologia. Dopiero
zainteresowanie badaniami korpusowymi i zastosowanie technik komputerowych w jezyko-
znawstwie sprzyjalo powrotowi do obserwacji jednostek leksykalnych nierejestrowanych przez
stowniki, a funkcjonujacych w jezyku. Tak oto kwestia percepcji neologizmu, a takze definicji
jednostki leksykalnej stala si¢ znowu tematem rozwazan.

Francuska terminologia jest w tym wzgledzie do$¢ zréznicowana: od mato precyzyjnego
terminu mot ‘wyraz’ przez stowo monéme, zaproponowane na okreslenie minimalnej jednostki
znaczeniowej przez André Martineta, ktory wsrod monemow wyrdznia lexéme, czyli jednostke
leksykalng (jak table ‘stol, grand ‘duzy, manger jes¢), i morphéme, czyli monéme grammati-
cal (morfem, czyli monem gramatyczny), na przyklad que (‘co, ktéry, ale i ‘ze; “zeby’), et (1),
aprés (‘po’). Inni (m.in. Sablayrolles) postuguja si¢ terminem lexie (s. 30-34), oznaczajacym
leksykalne jednostki funkcjonalne: proste (sable ‘piasek, faire ‘robi¢’), derywowane (sabl-ier
‘klepsydra; re-faire ‘przerobi¢, zrobi¢ powtoérnie’), ztozone (faire-valoir ‘zapewnié, uwiary-
godni¢, podkresli¢’), przyimkowe (a toute vapeur ‘pelng parg, en culottes courtes ‘w krotkich
spodenkach’), ztozone rozwiniete (lexies complexes), ktére obejmujg réznorodne jednostki
niedajace sie zakwalifikowa¢ do powyzszych kategorii, tworzace skostniate formuty (le quen
dira-t-on ‘co ludzie powiedzg) lub przystowia (Qui se ressemble, sussemble ‘ciggnie swoj do
swego’). Sablayrolles stusznie wyklucza jednak te ostatnig kategorie jako jednostke funkcjo-
nalng, podobnie jak i t¢ proponowang przez Jeana Tourniera (leksykolog, anglista), ktory jako
lexie textuelle traktowal na przykiad klasyczne teksty lub ich fragmenty, modlitwy, piosenki.

Takze w drugiej czesci ksigzki (2.2.2) wskazuje autor na typy zjawisk neologicznych i poczu-
cia ,nowoséci” w ich percepcji. Wyrdznia wigc neologizmy formalne dla okreslenia form poja-
wiajacych sie w uzyciu, a wezesniej nienotowanych, neologizmy znaczeniowe (café ‘napdj, kawa’
> café ‘kawiarnia’), neologizmy sktadniowe dotyczace zmian w strukturze zdania, na przyktad
przez uzycie, czesto bledne, innego przyimka, niz to zaklada norma, i stopniowo utrwalajace
sie w jezyku. O ile definicja neologizmu wydaje si¢ jasna, o tyle jego identyfikacja pozostaje
kwestig delikatng (s. 42). Autor rozwija te mysl w paragrafie zatytutowanym Nouveau pour
qui et par rapport a quoi? [,Nowy [wyraz] dla kogo i w stosunku do czego?”], gdzie zwraca
uwage na brak konkretnego odniesienia pozwalajacego wskazac na ,,nowo$¢” okreslonego
elementu. Stowniki w tej kwestii nie sg jednomyslne, takze ze wzgledu na ich zrdznicowanie
metaleksykograficzne. Poza tym nie aspiruja one do przedstawienia kompetencji uzytkow-
nikéw jezyka ani samych leksykograféw (s. 43). Innym punktem spornym jest réznicowanie
jezyka ogodlnego i stownictwa specjalistycznego, przy $wiadomosci wzajemnego przenikania
miedzy tymi grupami. Takze réznice diastratyczne, diatopiczne i diachroniczne maja istotne
znaczenie w identyfikacji neologizméw pojawiajacych sie w okreslonej grupie uzytkownikow.
I wreszcie trzeba uwzglednic jeszcze jeden aspekt: od jakiego momentu dany wyraz traktowany
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jest jako neologizm w jezyku i do kiedy utrzymuje ten status? Na stronach 45-53 Sablayrolles
omawia kwestie kryteriow uznania neologizmu za cz¢$¢ stownictwa w danym przedziale cza-
sowym, od hapaksu po wielokrotnos¢ uzycia czy tez liczbe uzytkownikéw zdaje sie on zja-
wiskiem niekiedy trudnym do uchwycenia, stad konkluzja drugiego rozdzialu zaczyna si¢
nastepujacym stwierdzeniem: ,,Pour clore ce chapitre consacré aux concepts de néologie et de
néologisme, on peut dire que la néologie est un vrai concept linguistique, définissable, mais
dont lapplication pratique pour déterminer ce qui est néologique ou pas est délicate” (s. 52)°.
Rozdziat trzeci pierwszej czesci ksigzki dotyczy zwigzkdw miedzy neologig a leksykografia.
We Frangji, gdzie co roku w prywatnych wydawnictwach (Le Robert, Le Larousse, Hachette)
ukazuja si¢ wznowienia przynajmniej trzech jednotomowych stownikéw, gdzie wielotomowy
Trésor de la Langue Frangaise jest dostepny takze w wersji elektronicznej, gdzie spudcizna leksy-
kograficzna jest szczegdlnie bogata, rola i waga obecnosci neologizmoéw (takze w odniesieniu
do diachronii) w stownikach sg istotne i znaczace. Sablayrolles omawia réznice w organizacji
nomenklatury stownikéw (w makro- i mikrostrukturze) pod katem obecnosci neologizmow
i formuluje istotne zdanie w zwigzku z wystepujacym powszechnie przekonaniem, iz dany
wyraz jest neologizmem, poniewaz stowniki go nie notuja. Ot6z autor podkresla: ,,Cest 'inverse
qui est vrai: un mot entre dans un dictionnaire quand et parce qu’il nest plus un néologisme”
[»To sytuacja odwrotna jest prawdziwa: wyraz pojawia sie w stowniku wtedy i dlatego, ze nie
jest juz neologizmem?”] (s. 63). Stosunek leksykograféw do wprowadzania nowych wyrazéw do
nomenklatury wspolczesnych stownikow jest roznorodny. Wydawnictwo Hachette zdaje sie
najchetniej uzupelnia¢ kolejne wydania o nowe wyrazy (s. 64-65), umieszczajac je w corocz-
nym suplemencie neologicznym, ktory staje sie swoistym testem decydujacym o wejsciu lub
nie do zasadniczej czesci kolejnych wydan. Na stronie 66 zamiescil autor wykaz kilkudzie-
sieciu wyrazéw wraz ze wskazaniem okresu, jaki uplynat od jego pierwszego poswiadczenia
(poczawszy od 2009 r.) do zanotowania go w Le Petit Robert, najpopularniejszym stowniku
normatywnym wsrod francuskich uzytkownikéw. Odwolat sie do badan Camillea Martineza
badajacego zmiany (dodatki, ubytki, modyfikacje) nomenklatury w kolejnych wydaniach
Le Petit Robert i Le Petit Larousse®. Tak oto na przyktad wyrazy sudoku, sras (pol. SARS) weszly
do nomenklatury Roberta po roku od pierwszego notowania, a wyraz audiolivre (odpowied-
nik pol. audiobook) czekal 10 lat, zanim zanotowany zostal w wydaniu z 2009 roku.
Niezaleznie od badan nad neologizmami w stownikach jezyka ogélnego prowadzi sie
obserwacje stownikow neologizméw, czesto pomijanych w pracach metaleksykograficz-
nych. Sablayrolles wskazuje na fundamentalng w tej dziedzinie prac¢ Johna Humbleya
pt. Les dictionnaires de néologismes: évolution depuis 1945. Une perspective européenne, 2008*.
Nieoceniong role w badaniach nad neologizmami odgrywaja narzedzia informatyczne, ktdre

2 ,,Aby zamkng¢ ten rozdzial poswiecony pojeciom neologii i neologizmu, mozna powiedzie¢, Ze neologia jest rzeczywi-
sta koncepcja jezykoznawczg, dajacy si¢ zdefiniowad, ale jej praktyczne zastosowanie do wskazania, co jest neologizmem,
a co nim nie jest, pozostaje sprawg delikatng”

3 Zob. http://redac.univ-tlse2.fr/lexiques/dico.html (dostep: wrzesien 2020).

4 Humbley J., Les dictionnaires de néologismes: évolution depuis 1945. Une perspective européenne, [w:] J.E. Sablayrolles
(red.), Néologie et terminologie dans les dictionnaires, Honoré Champion, Paris 2008, s. 37-60.
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Sablayrolles omawia na stronach 76-82, wskazujac zalety i niedogodnosci ich stosowania
w metaleksykografii.

Druga czg$¢ ksigzki poswigcona jest typologiom neologizméw na podstawie réznych kryte-
riéw. Wobec wielo$ci propozycji klasyfikacji Sablayrolles omawia najpierw typologie typologii
neologizmoéw (s. 86-101), ktora przedstawia w formie o$§miokolumnowej tabeli, zawierajacej
informacje o poszczegdlnych typologiach i dacie ich powstania, o liczbie wyrdznionych typow
neologizmow, a takze o kryteriach ich klasyfikacji i aspektach teoretycznych studiéw nad neo-
logizmami. Na konicu paragrafu (s. 9o) autor zamieszcza wykaz prac, z ktérych zaczerpnieto
przedstawione typologie.

Gléwne typologie sformutowano na podstawie miedzy innymi nastepujacych kryte-
riéw: dziedzina (terminologia naukowa i literacka vs stownictwo ogdlne), sposob tworzenia
nowych wyrazéw (stowotworstwo spontaniczne, kreacje autorskie, zwlaszcza w tekstach lite-
rackich, swiadome tworzenie nowych form, gléwnie w terminologiach specjalistycznych),
typologie wedtug pochodzenia formantéw (zapozyczenia, stowotwdrstwo spontaniczne, for-
manty ksigzkowe), wedtug struktury neologizméw, wedtug przyczyn tworzenia nowych wyra-
26w (nazwy nowych desygnatow, neologizmy ekspresywne, ludyczne, zapozyczenia). Omawia
takze Sablayrolles propozycje jezykoznawcow (Robert-Léon Wagner, Eugenio Coseriu) postu-
lujacych klasyfikacje oparte na semantyce i odrzucajacych tradycyjne typologie na podsta-
wie procesow stowotworczych, ktore jednak zdaja si¢ dominujace, zwlaszcza te odwolujace
sie do tzw. matryc leksykogenicznych (s. 95). Na stronach 98-100 przedstawione sa szczego-
fowo trzy rézne typologie: wedtug Grand Larousse de la langue frangaise (1971-1975), wediug
Claude’a Hageégea (1983) oraz wedlug Jeana Tourniera (1985). Caly rozdzial poswiecony typo-
logiom zamyka obszerna bibliografia czastkowa.

Rozdzial piaty zawiera zaréwno uscislenia teoretyczne i terminologiczne dotyczace neo-
logizmoéw w jezyku francuskim, jak i szczegélowe omoéwienie morfologicznych elementdw
stowotworczych.

W rozdziale szostym przedstawiony jest proces tworzenia matryc stowotworczych, znajduje
sie w nim takze tabela (s. 127) ukazujaca ich zhierarchizowany wykaz (morfo-semantyczne,
sktadniowo-semantyczne, czysto morfologiczne) wraz ze wskazaniem sposobu tworzenia
neologizméw i przykladami w jezyku francuskim. Odrebng matryce tworza zapozyczenia.
Zawarto$¢ tabeli jest szczegdtowo omdwiona w dalszej czg$ci rozdziatu.

Cze$¢ trzecia ksigzki zatytulowana jest Utilisations et utilisateurs de la néologie
[,Zastosowanie i uzytkownicy neologii”]. W rozdziale siédmym Sablayrolles zajmuje si¢
funkcjonowaniem neologizmu w dyskursie, sposobem ewentualnego wyrézniania ich w teks-
cie, rolg autora wypowiedzi w uzyciu neologizmu, przyczynami jego wykorzystania (ekspresja,
poszukiwanie okreslonego efektu, okreslenie tozsamosci wypowiadajacego, funkeja ludyczna
i srodowiskowa). Osobng kwestig jest specyfika i funkcja neologizmow literackich (s. 204-209).

W rozdziale dsmym przedstawiona jest polityka jezykowa we Francji. Stosunek do jezyka
ojczystego jego uzytkownikow i wladzy zmienial si¢ w ciagu wiekdw, poczawszy od wydania
przez Franciszka I tzw. ordonnance de Villers-Cotterét (1539), czyli rozporzadzenia o powszech-
nym uzyciu jezyka francuskiego, kosztem zaréwno taciny, jak i jezykéw regionalnych. Dbalos¢
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0 ,,czysto$¢” i ustalanie norm uzycia sg charakterystyczne dla wielowiekowej polityki jezykowej
panstwa oraz inicjatyw grupowych i indywidualnych (Plejada z Joachimem Du Bellay, dzia-
talno$¢ Frangoisa de Malherbea i Claude’a Favrea Vaugelasa, Akademia Francuska od 1635 r.).

Od lat trzydziestych XX wieku powstato kilka instytucji i towarzystw czuwajacych nad
polityka jezykowa, terminologia, rozwojem i ekspansja jezyka francuskiego. W roku 1961
powotano w Quebecu Office de la Langue Frangaise, czemu towarzyszyty liczne debaty
jezykoznawcow (André Martinet, Aurélien Sauvageot) nad interwencjonizmem w jezyku,
na temat puryzmu, wariantéw francuszczyzny uzywanej poza Francjg. W roku 1966 powstat
Haut Comité pour la défense et lexpansion de la langue francaise, przemianowany w 1973
na Haut Comité de la langue francaise (juz bez elementéw ,,obrony” i ,,ekspansji” w nazwie),
a w roku 1984 podzielony na trzy instytucje: 1. Commissariat général de la langue frangaise,
czuwajacy nad pracami komisji ministerialnych w dziedzinie terminologii, 2. Comité consul-
tatif de la langue francaise, 3. Haut Conseil de la francophonie. W 1967 powstal Conseil inter-
national de la langue frangaise [Miedzynarodowa Rada Jezyka Francuskiego], a w kolejnych
latach nastepne ciata rzadowe i naukowe zajmujace si¢ kwestiami jezykowymi w dziedzinie
spolecznej. Istotna rola przypadla komisjom do spraw terminologii i neologii. Po roku 1980
ukazaly sie kolejne wydania publikacji normatywnych: Dictionnaire des néologismes officiels,
Dictionnaire des termes officiels, w 1996 stworzono Commission denrichissement de la langue
francaise [Komisja do spraw Wzbogacania Jezyka Francuskiego], czuwajacg nad procesem
neologii i terminologii. Jezyk francuski jest we Francji przedmiotem legislacji, Sablayrolles
wspomina wigc kolejne uchwaly i dekrety dotyczace uzycia i zalecent normatywnych (s. 235).

Ostatni, dziewiaty rozdzial poswiecony jest spolecznemu oddzialywaniu neologizmoéw
jezykowych: innowatorom leksykalnym, dyfuzji, modzie jezykowej, internacjonalizmom.

Ksiazke konczy krotka konkluzja, aneks zawierajacy informacje o bazie danych Neologia
i Néoveille, bibliografie ogélng, indeks nazwisk oraz poje¢ jezykowych wspomnianych w pub-
likacji.

Tematyka monografii Sablayrollesa, cho¢ poswigcona neologii w jezyku francuskim, odno-
si¢ si¢ moze do kazdego innego jezyka, pojawianie si¢ nowych wyrazéw jest bowiem zjawi-
skiem uniwersalnym, ktéremu na ogot nie poswieca sie szczegélnej uwagi, ograniczajac si¢
najczesciej do odnotowania nowego wyrazu, czasem wspominajac o okoliczno$ciach czesto
pozajezykowych jego zaistnienia w danym jezyku.

Monografia J.-E Sablayrollesa stanowi cenne kompendium wiedzy o procesie wzbogaca-
nia jezyka i daje asumpt do refleksji na temat neologizmdéw nie tylko w jezyku francuskim.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze ksigzka znajdzie czytelnikow takze w Polsce.



