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Na temat polszczyzny kresowej powstato do tej pory wiele opracowan. Jedng z najnowszych
publikacji w tym zakresie stanowi obszerna monografia Tadeusza Lewaszkiewicza o jezyku
powojennych przesiedlencéw z Nowogrddka i okolicy. Temat podjety przez autora nie
jest przypadkowy, a wrecz przeciwnie — szczegoélnie mu bliski. Jak podkresla sam badacz,
cala jego rodzina wywodzi si¢ wlasnie z Nowogrodka i okolicy. Cho¢ zainteresowanie
T. Lewaszkiewicza polszczyzng kresowq zrodzilo si¢ juz w latach siedemdziesigtych XX wieku,
w trakcie jego studiéw polonistycznych, autor przez dlugie lata koncentrowat sie gléwnie na
gromadzeniu materiatu badawczego i studiowaniu literatury. Dopiero po roku 2005 przy-
stapil do systematycznej (z przerwami) analizy nowogrdédzkiej polszczyzny. Zwienczeniem
wieloletnich studiow T. Lewaszkiewicza nad jezykiem kresowym bylo wydanie w 2017 roku
liczacej ponad piecset stron wnikliwej, ambitnej i oryginalnej monografii Jezyk powojennych
przesiedlericow z Nowogrédka i okolicy.

Praca zawiera szczegdlowa analize wybranych zagadnien z fonetyki, fleksji i skladni jezyka
powojennych przesiedlenicéw z okolicy Nowogrodka, a takze ich potomkéw, ktorzy urodzili sie
juz na ziemiach zachodnich. Informatorami autora byli réwniez znajomi jego rodzicéw oraz
dwie osoby, ktore po 11 wojnie $wiatowej pozostaty w Nowogrédku. Ponadto badacz do prze-
siedlencow zaliczyl takze niewielka grupe emigrantéw (osoby z jego nowogrodzkiej rodziny
przebywajace w Stanach Zjednoczonych oraz w Wielkiej Brytanii). Jak czytamy we Wistepie,
wiekszos¢ respondentéw pochodzita z Grabnik - wsi znajdujacej si¢ przed 1939 rokiem dwa
kilometry od Nowogrodka (w latach sze$¢dziesiatych XX wieku wie§ wlaczono do zespotu
miejskiego). Pozostali informatorzy urodzili si¢ natomiast w Nowogréodku lub w okolicznych
wsiach — w Milkiewiczach i w Bajkach (s. 11).

Warto podkresli¢, ze T. Lewaszkiewicz juz na pierwszych kartach monografii zaznacza, ze
opisuje miedzy innymi wlasng kompetencje jezykowa, a wszyscy jego respondenci to blizsza
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lub dalsza rodzina, powinowaci i znajomi. Autoanaliza idiolektu oraz dobdr informatoréw
moga spotkac sie z zarzutami, ze rozwazania na temat polszczyzny kresowej nie beda w pelni
obiektywne. Badacz ma tego swiadomos¢ (s. 12). Trzeba jednak podkresli¢, ze w tym wypadku
bliski zwigzek autora z informatorami wptynal niezwykle korzystnie na jakos¢ i rzetelnos¢ roz-
wazan. Tadeuszowi Lewaszkiewiczowi udalo si¢ nie tylko zgromadzi¢ imponujacy materiat
badawczy. Przeprowadzil on réwniez szczegélowa analize jezyka przesiedlencéw na podsta-
wie wnikliwej znajomosci specyfiki Kreséw, ich historii oraz uwarunkowan spofeczno-kultu-
rowych. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z autorem, ze w tym wypadku ,,osobista narracja” (s. 12)
uwiarygodnita wyniki badan. Uwypuklila tez, ze wykorzystanie w analizie wlasnej kompe-
tencji jezykowej oraz kompetencji jezykowej bliskich moze stanowi¢ podstawe rozwazan nad
funkcjonowaniem jezyka rodzinnych wspolnot komunikatywnych (s. 12). Ksigzka staje sie
zatem cennym Zrédfem wiedzy nie tylko na temat nowogrodzkiej polszczyzny kresowej, ale
i kresowego jezyka familijnego.

Juz we Wstepie T. Lewaszkiewicz zaznaczyl, ze ,,cel pracy jest kompleksowy” (s. 11).
Zamiarem autora stalo sie zatem: (1) wydobycie z poszczegolnych idiolektéw wybranych ele-
mentoéw z zakresu fonetyki, morfologii i sktadni polszczyzny kresowej (archaizméw pery-
feryjnych, interferencyjnych elementéw pochodzenia bialoruskiego, rosyjskiego i czasami
litewskiego, réznorodnych innowacji péinocnokresowych); (2) czgsciowe zrekonstruowanie
dawnego jezyka potocznego informatordw; (3) ukazanie podobienstw i réznic miedzy poszcze-
g6lnymi idiolektami; (4) przeanalizowanie procesu integracji polszczyzny kresowej z jezykiem
ogdlnopolskim; (5) zbadanie przejawéw oddziatywania polszczyzny nowogrodzkiej na jezyk
dzieci, ktdre urodzily sie na ziemiach zachodnich.

Tak ambitnie wyznaczone cele moga by¢ osiagniete wylacznie przy zatozeniu, ze zgroma-
dzony material badawczy bedzie bogaty i réznorodny. Podstawe materialowa opracowania
T. Lewaszkiewicza tworzg réznorodne zrodla (s. 46-49). Sa to miedzy innymi osobiste notatki
autora, prezentujace osobliwosci jezykowe (fonetyczne, morfologiczne, sktadniowe i leksy-
kalne) jego blizszej i dalszej rodziny. W tym miejscu warto podkresli¢, ze badacz gromadzit
te zapiski przez ponad czterdziesci lat! Kolejne Zrédlo nowogrddzkiej polszczyzny kresowej
w rozwazaniach T. Lewaszkiewicza stanowi kilkanascie godzin nagran magnetofonowych,
na ktérych utrwalit on wypowiedzi swoich krewnych i powinowatych. Ponadto w materiale
egzemplifikacyjnym znalazty sie odpowiedzi siedmiorga respondentéw na pytania kwestiona-
riusza leksykalnego (kilkaset pytan), przygotowanego przez autora. Cenne zrédto wiedzy na
temat polszczyzny kresowej tworzg takze roznorodne zZrédla pisane, na przyklad listy, kartki
pocztowe, zeszyty szkolne, wspomnienia rodzinne, brudnopisy podan urzedowych, notatki
stuzbowe, luzne notatki prywatne. Jak podsumowuje sam autor:

wykorzystatem material jezykowy pochodzacy od 56 0séb i z kilku dokumentéw. Oprécz tego
zapisalem wlasciwosci jezykowe innych os6b (dzieci i wnukéw przesiedlencow), ktérych nie
cytuje w monografii, lecz sie ogdlnikowo powoluje na nie. Lista obejmuje zatem ponad 70 0s6b
(s. 455).
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Nie ulega wiec watpliwosci, Ze monografia T. Lewaszkiewicza oparta jest na niezwykle
solidnej podstawie materialowej, ktorej gromadzenie przez ponad cztery dekady budzi podziw
i uznanie.

Recenzowana monografia ma wyraznie rozcztonkowang budowe, ktora tworzy spdjna
i wyczerpujacg cato$é. Rozlegta problematyke autor prezentuje w nastepujacych po rozbudowa-
nym Witepie (s. 11-41) pieciu rozdziatach o charakterze teoretyczno-analitycznym: Powojenni
przesiedlericy z Nowogrodka i okolicy (s. 43-71), Wybrane zagadnienia fonetyki (s. 72—-222),
Fleksja (s. 223-353), Sktadnia (s. 354-390) i Stownictwo (s. 391-454). Po rozdziatach zasadni-
czych znalazly si¢ Podsumowanie i wnioski (s. 455-463), a dopelnienie calosci stanowig bar-
dzo szczegblowa Bibliografia (s. 464-474) oraz Wykaz informatoréw z inicjatami w uktadzie
alfabetycznym (s. 475-476). Opracowanie zamykajg Aneks (s. 477-509) z bogata dokumen-
tacja faktograficzng (wybdr dokumentéw, ktdre autor wykorzystal w trakcie analizy), Wybér
fotografii (s. 501-509) oraz streszczenie w jezyku angielskim (s. 511-512).

We Wtgpie autor szczegdtowo omawia przedmiot, cel i zakres opracowania oraz podsta-
wowe rozwigzania metodologiczne — miedzy innymi narzedzia badawcze stuzace do analizy
kontaktow jezykowych (np. bilingwizm i wielojezycznos¢, dyglosja, interferencja, konwer-
gencja i dywergencja, przetaczenie kodéw) i metody badania idiolektéw, socjolektow, warian-
tywnosci jezyka, prestizu jezykowego oraz relacji miedzy kompetencja jezykowa i wyksztal-
ceniem oraz doswiadczeniem spolecznym, a takze zwigzkéw miedzy identyfikacja narodowa
a uzywaniem jezyka. Nastepnie T. Lewaszkiewicz w sposdb nad wyraz wnikliwy przedstawia
stan badan w zakresie: (1) genezy poludniowo-wschodniej i péInocno-wschodniej polszczy-
zny kresowej; (2) polszczyzny kreséw pdétnocno-wschodnich; (3) przeniesionej polszczyzny
potnocno-kresowej i integracji z jezykiem ogélnopolskim. Jest to niezwykle wartos$ciowa czes¢
pracy, bo w nattoku réznych opracowan szczegdtowych czgsto brak syntetycznych, a zarazem
przystepnych opracowan. Cenne wydajg si¢ rowniez koncowe uwagi o istocie polszczyzny
kresowej dawniej i dzi$, uwypuklaja one bowiem wielowarstwowy charakter jezyka Kresow
oraz jego przemiany.

W rozdziale pierwszym T. Lewaszkiewicz omawia ztozong problematyke sytuacji jezykowej
i swiadomosci narodowej mieszkancéw Nowogrddka i okolicy w XIX i XX wieku. Nastepnie
badacz szczegélowo przybliza zrodla materiatu jezykowego i metody jego gromadzenia, po
czym przedstawia krotkie biografie informatoréw oraz ich zyciorysy jezykowe. Jak stusznie
zauwaza, ta czg$¢ pracy stanowi tlo dla drobiazgowej analizy cech jezykowych poszczegdl-
nych idiolektéw, a ponadto jest przydatna przy ocenie stopnia zintegrowania sie polszczyzny
kresowej z jezykiem ogdlnopolskim (s. 59).

Analityczng cze$¢ monografii otwiera rozdziat drugi, w ktérym badacz omawia wybrane
zagadnienia z zakresu fonetyki nowogroédzkiego jezyka kresowego. Rozdzial ten zawiera szcze-
golowe uwagi na temat wokalizmu (np. akania, wymowy samoglosek nosowych), konsonan-
tyzmu (np. palatalizacji spolglosek s, z w grupach spolgtoskowych, depalatalizacji spotglosek
miekkich w grupach spétgloskowych), fonetyki miedzywyrazowej oraz akcentu (m.in. tzw.
$piewnosci).
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Podobny charakter ma réwnie rozbudowany rozdziat trzeci, w ktérym przyblizono fleksje
polszczyzny kresowej. Badacz skupia si¢ na oméwieniu réznorodnych zagadnien zwigzanych
z: rzeczownikiem (np. wahania rodzaju gramatycznego, specyfika deklinacji meskiej, zenskiej
i nijakiej), przymiotnikiem i imiestowem przymiotnikowym (np. mieszanie twardych tematow
przymiotnikowych z tematami migkkimi, wystepowanie niemeskoosobowych form przymiot-
nikéw, imiestowéw przymiotnikowych, zaimkéw przymiotnych i liczebnikéw porzadkowych
zamiast form meskoosobowych), zaimkiem (np. specyfika zaimkéw osobowych, nieokreslo-
nych, wskazujacych), liczebnikiem (np. specyfika liczebnikéw z konicéwka mianownika -e:
dwadziescie, trzydzieicie, czterdziescie) i czasownikiem (np. zagadnienia zwigzane z czasem
terazniejszym, przyszlym prostym, przeszlym i zaprzesztym).

Z kolei w rozdziale czwartym przedstawiono sktadnie nowogrodzkiego jezyka kresowego.
Badacz szczegélowo omawia w nim mie¢dzy innymi strukture orzeczenia (np. zdania bezlacz-
nikowe, formy gramatyczne orzecznikéw), sktadnie rzadu czasownika (np. zmiany rekcji cza-
sownika przy dopetnieniach syntetycznych), dativus possesivus (celownik posiadania), szyk
sie w czasownikach zwrotnych.

Zawarto$¢ treSciowa oraz strona metodologiczna i koncepcyjna rozdziatéw 11, 111 i IV
budza podziw i uznanie dla ogromu pracy, ktorg wlozyt autor w przygotowanie tak wnikliwej
analizy. W tej cze$ci rozprawy na szczegdlng uwage zastuguje tez wielos¢ przyktadow, oprocz
ktorych badacz czasami zamieszcza fotokopie fragmentéw tekstow, na przyklad listow, zapi-
sow na odwrocie fotografii.

W rozdziale piatym T. Lewaszkiewicz zawarl uproszczong wersje stownika gromadzacego
ponad 4200 lekseméw. Jak podaje sam autor,

sg to typowe kresowizmy polskiego pochodzenia oraz kresowizmy frekwencyjne, bialoruteni-
zmy i rusycyzmy, archaizmy, formacje potencjalne, neologizmy przesiedlencéw oraz ich dzieci,
ekspresywizmy [...] (s. 391).

Znajdziemy tam takze:

leksyke ogdlnopolska (w tym potoczna), ale szczegélnie chetnie uzywang w kregu [...] infor-
matoréw, osobliwosci fonetyczne [...], jak rowniez osobliwosci morfologiczne [...] (s. 391).

Stownik, jak podkresla sam autor, ma prosta budowe (s. 391). Jest on jednak cennym zréd-
fem wiedzy na temat leksyki nowogrédzkiej polszczyzny kresowej i stanowi wazne dziedzic-
two przeszlosci.

Na podstawie wieloletnich obserwacji i szczegétowej analizy zgromadzonego materialu
w podsumowaniu T. Lewaszkiewicz stwierdza, ze:

informatorzy integrowali si¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu jezykowo, tj. dostosowywali
sie do norm jezyka ogélnopolskiego przez kilkadziesiat lat. Dochodzito do usuwania kreso-
wych elementéw jezykowych (morfologicznych, skladniowych i leksykalnych) lub przynajmniej
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elementy ogdlnopolskie pojawily sie jako warianty obok form kresowych. W znacznie mniej-
szym stopniu zachodzily zmiany w podsystemie fonologiczno-fonetycznym. Poziom integra-
cji jezykowej byl zréznicowany - zalezat od wyksztalcenia, sSrodowiska jezykowego i indywi-
dualnej dbatosci o kulture jezyka. Nikt jednak nie wyzbyl sie calkowicie nalecialosci jezyka
kresowego (s. 457).

Po tej konkluzji badacz podaje najwazniejsze cechy kresowe z zakresu fonetyki, fleksji
i sktadni, ktore udato mu si¢ zaobserwowaé w jezyku méwionym i pisanym, na przyktad uzy-
wanie przez wielu przesiedlencéw form z o w wyrazach z dawnym o pochylonym (np. ktoz,
probowacd, spodnica), stosowanie form nieenklitycznych zaimkéw zamiast form enklitycznych
(np. Powiedz mnie zamiast mi), wystepowanie czasownika jest ‘sg w funkcji tacznika w orze-
czeniu zlozonym (np. Sprawy jest przedstawione).

Ksigzka T. Lewaszkiewicza jest waznym opracowaniem z zakresu jezyka Kresow. Monografia
wzbogaca dotychczasowy stan badan nad historig polszczyzny nowogrodzkiej oraz ukazuje
ztozono$¢ relacji miedzy jezykiem, tozsamoscia i kulturg. Autor poswiecil wiele lat na groma-
dzenie materialu oraz studiowanie literatury przedmiotu, co zaowocowato dzietem nie tylko
obszernym, ale i wybitnym, obrazujacym kilkudziesiecioletni proces integracji jezykowej prze-
siedlenicow i ich potomkow. Bliski kontakt T. Lewaszkiewicza z respondentami wplynal pozy-
tywnie nie tylko na jakos¢ i rzetelnos¢ analizy. Umozliwil on réwniez zarejestrowanie takich
zjawisk jezykowych, ktorych nie sa w stanie zgromadzi¢ badacze z zewnatrz. To z kolei przy-
czynilo si¢ do wniesienia interesujacych, nowych ustalen do dotychczasowego stanu badan.

Recenzowana praca stanowi wnikliwe studium badawcze, ktére powinno zainteresowa¢ nie
tylko znawcow polszczyzny kresowej, ale rowniez socjolingwistow, glottodydaktykéw i histo-
rykéw. Miejmy nadzieje, ze zgodnie z zapowiedziami ze Wstepu T. Lewaszkiewicz wkrotce
opublikuje kolejne opracowania na temat jezyka powojennych przesiedlencéw z Nowogrodka
i okolic.
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