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1. Wprowadzenie

Niniejszy tekst po$wiecony jest spotkaniu z pie$nig ludowa dzieci z zespolu wokalnego
»Niezapominajki” oraz konsekwencjom wynikajacym z takiego kontaktu w zakresie ksztat-
towania $wiadomosci fonologicznej w ontogenezie mowy'. Podstawe materialowg artykutu
stanowi plyta Spiewajcie i duzi i mali cz. 111, ktéra zawiera miedzy innymi pieéni dziecigce
i popularne regionu Warmii i Mazur, $piewane przez ,,Niezapominajki” gwara. Prezentowane
beda spostrzezenia wlasne — obserwacje rodzica dzieci wystepujacych w tym zespole poczy-
nione z perspektywy jezykoznawstwa i logopedii. Celem niniejszego opracowania jest wska-
zanie na zasadnos$¢ wykorzystania piesni ludowej w programach ksztattowania swiadomosci
fonologicznej u dzieci w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym. Rola pie$ni ludowej oraz
kontaktu dziecka z gwarg w rozwoju $wiadomosci fonologicznej nie zostala jeszcze dostrze-
zona i opisana w literaturze przedmiotu®. Artykut ukazuje, jakie kompetencje i sprawnosci sa
aktywizowane podczas nauki przez dzieci tekstu gwarowego oraz $piewania pie$ni ludowych.
Szkic ten przedstawia takze jedng z mozliwosci wykorzystania spuscizny regionalnej i wiedzy
dialektologicznej w procesie ksztaltowania $wiadomosci fonologicznej w ontogenezie jezyka®.

* magdalena.osowicka@uwm.edu.pl

1 Dzieciecy Zespot Wokalny ,,Niezapominajki” dziata w Olsztynie od wrzesnia 2003 r. przy Centrum Piosenki i Umuzykal-
nienia Alicji Gotowiec. Plyta Spiewajcie i duzi i mali cz. 111, ktérej nagranie bylo inspiracja do napisania tego tekstu, powstata
na przetomie 2012 i 2013 . W nagraniu wzieto udzial 15 dzieci, w tym 2 chlopcéw i 13 dziewczynek. Srednia wieku dzieci
w chwili nagrania wynosita 6 lat i 3 miesigce. Gwara warminska nie stanowila jezyka ojczystego zadnego ze $piewajacych
dzieci. Dzieci w wigkszosci nie umiaty czytac. Tekstow wszystkich piosenek nauczyty sie na pamie¢. Plyta zawiera m.in.
16 pie$ni dzieciecych i popularnych regionu Warmii i Mazur, $§piewanych przez dzieci gwarg. Wyboru dokonano, opiera-
jac sie na materialach Zrédlowych w opracowaniu Wiadystawa Gebika (1953) oraz Marii Drabeckiej (Drabecka i in. 1978).
2 Dostrzezono natomiast terapeutyczng funkcje piesni ludowej, ktdrg wykorzystuje sie w terapii §piewem m.in. w logopedii.
Pie$n ludowa jest tu polecana jako ta, ktéra w szczegolny sposéb umozliwia chorym wyspiewanie sie, pobudza lub rekonstru-
uje sfere emocjonalng, daje mozliwo$¢ wspétodczuwania z piosenka smutku, radosci, tesknoty (Walencik-Topitko 2014: 130).
3 Wiedza z zakresu dialektologii dotychczas znalazia juz swoje praktyczne zastosowania w diagnozie idiolektu ucznia/
pacjenta, m.in. w odréznieniu wady wymowy od bledu wymowy (dialektyzmu fonetycznego) u konkretnego moéwcy;,
w analizie btedéw ortograficznych (por. np. Marciniak-Firadza 2014). Ostatnio wskazuje si¢ réwniez na przydatno$¢
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2. Piesn ludowa w budowaniu §wiadomosci fonologicznej dziecka

Swiadomos¢ fonologiczna, jako podtyp $wiadomosci jezykowej, jest umiejetnoscia czesciowo

pojawiajacg sie w procesie naturalnego rozwoju jezykowego, a czgsciowo wyuczona w toku

oddzialywan za pomoca gier i zabaw stymulujacych sfere stuchows. Sprawnos¢ ta umozli-
wia kategoryzowanie dzwiekow mowy oraz pozwala na wyodrebnianie réznych reprezenta-
¢ji na poziomie fonologicznym i manipulacj¢ nimi - czyli sylabami, czesciami sylab (rymy,
aliteracje) oraz fonemami (Lobacz 1996b)*. Uwaza sie, ze poziom $wiadomosci fonologicz-
nej, zwlaszcza w zakresie tak zwanej syntezy i analizy fonemowej wyrazdw, ma istotny wptyw
na postepy w poczatkowej fazie nauki pisania i czytania pism alfabetycznych. Swiadomo$¢
fonologiczna traktowana jest jako lepszy prognostyk postepdw w nauce czytania i pisania niz
na przyklad poziom inteligencji, zaséb stownictwa, rozumienie tekstéw stuchanych (Maurer
(red.) 1997, 2006; Bryant i in. 1996). Z wielu badan wynika, ze systematyczny trening $wia-
domosci fonologicznej prowadzony przed podjeciem oraz w trakcie nauki czytania i pisania

ulatwia postepy w nabywaniu tych umiejetnosci oraz wspiera ich rozwdj u dzieci doznajg-
cych niepowodzen na wczesnym etapie edukacji szkolnej (Maurer (red.) 1997). Z poziomem

swiadomosci fonologicznej oraz stuchu fonematycznego wigzane jest rdwniez powodzenie

postepowania logopedycznego, jesli chodzi o usuwanie wad wymowy. Z tego wzgledu budo-
wane s3 specjalne strategie wspierajace naturalny rozwoj oraz ksztaltujace u dzieci przedszkol-
nych i/lub wezesnoszkolnych zdolnosci sktadajace sie na sSwiadomos¢ fonologiczng (zob. np.
programy ksztaltowania §wiadomosci fonologicznej dla dzieci przedszkolnych i szkolnych
przygotowane przez Maurer (red.) 1997, 2006; zob. tez Bogdanowicz 2014; Roctawski 2008;
Roclawska-Daniluk 2008). W ich sktad wchodzg takie ¢wiczenia, jak na przyklad zabawy
z rymami (rozpoznawanie rymow, tworzenie rymoéw, wyszukiwanie wyrazéw nierymujgcych

sie), zabawy z gloskami (gloski zaczynajace i konczace stowa, wyodrebnianie glosek, rozpo-
znawanie oraz szukanie stow zaczynajacych sie i konczacych na te samg gloske) oraz ¢wicze-
nia analizy i syntezy sylabowej i fonemowej (laczenie sylab w stowa, dzielenie wyrazéw na

sylaby, odnajdywanie znaczacych sylab i czesci stow, wyszukiwanie stowa w slowie, faczenie

glosek w wyrazy, dzielenie wyrazu na gloski). W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze czgs¢
z wymienionych ¢wiczen, intencjonalnie stosowanych w ramach programéw ksztaltowania

$wiadomosci fonologicznej, jest samodzielnie podejmowana przez dzieci w trakcie ich kon-
taktu z tekstem ludowym. Gwara automatycznie wyzwala aktywnos$¢ metajezykowsq dziecka
i jest to aktywnos¢ tym warto$ciowsza, ze spontaniczna, podejmowana przez same dzieci —
wystarczy tylko zainicjowa¢ kontakt z gwara.

wykorzystania elementarzy gwarowych w ksztalceniu przyszltych logopedéw przy wyrabianiu praktycznych umiejetnosci
stuchowej identyfikacji dZzwigkéw (Biolik 2017).

4 Pojawiajace sie w literaturze przedmiotu terminy: kompetencja, sSwiadomos¢, sprawnos¢ fonologiczna nie s jednoznacz-
nie zdefiniowane - ich zakresy znaczeniowe czgsto zachodza na siebie albo tez bywaja one po prostu uzywane zamiennie
(por. przeglad réznych stanowisk w tej sprawie np. w Krasowicz-Kupis 1999; Kwarciak 1995; Lipowska 2001; Lobacz 1996a,
1996b, 1997; Domagala, Mirecka 2012). Za Piotrag Lobacz (2005) powoluje si¢ w niniejszym tekécie na te definicje, ktore
szeroko ujmuja $wiadomos¢ fonologiczng. Nie wdajac si¢ w szczegélowe rozwazania terminologiczne, odsytam do wyzej
cytowanych prac dokonujacych mniej lub bardziej szczegotowego przegladu stanowisk w tej kwestii.
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Piesn ludowa, $piewana gwara, wydaje sie zatem szczegdlnie cenna w aspekcie oddziatywa-
nia na rozwdj jezykowy dziecka. Do ksztalcenia $wiadomosci fonologicznej najbardziej przy-
datne beda piesni ludowe w tych gwarach, ktére zachowaly w swoim systemie wokalicznym
oraz konsonantycznym gtoski i ich polaczenia nieobecne we wspdlczesnym jezyku ogolnym.
Z taka sytuacja mamy do czynienia na przyktad w wypadku gwar warminskich, w ktérych
wystepuja miedzy innymi samogtoski §cie$nione, uksztaltowaly sie inne niz w polszczyz-
nie standardowej kontynuanty samogtosek nosowych oraz miekkich spoigtosek wargowych,
a takze gwar mazurskich, gdzie oprocz cech wspélnych z gwarami warminskimi pojawia
sie réwniez mazurzenie. Wystarczy juz tylko pobiezne spojrzenie na teksty pie$ni ludowych
(por. np. stowa Pofajdoka lub tekst utworu Dwa gofembzie), aby odnotowac ich swoiste cechy
leksykalne i fonetyczne. Cechy te zauwazane sg rowniez przez dzieci. Z do$§wiadczen autorki
niniejszej pracy wynika, ze dzieci podczas nauki tekstow gwarowych spontanicznie podejmuja
analize jezyka tych piesni, wskazuja na elementy rozniace jezyk ogdlny od gwary, wyodreb-
niajg te elementy i nimi manipuluja.

Przykladowo, w zakresie systemu wokalicznego jedna z gléwnych pétnocnopolskich cech
fonetycznych wystepujacych takze w gwarach warminskich, réznigcych je od literackiego
jezyka polskiego, jest przejscie fa > fe, np. jablko - fepko. Wlasciwos¢ ta obecna jest miedzy
innymi w tekécie Pofajdoka - por. ,,chlopcy za nio, jek za panio [...]>”. Uczac sie tej pieéni, dzieci
maja mozliwo$¢ dostrzezenia, ze w gwarze warminskiej wystepuje jek [iek], a w jezyku ogol-
nym jak [jak] i ze ogélnopolskiemu [a] odpowiada warminskie [e] w tym samym wyrazie®.
Dzieci, poznajac tekst gwarowy, zauwazaja wiec, wyodrebniajg i identyfikuja elementy rézni-
cujace wymowe gwarowa od ogolnej. Na podobnej zasadzie oddzialuja na dzieci takie cechy
gwar warminskich, ktore odrdzniajg je od ogdlnej polszczyzny i pojawiajg si¢ w pie$niach
ludowych, jak np. wymowa ¢ ([en]) jako g ([an]), np. bedg - ,bandd” (w tekscie Pod borem,
pod lasem), wymowa e przed spolgtoska nosowsa jako a (zachodnia i potudniowa Warmia),
np. jeden - ,jedan” (w Buf ci jedan krakoziaczek), przejscie i, yu > uy, gdy u nalezy do tej
samej zgloski, np. byt - ,bul” (w But ci jedan krakoziaczek), przejScie ra > re, np. rano - ,,reno”
(Modre uoczka)’. We wszystkich tych przyktadach zauwazane i wyodrebniane przez dzieci sa
roznice jakosciowe dotyczace wokalizmu ogdlnego jezyka polskiego w pordwnaniu z gwara.
Jednocze$nie przyktady te pomagajg skupi¢ uwage dziecka na segmentalnej strukturze stowa.

Réznice ilosciowe pomiedzy takimi samymi wyrazami w jezyku ogélnym i w gwarze
obrazuje inna cecha wokalizmu warminskiego, jaka jest labializacja. Zostata ona utrwalona
w wielu pie$niach z regionu, por. np. w tekscie Pofajdoka - ,uogon zakrancony |[...]", w Buf ci
jedan krakoziaczek — ,Uon za kaczko leci, goni”, czy w Pod borem, pod lasem - ,,Szewczyku,
pachole uuszyj mi buty”. Na podstawie takich przykladow dzieci majg mozliwos¢ zauwa-
zenia, ze niektére wyrazy warminskie sg dluzsze od tych wystepujacych w jezyku ogélnym,

5 Teksty piosenek s3 cytowane w wersji ortograficznej przyjetej w dodanej do plyty ksigzeczce zawierajacej stowa wszyst-
kich $piewanych przez dzieci utworéw.

6 Przejscie nagltosowego ia- w e nie jest cechg wylacznie warminska, ale pétnocnopolska i mazowiecka, a wigc réwniez
warminska.

7 Wiecej na temat gwary warminskiej i mazurskiej por. np. Biolik 2015; Szulowska 2009; Urbanczyk 1972.
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gdyz na ich poczatku wystepuje [u]. Pozwala to z kolei na dostrzezenie, ze te same wyrazy
w gwarze i w standardzie zaczynajg si¢ od innych glosek i ze te gwarowe maja wiecej glosek
niz ich ogdlnopolskie odpowiedniki. W omawianym kontekscie warto zwrdci¢ uwage na to,
ze [u] to gloska, ktéra podczas analizy stuchowej przysparza dzieciom wielu probleméw. Jest
ona jednym z najtrudniejszych do wyodrebnienia dzwickéw mowy, zwlaszcza gdy sasiaduje
z [o] lub [u] w grupach [uu], [uo]. Dzieci podczas analizy fonemowej (tj. w trakcie podziatu
wyrazu na gloski) redukuja takie sekwencje do samej samogloski lub tez nie potrafig ich roz-
bi¢ na pojedyncze elementy, co skutkuje opuszczaniem litery <I> w pisaniu (zob. Milewski
1988,1999). Zestawienie gwarowego uojcu [uoicu], uuszyj [uusyi] z ogélnym ojcu [oicu], uszyj
[udyi] ulatwia dzieciom analize stuchowa grup typu [uo], [uu], gdyz pomaga dostrzec czesci
sktadowe takich sekwencji, a to dzieki pordwnaniu umozliwiajgcemu stwierdzenie obecno-
$ci [u] w wyrazach gwarowych wobec braku tego elementu w tych samych wyrazach w jezyku
ogolnym. Pozwala to na fatwiejsze oderwanie [u] od [0] czy [u] w grupach [uo], [uu], w kon-
sekwencji umozliwiajac rozbicie bardzo spoistego polaczenia gloskowego, a tym samym
poprawne zapisywanie wyrazéw z omawianymi grupami.

Kolejng cechg rézniacg wokalizm warminski od standardu ogélnopolskiego, utrwalona
w wielu piesniach ludowych, jest brak nosowosci etymologicznych samoglosek nosowych
w wyglosie, por. np. w utworze Pofajdok - ,,Chtopcy za nio, jek za panio, za skurke jo pocion-
gajo’. W tym wypadku teksty gwarowe sklaniajg dzieci do poréwnan materiatu jezykowego
przez zestawienia typu jo vs. jg, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do podejmowania bar-
dziej skomplikowanych operacji — analiz gloskowych, z ktérych wynika, Ze wyrazy oma-
wianego typu interpretowane sa dwojako. Cze$¢ dzieci pomiedzy realizacjami gwarowymi
a og6élnymi dostrzega roznice ilosciows, zestawiajac podzialy gtoskowe typu jo [j-o] z ana-
lizami takimi jak jg [i-o-ul; czes¢ za$ widzi tu roznice jakosciows, poréwnujac jo [i-o] do jg
[i-6] (wymawianego dyftongicznie, ale traktowanego jako jeden element). U niektorych dzieci
podstawa dokonywanych podziatow jest wiec wymowa wyrazéw z etymologicznymi noséw-
kami w wyglosie, u innych gore bierze zapewne swiadomos¢ morfonologiczna, ktdra sprawia,
ze dostrzegaja one w takich wypadkach tylko jeden segment. Niezaleznie od tego wskazane
pordéwnania polszczyzny ogdlnej z gwarg inicjuja u dzieci analize struktury wyrazowej, ksztat-
tujac umiejetnos¢ podziatu stowa na gloski, co jest jedna z trudniejszych, a jednoczeénie naj-
bardziej pozadanych umiejetnosci przed podjeciem systematycznej nauki czytania i pisania.

W zakresie konsonantyzmu do charakterystycznych cech gwar warminskich, réznigcych
je od jezyka ogdlnego, nalezy asynchroniczna wymowa miekkich spoélglosek wargowych,
z wydzieleniem migkkiego sybilantu po obstruentach oraz [1] po sonorancie wargowym, np.
piwo - psivo, piasek - psasek, bieda — bZeda, robic - robZic, miasto — m#asto. Jest to cecha bar-
dzo wyrazista i fatwo dostrzegana przez dzieci. Znajduje ona odbicie w tekstach wielu piesni
ludowych, miedzy innymi w utworze Dwa gofembzie — por. ,Dwa golembzie, dwa golembzie
[...]/Baron mniele, baron mniele [...]/Psies drwa rombzie, psies drwa rombzie/Suka na mnie
trombzie [...]". Mozliwo$¢ poréwnania polszczyzny ogélnej i realizacji gwarowych skutko-
wac moze i tym razem probami analizowania przez dzieci struktury wyrazéw, prowadzacymi
zazwyczaj do konstatacji, ze po warminsku mamy psies [p-$-e-s], gotembzie [g-o-u-e-m-b-z-e],
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podczas gdy w jezyku ogoélnym pies [p-i-e-s], golebie [g-0-u-e-m-b-i-e], a wiec ze gwarowemu
[$], [2] w standardowej polszczyznie odpowiada jota. Uwazny obserwator wyciagnie z takich
dzieciecych podzialéw wnioski natury bardziej ogoélnej, dotyczace struktury jezyka ogdlnopol-
skiego - ze dla dzieci w wyrazach typu pies, gofebie jota stanowi wazny element segmentalnej
struktury wyrazéw zawierajacych miekkie spotgtoski wargowe®. Tak czy inaczej, zestawienie
gwary z jezykiem ogdlnym i w tym wypadku inicjuje u dzieci podejmowanie analizy fonemo-
wej, ksztaltujac umiejetnos¢ podziatu wyrazu na gloski. Bodzcem jest tutaj che¢ poréwnania
realizacji gwarowej z ogélnopolska. Wymowienia gwarowe przykuwaja uwage dziecka, a ich
zestawienie z artykulacjami ogélnopolskimi moze utatwi¢ analize stuchowa i jednych, i drugich.

Wargowo-zebowa spotgtoska [v’] najczesciej w gwarach warminskich jest realizowana jako
palatalna gtoska [Z], co skutkuje wystepowaniem rdznic jakosciowych dotyczacych nagtosu
wyrazu pomiedzy jezykiem ogoélnym a gwarg, por. np. wilk [v’ilk] vs. [Zilk] ([Zilk] jako uprosz-
czona artykulacja formy [v’Zilk]). Cecha ta utrwalona jest na przyklad w dzieciecym utwo-
rze Nana - por. ,Porwol zilczek barana”. Zestawienie standardowego wilczek [v’il¢ek] z war-
minskim zilczek [ziléek] umozliwia konstatacje, ze poczatek tego samego wyrazu moze by¢
w jezyku ogdlnym i w gwarze wymawiany réznie. Takie poréwnania, samoistnie narzucajace sie
dzieciom, sa dobrg forma ¢wiczen w rozpoznawaniu glosek rozpoczynajacych stowa. W ¢wi-
czeniach nakierowanych na wyodrebnianie nagtosowych glosek wyrazu zadaniem dzieci jest
ocenianie, czy sfowa zaczynajg sie taka sama gloska, czy tez nie. Umiejetno$¢ rozpoznawania
glosek poczatkowych przygotowuje dzieci do koncentrowania uwagi na najmniejszych czast-
kach jezyka mowionego (Maurer (red.) 2006). Material jezykowy, ktory — jak w wypadku
poréwnan typu wilczek [v'ilcek] - zilczek [Zil¢ek] — nakierowuje uwage dzieci na gloski zaczy-
najace stowa, pomaga im jednoczesnie uswiadomic sobie, ze wyrazy jezyka mowionego zbu-
dowane sa z mniejszych segmentéw. Na podobnej zasadzie mozna tez ¢wiczy¢ wyodrebnianie
glosek konczacych stowo, zestawiajac taki sam wyraz gwarowy i jezyka ogdlnego, rézniacy sie
wyglosowym elementem, por. np. fraze ,.chleb do szaty chowo [...]” w utworze Dwa gofembzie.
W obydwu wypadkach wykonanie zadania moze utatwi¢ dzieciom to, ze poczatkowy/koncowy
element réznicujacy wymowe gwarowa od ogdlnej (wilczek [v'ilcek] - zilczek [zil¢ek], chowa
[xova] — chowo [xovo]) jest jedynym segmentem wyraznie odrdzniajacym oba typy realizacji,
oraz to, ze te dwie rézne formy wymawianiowe reprezentuja te sama jednostke jezyka, tj. sa
brzmieniowo rdzne, ale semantycznie takie same. Pozwala to lepiej skupi¢ sie na strukturze
analizowanych wyrazow niz podczas porownan nagloséw/wygloséw réznych jednostek, na
przyklad jak w wypadku zestawien typu soki — wody.

Elementem réznicujacym gware mazurska od warminskiej jest miedzy innymi mazurze-
nie, tj. szereg szumiacy realizowany jest jako syczacy, np. szyja — syja, podczas gdy na Warmii
odrdzniane sg wszystkie trzy szeregi sybilantow, podobnie jak w jezyku ogdlnym®. W pie$niach

8 Uwazny stuchacz, obserwujac proces nagrywania plyty, dostrzec mogl poza tym réwniez szereg innych interesujacych
faktow zwigzanych z nabywaniem przez dzieci jezyka ogélnego, takich jak przyktadowo specyficzne trudnosci w popraw-
nej artykulacji spolglosek ciszacych i nagminne zastepowanie ich przez dzieci wersja spalatalizowang w miejsce palatalnej,
np. dziewczynko - [ge]wczynko zamiast [4e]wczynko (w tekscie Pod borem, pod lasem). Na temat wskazanego zjawiska
zob. tez np. Osowicka-Kondratowicz 2013.

9 Z wyjatkiem kraficow wschodnich i zachodnich.
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warminskich mamy wiec np. ,,Hej chlopaczku niezbyt gracki/Ty pogubzisz wszystkie kaczki/
Juz ci jedna wyskoczula/Do rowu si¢ potoczuta” (But ci jedan krakoziaczek) czy ,,Myszka chle-
bek wsodzo, myszka chlebek wsodzo” (Dwa gotembzie); w tekstach mazurskich zas ,, A byltaé
tu moja myska w kole [...] Folguj mysko do dury/Bo cie guni kot bury/Loj zeby byl ten kotek
towniwy [...]” (Myska w kole). Spiewanie zaréwno tekstow warminskich, jak i mazurskich
umozliwia wiec dzieciom stwierdzenie, ze w niektorych piesniach wyrazy typu myszka $piewa
sie tak jak w jezyku ogélnopolskim, a w innych odmiennie. Dzieci, poznajac teksty gwarowe
tych dwdch regiondw, zauwazajg wiec, wyodrebniajg i identyfikujg elementy jako$ciowe roz-
nicujace jedng wymowe regionalna od drugiej oraz od wymowy ogoélnej. Konstatuja ponadto,
ze w niektérych piesniach ludowych (tj. tych pochodzacych z Mazur) stowa typu myszka $pie-
wane sg jako [myska], czyli w podobny sposob, w jaki wymawiajg lub kiedys wymawiaty same
dzieci albo jak obecnie wymawiajg niektdrzy ich koledzy.

Wszystko, co wyzej powiedziano, w naturalny sposéb nakierowuje uwage dziecka na seg-
mentalng strukture wyrazu oraz uzmystawia fonologiczna zlozonoé¢ stowa i nie jest niczym
innym jak spontanicznie podejmowang analiza metajezykowa. W konsekwencji pozytywnie
wplywa na ksztaltowanie §wiadomosci fonologicznej u dzieci.

Warta podkreslenia jest spontanicznos¢ reakcji dzieci pojawiajaca si¢ w kontakcie z tekstem
gwarowym. W wypadku opisywanych tu dzieci ujawniala si¢ ona nie tylko w trakcie zaje¢, pod-
czas stuchania i uczenia si¢ tekstow gwarowych na pamie¢, ale rowniez na przerwach w toku
ozywionych niekiedy dyskusji pomiedzy samymi dzie¢mi, podczas ktorych z zaangazowa-
niem dzielily sie one swymi odkryciami na temat struktury tekstow gwarowych w poréwna-
niu z jezykiem ogdlnym'°. Taka spontanicznos¢ jest niezwykle cenna. Z jednej strony bowiem
ksztaltuje w sposdb naturalny (tj. bez podejmowania intencjonalnych, zorganizowanych ¢wi-
czen) $wiadomo$¢ fonologiczng, z drugiej strony odpowiednia reakcja dziecka na specyfike
fonetyczng tekstu gwarowego stanowi pewien walor diagnostyczny (diagnoza poziomu $wia-
domosci fonologicznej danego dziecka) oraz prognostyczny (prognoza w zakresie sprawnosci
nabywania umiejetnosci czytania i pisania). Inicjowana przez kontakt z gwarg i prezentowana
przez dzieci umiejetno$¢ wyodrebnienia gloski réznicujacej wymowe ogdlng od gwarowe;j,
jak na przyklad wydzielanie glosek rozpoczynajacych stowo w opisanym powyzej przykla-
dzie z wilczek [v'il¢ek] - zilczek [zil¢ek], odgrywa nastepnie istotng role w ksztaltowaniu sig
skojarzen gloska-litera, co z kolei lezy u podstaw alfabetycznej strategii czytania i pisania.
Dokonywane przez dzieci podziaty typu gofembzie [g-o-u-e-m-b-z-e], a wiec analiza fone-
mowa, sg fundamentem nabycia umiejetnoéci pisania. Ujawnianie przez dzieci okreslonych

10 Jako egzemplifikacje warto zacytowac kilka ,,podstuchanych” i zanotowanych przez autorke artykutu komentarzy samych
dzieci, wymieniajacych sie miedzy sobg podczas przerw w zajeciach spostrzezeniami typu: ,,Stuchajcie, po warminsku
$piewamy [pses]. Oni majg [p-$-e-s], a my [p-i-e-s]. My mowimy [i], a $piewamy [$]!” (dziewczynka w rozmowie z grupa
dzieci); ,Po warminsku jest [iek], nie [jak]! Znowu si¢ pomylitas. Masz $piewa¢ [e], a nie [a]!” (dziewczynka w rozmowie
zkolezanka)”; ,,Smiesznie [myska] §piewamy. Jak dzieci z mtodszakéw. Starszaki méwia [myska]. Jak dzidzie $piewamy, co
nie umiejg mowic [§] i mowia [s]!” (dziewczynka do grupy dzieci). Dzieci spontanicznie, tj. bez ingerencji osoby dorostej,
dzielity sie tego typu spostrzezeniami rowniez podczas zajeé, w trakcie uczenia sie tekstow pie$ni na pamie¢. Oprocz tego
takze sama prowadzgca zajecia inspirowala je wowczas pytaniami typu: ,W piosence $§piewamy po warminsku [Zzil¢ek]. Czym
rézni sie wilczek od [ziléek]? Tak. W [Zilczek] jest [Z] na poczatku. Widzicie, podobnie, a jednak inaczej!” itp. Wszystko to
ufatwialo dzieciom zapamietanie tekstow, a jednoczesnie pobudzato ich aktywnoé¢ metajezykows.
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przejawdw swiadomosci fonologicznej, zwlaszcza jesli pojawia si¢ to spontanicznie w okresie
poprzedzajacym systematyczng nauke, jest uwazane za dobry prognostyk postepow w poczat-
kowej fazie nauki czytania i pisania (Maurer (red.) 2006). Piesni ludowa moze wiec odgrywaé
nie tylko role narzedzia stymulujacego rozwoj swiadomosci fonologicznej u dzieci; moze row-
niez stanowi¢ material uzupetniajacy proces diagnostyczny. Warto zatem podda¢ obserwacji
reakcje dziecka pojawiajace sie w kontakcie z gwarg.

Poza tym stuchanie pie$ni ludowych podczas uczenia sie ich przez dzieci na pamiec¢ to
doskonaly trening percepcyjny. Uwaza sie, ze piosenki do ¢wiczen stuchowych powinny by¢
dobierane tak, by samym tekstem prowokowa¢ do stuchania okreslonych dzwigkéw (Walencik-

-Topitko 2014: 137). Warunek ten spelnia piesn ludowa, skupiajaca uwage stuchacza w zakresie
elementow roznicujgcych gware od jezyka ogoélnego. Dlatego nauka tekstow gwarowych, jako
swoisty trening audytywny, ksztalci sprawnos¢ stuchowa dzieci i tym samym wptywa pozy-
tywnie na rozwoj stuchu fonematycznego rozumianego jako umiejetno$¢ dostrzegania réznic
fonetycznych pomiedzy gloskami stanowigcymi warianty tego samego fonemu i zdolno$¢ roz-
nicowania zjawisk prozodycznych (stuch fonetyczny) oraz zdolnos$¢ dyskryminacji i identyfi-
kacji dZzwiekéw mowy jako przynaleznych do okre$lonego fonemu (stuch fonemowy)**. Stuch
fonematyczny to jeden z zasadniczych elementdéw uczestniczacych w procesie percepcji mowy,
jest on tez istotnym czynnikiem ksztaltowania si¢ $wiadomosci fonologicznej w ontogenezie.

Kontakt z tekstem gwarowym to nie tylko trening stuchowy, ale réwniez artykulacyjny. Jest
to niewatpliwie §wietne ¢wiczenie dykcyjne, z naturalnymi lingwolamkami, na przyktad dzieci
muszg zaréwno solo, jak i w grupie nauczy¢ sie zaspiewaé w sposob zrozumialy dla odbiorcy
frazy typu: ,,Chlopcy za nio, jek za panio/za skorke jo pociongajo [...]” (Pofajdok); ,,Bul ci jedan
krakoziaczek/Tan nafytot torba kaczek/A tam jedna buro bufa/Ta mu z torpki wyskoczuta”
(But ci jedan krakoziaczek) itp. Stuchanie oraz artykulacja dzwigkow i ich potaczen, ktore nie
pojawiaja si¢ w polszczyznie ogdlnej lub wystepuja rzadziej w potocznym jezyku, oraz wie-
lokrotne powtarzanie fragmentéw piesni podczas nauki tekstu na pamiec ksztalci i wrazli-
wo$¢ percepceyjna, i kinestezje artykulacyjna, tym samym wplywajac na poprawe wyrazistosci
moéwienia przez usprawnianie stuchu i narzadéw mowy.

Nie bez znaczenia w omawianym kontekscie jest rola muzyki oraz $piewu w rozwoju mowy
dziecka. Rdzne rodzaje aktywnosci muzycznej, ze szczegdlnym naciskiem polozonym na $piew,
gdzie zwigzek muzyki ze stowem jest najsilniejszy, sg wykorzystywane tak do stymulowania
prawidlowej, jak i do terapii zaburzonej akwizycji mowy. Podaje si¢ przyklady zastosowania
konkretnych piosenek do ¢wiczen artykulacyjnych, stuchowych, gramatycznych, semantycz-
nych. Spiew znajduje wiec praktyczne zastosowanie i w edukacji, i w logopedii (por. np. tzw.
piosenka ortofoniczna, piosenka logorytmiczna, wykorzystanie muzyki i $piewu w terapii

11 W polskiej literaturze przedmiotu brak jest jednej spojnej definicji percepcyjnej zdolnosci, o ktérej tu mowa. Jedno-
cze$nie funkcjonujg takie terminy, jak: stuch fonematyczny, fonologiczny, fonemowy, fonetyczny, mowny i sa one rozmaicie
rozumiane. Na temat réznic terminologicznych i definicyjnych szczegétowo por. np. Lipiniska 1987; Galiniska-Grzelewska
2009; Domagata, Mirecka 2012; Gruba 2012; zob. tez Milewski 1999; Roctawski 2010. Prawidlowe funkcjonowanie stuchu
fonematycznego jest uwazane za warunek wstepny uksztaltowania si¢ poprawnej artykulacji. Stuch fonematyczny umiej-
scawiany jest przez réznych autoréw w obrebie $wiadomosci fonologicznej badz tez traktuje si¢ go jako odrebna zdolnos¢
lezaca u podstaw swiadomosci fonologicznej.
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afazji, jakania, opdznionego rozwoju mowy itp. — zob. np. Nowak 1993; Baczala, Bleszynski
(red.) 2014; tu w szczegdlnosci Walencik-Topilko 2014). Z wielu badan wynika, ze $piewa-
nie pozytywnie oddzialuje na dzieci, ktdre regularnie podejmuja te czynnosé¢. Takie dzieci
zaro6wno lepiej mowig, jak i $piewajg, w pordwnaniu z dzie¢mi niepoddanymi treningowi
w $piewie (por. badania omdéwione przez Suswillo 2014). Polaczenie melodii ze stowem uta-
twia zapamietywanie. Dzieci chetniej i fatwiej przyswajaja sobie piosenki niz wierszyki czy,
zwlaszcza, proze (Nowak 1993). Chetniej i fatwiej przyswoja tez sobie pie$n ludowa niz inny
tekst o podobnym charakterze. Ttumaczy sie to wiekszym zaangazowaniem emocjonalnym
ze strony dziecka przy nauce piosenki, ktora oddziatuje na psychike w dwojaki sposob: i tres-
cig muzyczng, i stowng. Poza tym $piewanie to czynnos¢ mita, sprawiajaca dzieciom radosé.
Wszystko to powoduje, ze wérod dzieci obserwuje si¢ wieksze zainteresowanie zajeciami
z wykorzystaniem piosenek, a takze lepsze i trwalsze skoncentrowanie uwagi dzieci podczas
takich zaje¢ (Nowak 1993; Walencik-Topitko 2014). Piosenka jako ogniwo tgczace muzyke
i mowe uwypukla oddechowe, fonacyjne i artykulacyjne mechanizmy, na ktérych opieraja
sie muzyka i jezyk. Spiew jako czynno$¢ jest wiec rowniez doskonala gimnastyka narzadéw
wykonawczych mowy (Walencik-Topitko 2014). Pozytywne emocje wynikajace ze wspoélnego
muzykowania pozwalaja tez tatwiej przezwycigza¢ trudnosci artykulacyjne i dykcyjne poja-
wiajgce sie w trakcie $§piewania piesni ludowych. Piosenka daje bowiem szanse uczenia si¢
autonomicznego, na zasadzie samonagradzania. Nagroda jest tu sama mozliwos$¢ zaspiewa-
nia pie$ni. Dlatego tez, aby ulatwi¢ dzieciom opanowanie tekstu gwarowego, najlepiej postu-
zy¢ sie wlasnie piosenka. Cho¢ wigc kazdy kontakt dziecka z gwarg moze by¢ wykorzystany
jako dobry materiat do ¢wiczen sprawnosci sktadajacych si¢ na $wiadomos¢ fonologiczna, to
jednak spotkanie z pie$nig ludowg, $§piewana gwara, wydaje si¢ pod tym wzgledem szczegdl-
nie wartosciowe.

Jedna z form ksztaltowania §wiadomosci fonologicznej, ktéra mozna uprawiac przez
cale zycie, jest nauka jezykow obcych'?. Gwara to regionalna odmiana danego jezyka. Jednak
dla dzieci, dla ktérych nie jest ona systemem rodzimym, w pewnym sensie bedzie stanowié
swoisty jezyk obcy. Z jednej strony bowiem gwara jest na tyle podobna do jezyka otoczenia
dziecka, ze okazuje si¢ dostepna juz dla mlodszych dzieci przedszkolnych. Z drugiej strony
jest ona wystarczajaco daleka, by mogta inicjowa¢ wyzej opisane procesy. Warto wigc wyko-
rzystac te swoista ceche gwary do stymulowania rozwoju jezykowego dziecka, w szczegdlno-
$ci w zakresie doskonalenia $wiadomo$ci fonologicznej. Z naturalnym przyswajaniem gwary
w rodzinie nie bedziemy mie¢ tu do czynienia. Swoja funkcje spelni za$ formalne przyswajanie
wybranych jej elementow, jak i samo ostuchiwanie si¢ z tekstem gwarowym. Takiego efektu
nie uzyska sie przez nauke piesni ludowych w jezyku ogdlnopolskim - kiedy to w szkotach
i przedszkolach na przykltad zamiast tekstu Dwa gotembzie zytu wymftécili dzieci ucza sie Dwa
golebie zyto wymidcity.

12 Na temat wplywu nauki jezyka angielskiego na rozwoj kompetencji fonologicznej dzieci przedszkolnych por. Petrus,
Bogdanowicz 2005. Z cytowanej analizy wynika, Ze istnieje zwigzek miedzy intensywnoécig nauki jezyka angielskiego
a poziomem sprawnosci fonologicznych. Kierunek tego zwiazku nie jest jednak staly dla wszystkich sprawnoéci.
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Oczywiscie przy doborze piesni ludowych nalezy uwzgledni¢ wiek dziecka w zwiazku
z zasadg stopniowania trudnosci. Nie wszystkie rodzaje analiz bedg tez dostepne dzieciom
przedszkolnym w kazdym wieku. U najmtodszych dzieci kontakt z dzieciecg i popularng
piesnig ludowa bedzie przede wszystkim polega¢ na stymulowaniu stuchu oraz ostuchiwaniu
sie z rymamii i aliteracjami. Nieco starszym dzieciom dostepne beda juz takze poréwnania
materialu gwarowego z jezykiem ogélnym, polegajace na przykiad na wyodrebnianiu glosek
poczatkowych czy wskazywaniu prostych réznic gloskowych pomiedzy normg ogélnopolska
a gwarg. Najpierw mozliwa moze by¢ jedynie dyskryminacja, czyli postrzeganie réznic mie-
dzy poréwnywanymi elementami na zasadzie: taki sam - rézny (np. jek - jak réznig si¢ od
siebie); nastepnie mozna spodziewac sie identyfikacji, a wigc zakwalifikowania ustyszanego
sygnatu jako przynaleznego do okreslonej kategorii (np. w jek jest [e], a w jak jest [a]). Dopiero
od najstarszych dzieci przedszkolnych, co najmniej sze$cioletnich, mozna oczekiwa¢ analiz
polegajacych na przegloskowywaniu wyrazéw. Wachlarz mozliwych zastosowan piesni ludo-
wych rozszerza si¢ zatem wraz z wiekiem dziecka.

Piesn ludowa budzi emocje, angazuje pamie¢, uwage, spostrzegawczo$¢. Sktania do poréw-
nywania, uczy analizowania. Przyswajanie piesni ludowych nie tylko sprawdza bystro$¢ umy-
stu, ale tez pomaga ja wyrabia¢. Dzigki piesniom ludowym dzieci maja szanse na zauwazenie
oprocz cech fonetycznych réwniez swoistych cech leksykalnych oraz fleksyjnych zawartych
w utworach, uczac si¢, co po warminsku znaczy nana, kletka, siuchna, trombzie, pofajdok itp.
Jednocze$nie nauka przez dzieci tekstow gwarowych umozliwia obserwowanie rozwoju stra-
tegii metapoznawczych, gdy dzieci zadajg pytania pomagajace im zrozumie¢ utwor lub jego
fragmenty. Poza tym stuchanie tekstéw gwarowych w trakcie uczenia si¢ ich na pamie¢ sta-
nowi doskonalg okazje do ¢wiczenia proceséw przetwarzania informacji, niezbednych w przy-
sztosci, gdy sztuka pisania i czytania zostanie juz opanowana. Kolejne, poza ksztaltowaniem
$wiadomosci fonologicznej, wartosci dodane wezesnego kontaktu z piesnia ludowa to wyzwa-
lanie tolerancji jezykowej, otwartosci na regionalne i srodowiskowe zréznicowanie polszczy-
zny, rozwijanie kompetencji komunikacyjnej - $wiadomosci, ze rézne osoby w réznym miej-
scu i réznym czasie porozumiewaja si¢ odmiennie, rozwijanie kompetencji kulturowej dzieki
zwiekszaniu wiedzy o $wiecie. Wszystkie te funkcje i czynnoéci sg jednoczes$nie istotne w pro-
cesie rozwoju jezykowego. Inne wartoéci dodane wynikajace z opanowania repertuaru oraz
ze wspdlnego muzykowania to ksztaltowanie umiejetnosci wspolpracy w grupie, wyrabianie
systematyczno$ci, pracowitosci i odpowiedzialnosci za powierzone zadanie.

3. Wnioski

Wspolne $piewanie i muzykowanie integruje rodzine, spolecznos¢, taczy pokolenia. Wptywa
na rozwoj dziecka w wielu aspektach, w tym takze w aspekcie jezykowym. Szczegdlnie cenna
w tym kontekscie, ze wzgledu na swa specyfike jezykowa, wydaje si¢ pie$n ludowa. Wezesny
kontakt z gwara — przez uczenie rymowanek, wierszykow i piesni charakterystycznych dla
danego regionu i w jezyku regionu - stanowi naturalny sposéb nakierowania uwagi dziecka
na segmentalng strukture wyrazu oraz takie aspekty mowy, jak intonacja, rytm i akcent.
Dos$wiadczenia te, zdobywane w sposéb spontaniczny, wynikajacy z aktywnosci samych dzieci
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po zainicjowaniu kontaktu z gwarg, ulatwiaja uzmystowienie im fonologicznej sekwencyjno-
$ciipodzielno$ci wyrazow, rozwijaja refleksyjny stosunek do jezyka oraz wigzg si¢ z rozwojem
poznawczo-jezykowym dzieci. Dotychczas w ramach programéw ksztattowania §wiadomosci
fonologicznej u dzieci wskazywano na koniecznos$¢ weczesnego kontaktu dziecka z literatura
dziecigca jako ta, ktéra wprowadza w $wiat dzwickéw mowy, podajac za przykiad klasyczne
pozycje Jana Brzechwy, Julina Tuwima, Aleksandra Fredry czy utwory Agnieszki Osieckiej,
Danuty Wawilow itp. (Maurer (red.) 2006: 25-26). Przytoczone w niniejszym artykule dane
wskazuja, ze warto réwniez o pie$ni ludowe, $piewane gwara, poszerzy¢ programy ksztalto-
wania $wiadomosci fonologicznej u dzieci przedszkolnych i wezesnoszkolnych. Odpowiednio
dobrana piesn ludowa moze by¢ bowiem skuteczng formg ¢wiczenia tej kompetencji w onto-
genezie jezyka.
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Summary

The importance of folk songs in the formation of children’s phonological awareness
Keywords: folk song, phonological awareness, speech development.

In this article the legitimacy of using folk songs to form phonological awareness among children at pre-
school and early-school age was shown. It was depicted what competence and skills are activated when child-
ren learn local dialect texts and sing folk songs. It was concluded that a properly selected folk song can be an
effective form of phonological awareness practice in the process of language acquisition by children.
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