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W literaturze jezykoznawczej wielokrotnie powtarzane byto stwierdzenie o tym, ze szyk
w jezyku polskim jest ,,swobodny, ale nie dowolny”, wyrazone po raz pierwszy przez
Stanistawa Gruszczynskiego (1861: 95), a spopularyzowane przez Kazimierza Nitscha (1901:
81). Sformulowanie to wplynelo na sposéb opisywania szyku wyrazéw. Przyjelo sie, ze poz-
niejsi badacze, cho¢ prezentowali jego ograniczenia, to jednak podkreslali swobode linea-
ryzacji, przeciwstawiajac jezyk polski, jako jezyk fleksyjny, jezykom pozycyjnym. Drugim
diugo rozpowszechnionym szczegélnie na gruncie glottodydaktyki polonistycznej stereoty-
pem jest przekonanie, ze zagadnienia szyku nie doczekaly sie dotad odpowiedniego opraco-
wania (Sliwinski 1984a: 7; Karolczuk 2005: 142).

W $wietle wynikéw dotychczasowych badan nalezy zaprzeczy¢ obu przedstawionym
powyzej pogladom. Zagadnienia szyku wyrazow byly regularnie podejmowane juz w XIX-
-wiecznych, nienaukowych gramatykach jezyka polskiego'.

1. Badania szyku wyrazéw w jezykoznawstwie polonistycznym

Od poczatku XX wieku szyk wyrazdw coraz czedciej stawal sie tematem rozwazan publiko-
wanych w powstajacych wtedy i preznie sie rozwijajacych naukowych czasopismach jezy-
koznawczych. Nie do podwazenia jest tutaj rola ,Jezyka Polskiego”, na ktérego tamach uka-
zalo si¢ kilkanascie artykutéw bezposrednio odnoszacych sie do zagadnien szyku wyrazow.
Tendencja publikowania niewielkich objetosciowo, przyczynkarskich artykutéw poswieco-
nych szykowi wyrazow trwa do dzis$, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze od drugiej potowy XX wieku
podobne teksty publikowane sg w zbiorach artykulow, ktore nie majg charakteru wydawnictw
ciaglych. Artykuly te czesto stanowig prezentacje badan empirycznych. Najczeéciej podejmo-
wane kwestie to:

- podstawowy wariant szyku wypowiedzen w jezyku polskim (svo) (Nitsch 1901; Szober

1934, 1939; Klemensiewicz 1949; Jodlowski 1957; Bartminski 1973; Krucka 1982),
- stylistyczne konsekwencje zmian szyku wyrazéw (Wierzbicka 1963, 1964; Goérny 1960),
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- wewnetrzny szyk grupy nominalnej (Nitsch 1901; Wolanowski, Nitsch 1902; Strzembosz
i in. 1902; Rozwadowski 1914; Doroszewski 1947; Orzechowska-Zielicz 1954; Jodtowski
1957; Sankowska 1962; Brajerski 1963; Kwiek-Osiowska 1971; Sliwiniski 1992; Gebka-Wolak
19974, 1997b; Majkowska 2003, 2004),

- szyk klityk (Zawilinski 1922; Rossowski 1932, 1934, 1936/1937; Nitsch 1936; Safarewiczowa
1954; Jodtowski 1957; Misz 1966; Obrebska-Jablonska 1969; Oberlan 1970; Stawski 1996;
Kepinska 2001; Kutacka 2010),

- szyk modulantéw (Misz 1968; Grochowski 2001a, 2001b, 2002b, 2003b; Walusiak 2005a,
2005b),

- szyk spojnikéw (Grochowski 1977a, 1977b, 200243, 2003b; Kallas 1988, 1993).

Daje sie zauwazy¢ faczno$¢ pomiedzy powyzszym katalogiem a zagadnieniami szyku, ktore
interesowaly X1X-wiecznych gramatykow. Novum stanowily ukazujace sie od lat trzydziestych
XX wieku artykuly po$wiecone zwigzkom szyku wyrazow ze strukturg tematyczno-rematyczna
(Jodtowski 1934, 1956; Klemensiewicz 1950, 1953; Krucka 1982; Duszak 1986; Huszcza 1980,
1983, 1990; Gawelko 1996).

Dorobek polskiego jezykoznawstwa w postaci monografii poswieconych poszczegélnym
zagadnieniom zwigzanym z szykiem wyrazéw przedstawia si¢ nieco skromniej. W latach
siedemdziesigtych XX wieku opublikowane zostaty calo$ciowe opracowania poswigcone szy-
kowi cztonow form czasu przesziego i trybu przypuszczajacego (Rittel 1975) oraz kolejnosci
zdan sktadowych w konstrukcjach ztozonych niewspotrzednie (Przybycin 1976). W nastepnej
dekadzie ukazaty si¢ dwie monografie, w ktérych problematyka szyku wyrazéw analizowana
byta z punktu widzenia kontrastywnego jezykoznawstwa polsko-angielskiego (Szwedek 1981;
Grzegorek 1984) oraz polsko-rosyjskiego (Mazur 1986). W 2000 roku opublikowane zostaty
kolejne dwie wazne prace (Derwojedowa 2000; Gebka-Wolak 2000). Postuzono si¢ w nich
juz nie aparatem badawczym skladni tradycyjnej, ale metodami i narzedziami sktadni struk-
turalnej. Szykowi grupy nominalnej, podobnie jak ksigzka Matgorzaty Gebki-Wolak, poswie-
cona zostala wydana w 2009 roku monografia Fraza przedimkowa w polszczyznie (Rutkowski
2009). Jej autor odwotuje si¢ do zalozen i metodologii jezykoznawstwa generatywnego.

Informacje dotyczace szyku wyrazéw byly w dalszym ciaggu umieszczane takze we wspot-
czesnych gramatykach jezyka polskiego, cho¢ nie mozna ich uzna¢ za skladowa obligato-
ryjna. Najobszerniej te zagadnienia zostaly oméwione w Gramatyce wspotczesnego jezyka
polskiego (Grochowski i in. 1984). Podje¢to w niej probe ustalenia roli regut rzadzacych szy-
kiem wyrazéw w odniesieniu do innych regut skltadniowych. Skladni¢ szyku uznano za
jeden z trzech, obok skladni semantycznej i skladni strukturalnej, autonomicznych zbio-
réw regul syntaktycznych. Reguly nalezace do trzech wymienionych plaszczyzn skladaja
sie na uklad hierarchiczny, cho¢ owa hierarchia moze by¢ zmienna. W omawianej gra-
matyce przyjeto, ze na najwyzszym pietrze hierarchii znajduje si¢ skfadnia semantyczna,
a skladnia szyku usytuowana jest na najnizszym szczeblu. Pomimo tej deklaracji auto-
rzy publikacji nie stronili od odnoszenia si¢ do zagadnien szyku wyrazéw. Znalez¢ w niej
mozna uwagi dotyczace zwigzkow linearyzacji ze struktura tematyczno-rematyczng (zob.
Grochowski i in. 1984: 19—20), wlasciwosci linearnych spdjnikéw (s. 227-230, 270-293) oraz
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wiele uwag na temat zasad i tendencji regulujacych usytuowanie przydawek réznego typu
(s. 301-389).

Kwestii szyku nie pominat takze autor nieco wcze$niejszej monografii poswigconej wylacz-
nie sktadni - Stanistaw Jodtowski (1976). Jednym z jego dokonan byto to, ze odwotujac si¢ do
zalozen teorii tzw. aktualnego rozczlonkowania zdania oraz stanowisk akcentujacych wptyw
czynnikéw psychologicznych na uktad wyrazéw w zdaniu, stworzyl wlasna klasyfikacje pozy-
cji linearnych zajmowanych przez gléwne czesci zdania.

Wybrane zagadnienia szyku wyrazow byly takze obecne w niektoérych opracowaniach
dotyczacych stylistyki (Kurkowska, Skorupka 1959; Wierzbicka, Wierzbicki 1968) oraz kultury
jezyka polskiego (Buttler i in. 1971; Jadacka 2005).

Prawidlowosci rzadzace szykiem wyrazow w jezyku polskim zostaly dos¢ obszernie
i szczegoélowo zbadane na gruncie polskiego jezykoznawstwa. Opisy nie dotycza jednak w row-
nym stopniu wlasnosci linearnych wszystkich klas wyrazowych czy wszystkich pojedynczych
leksemow, ktore mozna by i nalezaloby scharakteryzowa¢ odrebnie. Dysproporcje dotycza
takze roznych typow czynnikow ksztaltujacych szyk wyrazéw. Najlepiej wyodrebniono reguty
o charakterze zwyczajowym i gramatycznym. Czynniki komunikatywne wplywajace na linea-
ryzacje podaje si¢ zwykle w formie ogolnych prawidlowosci. Brak jest takze opracowan tacza-
cych ze sobg opis wpltywu czynnikéw réznego typu.

2. Badania szyku wyrazéw w glottodydaktyce polonistycznej

Pierwsza publikacja przenoszaca problematyke szyku wyrazéw na grunt glottodydaktyki polo-
nistycznej bylo dwutomowe wydawnictwo Szyk wyrazow w zdaniu pojedynczym dzisiejszej
polszczyzny pisanej. Jego pierwsza cze$¢ (Sliwinski 1984a) ma charakter stricte teoretyczny
i niewatpliwie wniosta cenny wktad we wspdlczesny stan wiedzy o jezyku polskim. Tom jest
podzielony zasadniczo na trzy czesci, ktére dotyczg odpowiednio: (1) szyku dwucztonowych
grup nominalnych; 2) linearyzacji rozbudowanych grup nominalnych; (3) linearyzacji wypo-
wiedzen pojedynczych, ktorg autor rozpatruje w kategoriach struktury tematyczno-rematycz-
nej. Druga czeé¢ publikacji (Sliwiniski 1984b) stanowi natomiast zbidr ¢wiczen przeznaczo-
nych dla obcokrajowcéw uczacych sie jezyka polskiego jako obcego na poziomie co najmniej
$rednio zaawansowanym. Jej tres¢ opiera si¢ na tym samym trdjdzielnym schemacie, co czgs¢
pierwsza, trudno wiec publikacje Wladystawa Sliwiniskiego uzna¢ za wszechstronne kompen-
dium wiedzy o szyku wyrazéw w jezyku polskim przeznaczone dla cudzoziemcow.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat powstato takze kilka artykutéw naukowych dotyczacych
sposobu nauczania szyku wyrazéw i jego miejsca w procesie glottodydaktycznym. Publikacje
te, pisane przez osoby, ktdre sg zaréwno polonistami, jezykoznawcami, jak i praktykami zaj-
mujacymi sie nauczaniem JPJO, zawierajg krytyczne uwagi dotyczace zakresu i metod naucza-
nia zagadnien szyku wyrazow prezentowanych obcokrajowcom.

Jedng z takich publikacji jest tekst Szyk wyrazow i jego zaburzenia spowodowane bledami
cudzoziemcow (Dabrowska, Pasieka 2004). Prezentuje on wyniki analizy bledéw szyku oraz
ich klasyfikacje, ktora nie pretenduje do miana typologii, lecz jest raczej proba wyodrebnie-
nia zagadnien mogacych sprawia¢ trudnosci nierodzimym uzytkownikom jezyka polskiego.
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Kolejnym etapem pracy autorek byto sformutowanie regut, ktére odnosza si¢ do najczesciej
pojawiajacych sie bledow szyku przydawki. Podstawg wyodrebniania regut sa konkretne btedy
popelnione przez obcokrajowcéw. Dlatego tez kazda z nich, ze wzgledu na dbalos¢ autorek
o aplikatywno$¢ formulowanych regul, cechuje si¢ innym stopniem szczegétowosci. Przy
opisach poszczegolnych btedéw badaczki za kazdym razem ustalajg, czy w danym wypadku
doszlo do zaburzenia komunikacji, czy tylko do naruszenia neutralnoéci szyku.

Grupag bledéw, w odniesieniu do ktorej autorki zrezygnowaly z préb formutowania zasad,
s naruszenia szyku podmiot - orzeczenie — dopelnienie. W tym wypadku poprzestaly na
opisach dewiacyjnych ukfadow linearnych. Cho¢ uznajg model svO za ,idealny, naturalny,
najmniej nacechowany i typowy” (Dabrowska, Pasieka 2004: 235), analizujg takze zdania,
w ktorych zachowanie tego szyku nalezy uznac za btagd. W artykule znalez¢ mozna polemike
z zawartym w NSPP zaleceniem, by forme si¢ umieszcza¢ przed czasownikiem (NSPP 2000:
917). Badaczki przytaczaja w niej przyktady zdan, w ktorych przedczasownikowy szyk sig pro-
wadzi do powstania btedu.

Kolejna publikacja dotyczaca szyku wyrazéw, a napisang przez praktyka zajmujacego si¢
nauczaniem jezyka polskiego jako obcego, jest artykul Agnieszki Karolczuk z 2005 roku Szyk
wyrazéw w jezyku polskim: jak go opisywaé i jak go uczy¢. Autorka, przeanalizowawszy zakres
i stopien szczegélowosci informacji o szyku wyrazéw w opisach jezyka polskiego, takze tych
nieprzeznaczonych dla cudzoziemcoéw, stwierdza, ze zagadnieniu temu po$wigca si¢ zbyt mato
miejsca, a pojawiajace si¢ wzmianki wskazuja na niedostateczny stopien jego opracowania.
Zauwaza tez, ze nauczanie regul szyku zwigzanych ze strukturg tematyczno-rematyczng zda-
nia odwotuje sie do zdroworozsadkowej logiki, zasad spojnosci tekstu oraz podobienstwa
budowania wypowiedzi w réznych jezykach. W zwigzku z tym badaczka wysuwa postulat
koncentrowania si¢ w nauczaniu JPJO na regulach szyku, ktore sg niezalezne od czynnikéw
tekstotworczych.

Artykul zawiera takze wyniki analizy kilku wybranych podrecznikéw do JPjO pod katem
technik nauczania regut szyku. Najczesciej stosowane w pomocach dydaktycznych sg tzw. roz-
sypanki wyrazowe, ktérym powinien towarzyszy¢ klucz odpowiedzi z umieszczonymi w nim
wieloma mozliwo$ciami linearyzacji tworzonych zdan. Dzialaniem stuzacym przyswajaniu
regut szyku wyrazow jest wedlug A. Karolczuk réwniez imitacja zawartych w podrecznikach
wzorcow zdaniowych, dlatego tez powinny by¢ one poprawne i neutralne, cho¢ w praktyce
nie zawsze takie sg.

Kolejna badaczka, ktéra zajmuje si¢ takze praktyka nauczania JPJO, jest wspomniana juz
weze$niej z powodu swoich dokonan teoretycznych M. Gebka-Wolak. W artykule Problematyka
szyku wyrazow w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego z 2010 roku wskazata ona na brak spdj-
nej koncepcji nauczania szyku oraz dysproporcje, ktora dotyczy nauczania zwigzanych z nim
zagadnien i innych zagadnien skladniowych, na korzys$¢ tych ostatnich. W przeciwienstwie do
A. Karolczuk podkreslila, ze reguty linearyzacji nie majg charakteru uniwersalnego, a powsta-
wanie bledow szyku jest czgsto wynikiem dziatania mechanizmu interferencji negatywnej.

Autorka zaprezentowala takze koncepcje taczenia informacji o regutach szyku wyrazow
z zagadnieniami fleksyjnymi i skfadniowymi. Za przyklady postuzyly jej: czas przyszly ztozony,
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tryb rozkazujacy i strona bierna. W ich nauczaniu postuluje wychodzenie od linearyzacji
najprostszych, w ktérych elementy form gramatycznych sg ze soba styczne, by potem zapre-
zentowac uczniom konstrukcje nieciggle wraz z uwarunkowaniami owego braku ciggtosci.
Podobnie jak Anna Dabrowska i Malgorzata Pasieka badaczka postulowata takze koniecz-
no$¢ nauczania wlasnosci linearnych klityk. Inng kwestia podniesiona przez M. Gebke-
-Wolak jest wieloetapowo$¢ regut szyku w jezyku polskim, co oznacza, ze porzadkowanie
linearne zwiazane jest z budowaniem grup skladniowych i sytuowaniem ich wzgledem sie-
bie. Dzigki temu mozliwe jest skonstruowanie wielu regut czastkowych — od najprostszych,
wedle ktorych styczno$¢ i/lub kolejnosé wyrazoéw zalezy od ich przynaleznosci do klas gra-
matycznych, przez te zwigzane z konotacja, po najbardziej subtelne taczace si¢ z komuni-
katywna organizacja wypowiedzi.

We wszystkich przywolanych powyzej artykutach wskazuje sie na potrzebe poswiecenia
wiekszej uwagi szykowi wyrazéw w procesie nauczania JPJO. Autorki oprdcz przedstawienia
niedostatkow funkcjonujacych obecnie rozwigzan metodycznych postulowaly usystematyzo-
wanie i rozwiniecie zagadnien zwigzanych z szykiem wyrazéw, prezentowanych na lekcjach
JPJO. Wszystkie badaczki przedstawily wlasne propozycje dydaktyczne, jednak kazda z nich
dotyczy tylko czesci problematyki szyku wyrazéw i jest jedynie przyczynkiem do poprawy
stanu obecnego. Jednym z najwigkszych niedostatkdw tych propozyciji jest brak przyporzad-
kowania® przytaczanych regut do poszczegolnych poziomow nauczania.

To wszystko sklonilo autorke niniejszego artykutu do podjecia dalszych badan nad szy-
kiem wyrazéw w glottodydaktyce polonistycznej (Stasieczek-Gérna 2016). Jednym z ich cen-
tralnych punktéw bylo ustalenie rangi problematyki szyku w procesie nauczania Jpjo. W tym
celu przeanalizowalam miedzy innymi gramatyki jezyka polskiego przeznaczone dla obco-
krajowcow oraz kilkadziesigt wspotczesnych podrecznikéw do ypjo. Wyniki analizy kazaty
mi stwierdzi¢, ze ranga zagadnien zwigzanych z szykiem wyrazow jest razaco niska w poréw-
naniu ze stopniem ich opracowania we wspolczesnym jezykoznawstwie. Problematyka szyku
jest podejmowana incydentalnie, a zakresy wiadomo$ci zawartych w podrecznikach dla tych
samych poziomoéw wecale sie nie pokrywaja. Wyniki analizy gramatyk dla cudzoziemcow
przedstawiaja sie lepiej. W publikacjach tych mozna znalez¢ wiele regut zwigzanych z linea-
ryzacja, ktére podawane sa we wzglednie przystepny sposob.

Osoba uczgca sie w ciggu procesu przyswajania JPJO korzysta z co najwyzej kilku podrecz-
nikéw. Gramatyki, cho¢ oferujg szerszy zakres wiadomosci o szyku wyrazéw, moga by¢ dla
niej nieosiagalne. Barierag w tym wypadku jest nie tyle ich fizyczna niedostepnosé, ile koniecz-
nos$¢ opanowania jezyka polskiego w takim stopniu, by czytanie takiej publikacji byto w ogéle
mozliwe, czy cho¢by brak nawyku korzystania z tego typu wydawnictw. Uwzgledniajgc te
uwarunkowania, trudno méwi¢ o zaplanowanym i systematycznym trybie nauczania szyku
wyrazow w procesie nauczania JPJO.

W swoich badaniach kontynuowatam takze pomyst A. Dabrowskiej i M. Pasieki (2004:
230) dotyczacy analizy bledéw obcokrajowcow, ktora ma stuzy¢ zidentyfikowaniu potrzeb

2 Pewne (niesystematyczne) préby takiego przyporzadkowania poczynita w swoim artykule M. Gebka-Wolak (2010).
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uczacych sie. Jej rezultatem byto stworzenie klasyfikacji bledow, ktéra polegata na zgrupowa-
niu bledéw wokot naruszanych w konkretnych przypadkach regut szyku.

Zwienczeniem przeprowadzonych badan jest odpowiedz na potrzebe przyporzadkowa-
nia zagadnien szyku wyrazow, ktére powinny sta¢ sie elementem nauczania JPJO, poszczegoél-
nym poziomom. Podstawa tej korelacji byty Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego.
Poziomy A1-C2 (Janowska i in. (red.) 2011). W celu stworzenia katalogu zagadnien szyku wyra-
z6w dla kazdego poziomu nauczania analizowatam kolejno poszczegdlne punkty Katalogow
zagadnien gramatyczno-syntaktycznych oraz Katalogow zagadnie# stylistycznych w Programach...
Zastanawialam sig, czy ich realizacja moze si¢ wigzac z potrzeba zajgcia si¢ na lekeji ypjo ktd-
ryms z zagadnien szyku wyrazdéw. Jest to konsekwencja przyjecia wyartykulowanego wezes-
niej przez M. Gebke-Wolak (2010: 72) postulatu faczenia zagadnien szyku z zagadnieniami
zwiazanymi przede wszystkim ze sktadnig i fleksja. Wynikiem tych dziatan bylo powstanie
katalogow zagadnien szyku dla pozioméw A1-C2 (Stasieczek-Gorna 2016: 300-367)°.

3. Podsumowanie

Cho¢ opisu ograniczen szyku wyrazow, ktorym dysponuje wspolczesne jezykoznawstwo, nie
mozna uznac za pelny, nie oznacza to, ze jego zakres nie pozwolitby jednak na zintensyfiko-
wanie obecnosci zagadnien szyku w podrecznikach i innych materiatach przeznaczonych dla
uczacych sie JPJO, a co za tym idzie — w calym procesie glottodydaktycznym. Obecnie cie-
zarem nauczania zagadnien szyku wyrazéw obarczeni sg nauczyciele. Od ich doswiadczenia,
kompetencji, checi oraz determinacji zalezy, ktére informacje i w ktérym momencie pojawia
sie na lekcjach i czy w ogdle zostang podane. Dzialaniem zmierzajacym w strone ustandary-
zowania i usystematyzowania nauczania szyku wyrazow jest stworzenie katalogow zagadnien
szyku dla poszczegdlnych poziomdw nauczania. Kolejnym krokiem powinna staé si¢ prak-
tyka uwzgledniania ich w programach nauczania JPJO, podrecznikach i innych pomocach
dydaktycznych.
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Summary

Studies in the word order in linguistics and in the theory of Polish language didactics
Keywords: word order, Polish as foreign language.

The article is an attempt to evaluate the status of word order problems in teaching Polish as a foreign lan-
guage. The starting point is a part presenting the current state of research in the field in Polish linguistics. The
author presents collected critical voices of scientists who are also active Polish language teachers on how the
issues concerning word order are taken into account in the process of teaching Polish as a foreign language.
The last part of the article contains a concise presentation of the author’s own research.
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