ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVIII 1| 49

KATARZYNA WASILEWSKA* | INSTYTUT JEZYKA POLSKIEGO POLSKIE] AKADEMII NAUK, KRAKOW
Metaforyczne konceptualizacje pojecia ‘jezyk’
w rozprawach popularnonaukowych Jana

Michata Rozwadowskiego

Stowa kluczowe: konceptualizacja, metafora pojeciowa, jezyk nauki.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.98.1.4

1. Wprowadzenie

Ot6z chceg, tak dobrze jak tylko mnie sta¢ na to, przyczynic si¢ do osiagniecia owego zrozu-
mienia jezykowej tworczosci duszy ludzkiej w ogéle, polskiej w szczegolnosci i w szeregu poga-
danek o ten cel si¢ pokusi¢. Méwie ,,pogadanek” tylko dlatego, aby pamigtac o przystepnym
i swobodnym sposobie porozumiewania si¢ z chetnymi. A nie dlatego, jakobym mial zamiar
dawa¢ czytelnikom tylko plewy z naszej maki. Przeciwnie, chce dawaé make, a jezeli nie bedzie
najprzedniejszg, to juz wina mego miyna. Ale sadze, ze to i owo przeczyta takze ten i 6w jezy-
koznawca nie bez korzysci (Roz.: 10).

Powyzszy fragment pochodzi z rozprawy rozpoczynajacej popularnonaukowy cykl O zja-
wiskach i rozwoju jezyka Jana Rozwadowskiego, publikowany w ,,Jezyku Polskim” w latach
1913-1921. Zamiar przyblizenia czytelnikom podstawowych zagadnien jezykoznawczych w for-
mie swobodnej pogadanki autor wyjasnia za pomocg metafory ujmujacej jezykoznawstwo
w kategoriach miynarstwa, ktéra niejako nadbudowana jest na frazeologizmie oddziela¢ ziarno
od plew. Z fragmentu wylania si¢ obraz jezykoznawcy jako mlynarza, ktory oferuje odbior-
com wytwor swojej pracy. Nie proponuje on jednak plew, czyli czego$ mniej warto$ciowego,
uproszczonego, czego mozna by si¢ spodziewa¢ po popularnonaukowej formie, ale to, co ma
najlepszego, make — pelnowarto$ciowe, rzetelne informacje na temat jezyka. Zastrzega przy
tym, ze trafnos¢ tych informacji, czyli jakos¢ maki, wynika wylacznie z jego warsztatu.

Metafora jako sposob przyblizania wiedzy byla czgsto uzywana przez J. Rozwadowskiego.
Z jej pomoca opisywal zjawiska i procesy zachodzace w jezyku, obrazowo i przekonywajaco
przedstawial wiedze specjalistyczng nie tylko laikom, ale roéwniez specjalistom. Stosowana
przez niego metaforyka kladzie fundament pod rozumienie jezyka przez odbiorcéw, jest odbi-
ciem perspektywy badacza uprawiajacego jezykoznawstwo w I polowie XX wieku, a takze jest
nieodlgcznym elementem idiolektu J. Rozwadowskiego.
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1.1. Przedmiot i cel badan

Przedmiotem analizy sa konceptualizacje pojecia specjalistycznego ‘jezyk’ w pracach
J. Rozwadowskiego zebranych w tomie O zjawiskach i rozwoju jezyka. Badaniem objete zostalo
wydanie drugie z 1950 roku, zawierajace teksty z lat 1913-1935 publikowane w ,,Jezyku Polskim”
oraz w ,,Przegladzie Wspo6lczesnym™ . Material ten uwzglednia prace popularnonaukowe
o jezyku, ktorych celem bylo pobudzenie swiadomosci jezykowej czytelnikow i wyksztalce-
nie w nich potrzeby dbalosci o polszczyzne.

W pracy przyjete zostaly zatozenia kognitywnej teorii metafory (Lakoft, Johnson 2010;
Lakoff, Turner 1989; Lakoft 2011; Grady 1991), zgodnie z ktéra metafora jest zjawiskiem koncep-
tualnym, czyli wynika przede wszystkim ze sposobu, w jaki rozumiemy dang domene poznaw-
cza w kategoriach innej domeny. Proces wigzania ze sobg (mapowania) elementéw obydwu
domen na poziomie poznawczym przejawia sie w jezyku w postaci wyrazen metaforycznych.

Pierwszym etapem procedury badawczej’ bylo wyodrebnienie z badanego materiatu
wyrazen metaforycznych nalezacych do dyskursu o jezyku. Nastepnie na podstawie odno-
towanego w SW znaczenia podstawowego leksemoéw uzytych metaforycznie ustalone zostaty
domeny Zrédlowe. Jesli stownik nie rozstrzygal jednoznacznie, ktore znaczenie jest pod-
stawowe, przyjmowano, ze jest to znaczenie najbardziej konkretne, blizsze do$§wiadczeniu
fizycznemu, lepiej znane. Wydobyte w ten sposdb metafory poznawcze, zapisane w kon-
wencji ,X to Y”, stanowig podstawe pojeciowa rozumienia jezyka w badanych tekstach,
przekazywang przez J. Rozwadowskiego czytelnikom.

1.2. O$ pionowa i 0§ pozioma

Konceptualizacje ‘jezyka’ mozna utozy¢ na dwoch osiach: pionowej i poziomej. O§ pozioma
ujmuje stopien skonwecjonalizowania wyrazen uzywanych w odniesieniu do jezyka. Na jed-
nym biegunie znajduja si¢ wysoce skonwencjonalizowane, utrwalone w systemie jezyka spo-
soby méwienia i rozumienia badanego pojecia, ktdre moga by¢ odbierane jako jego literalny,
niemetaforyczny opis, np. jezyk jest narzedziem, jezyki Zywe (o jezykach nowozytnych), jezyk
martwy (o tacinie). Tego typu wyrazenia lezg u podstaw dyskursu jezykoznawczego i sg od
niego nieodlgczne. Na drugim biegunie osi znajduja si¢ metafory okreslone w terminologii
George’a Lakoffa mianem one-shot metaphor — konceptualizacje jednorazowe, niekonwen-
cjonalne, zblizajace si¢ do jezyka poetyckiego, o wyraznie wyczuwalnej metaforycznos$ci, np.
takie jak w zdaniu ,,Czlowiek ma niejako wyztobione koleje artykulacji pewnej iloéci glosek
i mimo wysitkow, aby z nich wyjecha¢, ciggle w nie wpada” (Roz.: 79). Tego rodzaju metafo-
ryczne opisy jezyka sa charakterystyczne dla idiolektu specjalistycznego J. Rozwadowskiego.
Podobnie niekonwencjonalnymi srodkami postugiwat si¢ inny jezykoznawca tego pokolenia,
Aleksander Briickner (zob. Biekowska, Uminska-Tyton 2011: 39).

Na osi pionowej mozna usytuowaé metafory pojeciowe, biorgc pod uwage ich stopien
ogolnosci. Miedzy metaforami zachodzi relacja schemat — konkretyzacja, gdzie schematem

1 Spis rozpraw wraz z datami ich pierwotnej publikacji znajduje si¢ na koncu artykutu.

2 Jest to adaptacja metody onomazjologiczno-kognitywnej analizy metafor zaproponowanej przez Olafa Jakela (2003:
160-161).
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jest metafora ogdlna, abstrakcyjna, a konkretyzacjg metafora konkretniejsza, szczegdtowa
(por. Taylor 2007a: 147-148), np. metafora pojeciowa NARODZINY TO PRZYJSCIE, ktorej
wykladnikiem jest wyrazenie przyjs¢ na swiat, jest konkretyzacja bardziej ogdlnej metafory
WYDARZENIE TO CZYNNOSC/DZIALANIE (EVENT IS ACTION) (Pawlowska 2011: 28-30).
Metafory najwyzszego poziomu stuzg ,wstepnemu” ustrukturyzowaniu doswiadczenia; cha-
rakteryzuja si¢ wysokim stopniem ogdélnosci, co niekiedy uniemozliwia jednoznaczne okres-
lenie konkretnych elementéw, miedzy ktérymi zachodzi mapowanie, oraz duzg uniwersal-
noscia, gdyz moga si¢ odnosi¢ do réznego rodzaju doswiadczen. Metafory nizszego poziomu
dziedzicza strukture mapowan przebiegajacych na poziomie wyzszym, ponadto ja uszczego-
tawiajg i rozbudowujg. S na tyle wyraziste, ze mozna wskaza¢ elementy domeny Zrédlowej,
ktére odpowiadaja elementom domeny docelowe;.

2. Czeé¢ analityczna

Konceptualizacje pojecia ‘jezyk’ przedstawione zostaly, poczawszy od metafor najbardziej
ogolnych: JEZYK TO PRZEDMIOT i JEZYK TO POJEMNIK. Nastepnie oméwiono metafory
jezyka o domenach zrédtowych NARZEDZIE, WYTWOR, BUDOWLA i MASZYNA, ktdre na osi
pionowej umiejscowi¢ mozna ponizej metafory JEZYK TO PRZEDMIOT. Na konicu przedsta-
wiona zostala bardzo produktywna w jezykoznawstwie metafora JEZYK TO ISTOTA ZYWA.

2.1. JEZYK TO PRZEDMIOT

Zdaniem Aleksandra Szwedka (2011) pierwszym stopniem konceptualizacji bytéw niemate-
rialnych, niedostepnych bezposredniemu poznaniu jest ujecie ich w kategoriach przedmio-
tow materialnych, czyli tzw. obiektyfikacja. Jej wynikiem w terminologii George’a Lakoffa
i Marka Johnsona jest metafora ontologiczna (X TO PRZEDMIOT), ktéra wedlug A. Szwedka
jest pierwotna wzgledem metafor strukturalnych i orientacyjnych (Szwedek 2011: 218). Na osi
pionowej obiektywizacja jako pierwotna i najbardziej ogélna zajmuje pozycje metafory naj-
WyZszego poziomu.

Przy wyznaczaniu metafory o tak wysokim stopniu schematycznosci opieram sie na przed-
stawionym przez Tomasza Krzeszowskiego wyidealizowanym modelu kognitywnym (1CM)
PRZEDMIOTU, zgodnie z ktérym PRZEDMIOT:

(1) doswiadczany jest pierwotnie przez zmyst wzroku lub dotyku;

(2) jest ograniczony w przestrzeni, ma wyrazne granice i okreslony, rozpoznawalny ksztalt;
(3) miesci sie w polu widzenia przecietnie widzacego czlowieka, na odleglos¢ wyciagnietej reki;
(4) jest tréjwymiarowy;

(5) miesci si¢ w jednej rece i moze by¢ manipulowany druga reka;

(6) jest nieozywiony, dzieki czemu latwiej nim manipulowad;

(7) jest stworzony raczej przez czlowieka niz przez sity natury (Krzeszowski 1991: 89).

Z powyzszego modelu wynika orientacyjna skala prototypowosci przedmiotow fizycz-
nych, ktéra moze by¢ uzyta w celu definiowania réznorodnych mniej lub bardziej prototypo-
wych obiektéw. Za najbardziej prototypowe przedmioty fizyczne uznaje T. Krzeszowski takie,
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ktdre s3 namacalne, rozpoznawalne przez niewidomego przez dotyk, mozliwe do fizycznego
i poznawczego objecia w catos$ci w pojedynczym akcie interakcji (Krzeszowski 1991: 89).
Mozliwos¢ doznawania za pomoca zmystu dotyku oraz posiadanie granic i ksztaltu sg tez
gtéwnymi kryteriami wyrézniania przedmiotéw fizycznych przez A. Szwedka (2011: 223).
Na peryferiach kategorii sytuuja si¢ przedmioty, ktérych wyodrebnienie i identyfikacja sa
trudniejsze, ktore nie majg jasno zarysowanych granic, nie sg bezposrednio poznawane za
pomocg dotyku lub wzroku.

W pismach J. Rozwadowskiego metafora JEZYK TO PRZEDMIOT realizuje si¢ przez opi-
sywanie jezyka jako obiektu doswiadczanego za pomocg wzroku:

zaden z przedmiotéw humanistycznych nie nadaje sie tak dobrze jak jezyk do zauwazenia
(Roz.: 163),

ale z zasadniczej strony sposobu patrzenia si¢ na jezyk wtasciwie nic sie nie zmienito
(Roz.: 21),

Przejeto i przeniesiono po prostu na inne jezyki kat widzenia starozytnych filologow
(Roz.: 21),

kiedy u poszczegdlnych narodéw wyrabial sie i ustalal typ jezyka kulturalnego, wzglednie lite-
rackiego, patrzono si¢ nan tak i zajmowano nim tyle, co i dawniej (Roz.: 21),

rozwazajac, jak maly wplyw ma osobnik na wyglad jezyka [...] (Roz.: 10-11).

Konceptualizacje ‘jezyka' jako obiektu percypowanego wzrokowo wigza sie z meta-
fora ROZUMIENIE TO WIDZENIE, ktora Joseph E. Grady (1991) okreslit mianem metafory
podstawowej (primary metaphor). Domeny zrédlowe pochodzg z typowego, codziennego
doswiadczenia, obejmuja najczestsze i przewidywalne wydarzenia. Tworzg one uniwer-
salny, podstawowy repertuar pojeciowy, stuzacy rozumieniu innych, bardziej abstrakcyj-
nych do$wiadczen. Metafora ROZUMIENIE TO WIDZENIE jest spdjna z metaforg UMYSE TO
CIALO oraz jej aspektami PATRZEC NA CO$ TO BRAC COS$ POD UWAGE, MYSLEC O CZYM$
TO PRZYGLADAC SIE TEMU wspomnianymi przez G. Lakoffa (2011: 433-435) i ma po$wiad-
czenia w réznych jezykach.

Obiektyfikacja przejawia si¢ przez wytworzenie przestrzennej reprezentacji ‘jezyka. Jest
on wiec bytem ograniczonym w przestrzeni i mozliwym do poréwnywania z innymi przed-
miotami tego samego rodzaju:

w obrebie jezyka tzw. kulturalnego lub pi§miennego, spostrzegamy, ze miedzy naszym jezy-
kiem tu w Krakowie, a jezykiem innych okolic i Srodowisk Polski sg pewne, takze fonetyczne
réznice (Roz.: 62).

Moze on mie¢ jakis$ ksztalt lub by¢ w trakcie przybierania go:

$wiadomy wplyw na ksztaltowanie jezyka pismiennego ze strony piszacych itd. jest wigkszy
niz takiz na jezyk ludowy (Roz.: 31),
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Czy to nie jest $wiadome przeksztalcenie jezyka [...]? (Roz.: 31),

Cala mowa [...] ksztaltuje sie rytmicznie, a to mialo niestychanie dono$ne nastepstwa dla jej
rozwoju, dla calego jej wygladu, zaréwno fonetycznego jak w ogéle morfologicznego (Roz.: 133).

Moze by¢ réwniez rozpatrywany w réznychwymiarach lubz dwéch stron:strony
fonetycznej oraz strony znaczeniowej, ktora, jak zauwaza J. Rozwadowski w rozprawie o roli
semantyki, jest zasadnicza i najwazniejsza strona jezyka (Roz.: 194-195). Autor zastrzega réw-
niez, ze ,,to, ze rozrézniamy te dwie strony, nie znaczy wcale, ze mamy je rozcinac!” (Roz.: 196),

»Nie mozna ich [tworéw jezykowych] rozkroi¢” (Roz.: 196), co moze budzi¢ skojarzenia z obra-
zem jezyka jako plaszczyzny.

2.2. JEZYK TO POJEMNIK

Kolejnym stopniem metaforycznej konceptualizacji ‘jezyka jest nadanie mu struktury pojem-
nika. Na poziomie jezykowym przejawia si¢ to w uzyciu przyimkow, ktorych prototypowe
znaczenie odnosi sie do przestrzeni fizycznej (Przybylska 2002: 105).

W jezyku polskim mamy np. sporo wyrazow z fonetyka odmienna od polskiej (Roz.: 77),

Méwi sie, ze w jezyku piSmiennym wieksza role gra udziat $wiadomosci niz w mowie codzien-
nej (Roz.: 31),

Jest stanowczo ztudzeniem ogdlnikowe twierdzenie, Ze w naturalnej mowie ludowej, w narze-
czach zwlaszcza bardziej odosobnionych, panuje wieksza stalo$¢ i konsekwencja w przepro-
wadzeniu tendencji fonetycznych czyli tzw. praw glosowych, niz w jezykach pismiennych
(Roz.: 33).

W powyzszych przykiadach przywolywany jest obraz jezyka lub roznego typu jezykow (sto-
wianskich, narodowych, pi$miennego, kulturalnego, potocznego, a takze narzeczy) jako pojem-
nikdow, ktore zawierajg inne obiekty (wyrazy, gloski, pojecia, nazwy) i w ktorych zachodza jakie$
procesy. Ponadto w jezyku-pojemniku co$ moze zosta¢ ztozone, co§ moze znajdowac sie na
jego dnie, moze dosta¢ sie do srodka lub moze by¢ poza nim, co ilustrujg ponizsze przyklady:

stosunek do wlasnego jezyka, do wlasnego sposobu pojmowania $wiata, jaki w jego [cztowieka]
jezyku jest zlozony, ma wielkie znaczenie (Roz.: 40),

bo w nim [w jezyku] sa ztozone elementy ludzkiego poznania w najszerszym tego stowa zna-
czeniu (Roz.: 166),

zlozone w jezyku pojecia (Roz.: 167),

W jezyku sg zlozone, to znaczy chwytane, zaznaczane i ustalane elementy calej $wiadomosci
i calej psychiki ludzkiej (Roz.: 208),

Te podstawy oczywiscie lezg na dnie jezykéw (Roz.: 98),
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do tego ogolnego jezyka dostaly si¢ rézne wyrazy doryckie lub eolskie (Roz.: 22),

[glosy przyrodzone] sg raczej obok jezyka niz w jezyku, bo to s prymarne wykrzykniki (o, ach
itp.), nieliczne i tworzgce calkiem swoista kategorie (Roz.: 109),

takie wrzaski staja rzeczywiscie w zupelnosci poza jezykiem (Roz.: 120).

Metafory typu X TO PRZEDMIOT i X TO POJEMNIK s3 metaforami uniwersalnymi. Za ich
pomocg ujmowane moga by¢ byty abstrakcyjne nalezace do réznych domen, np. emocji czy
zdarzen. Jak zauwaza Andrzej Pawelec (2006: 53), nalezy je uzna¢ za sposob stabilizowania
doswiadczenia oraz za warunek jego poznawczego i jezykowego udostepnienia. Ze wzgledu
na duzy stopien ogdlnosci nie wprowadzaja wystarczajaco rozbudowanej struktury, ktora
pozwolitaby na wykonywanie ztozonych operacji poznawczych na modelowanym przedmiocie.

2.3. JEZYK TO NARZEDZIE

Kolejna wlasciwoscia ICM ‘przedmiotu fizycznego opisang przez T. Krzeszowskiego jest rozmiar
odpowiedni do chwycenia go jedna reka i dajacy mozliwo$¢ manipulowania nim drugg. Atrybuty
te przypisywane sg pojeciu ‘narzedzia, za pomocg ktorego zwyczajowo definiuje si¢ jezyk

W analizowanych pracach J. Rozwadowskiego metafora JEZYK TO NARZEDZIE przejawia
sie w pojedynczych, wysoce skonwencjonalizowanych wyrazeniach:

bo jezeli stuzy do wyrazania najwyzszych standw swiadomosci, najsilniejszych napie¢ uczucia,
najgenialniejszych mysli, metafizycznych pomystéw (Roz.: 11),

Uzywaja tych jezykow nie tylko rézne grupy zawodowe, mysliwi, rybacy itd., mezczyzni i kobiety,
ale takze mtodziez, dzieci itd. (Roz.: 31),

Przejdzmy teraz do jezyka ojczystego, do jezyka, ktérym wladamy doskonale (Roz.: 52),

Grecy, narod obdarzony tak wyjatkowymi zdolno$ciami, [...] ktérego jezyk stat si¢ przedziw-
nym narzedziem tej literatury (Roz.: 58),

To pojmowanie przebija we zwrocie, ze jezyk stuzy ,,do wyrazania” mygli, jak gdyby jezyk byt czyms
poza czlowiekiem, zupelnie odrebnym od jego myslenia i w ogéle zycia psychicznego (Roz.: 96).

Domena NARZEDZIA czesto stanowi zrodlo metafor i analogii w dyskursie jezykoznaw-
czym, o czym §wiadczg ponizsze przyktady:

Wyrazy i zdania, a z nimi caly jezyk, zmieniaja swa postac i znaczenie, rozwijaja si¢ i przeobra-
zajg: a czyz narzedzia i sprzety nie rozwijaja sie rowniez? Zmienia si¢ ich postaé, materiat,
zastosowanie, rozniczkuja sie w nieskonczonos¢ podobnie jak wyrazy (Roz.: 18),

materiatem konkretnym zaréwno najszczytniejszej poezji jak codziennego moéwienia sg roz-
maite glosy i szmery, wytwarzane narzedziami mownymi czlowieka i falami powietrza |[...]
(Roz.: 57),
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jednak nie setek, ale tysiecy takich wyrazoéw w ogdle rzadko, wyjatkowo uzywamy, i jezeliby-
$my poréwnywali z sobg tylko wyrazy i zwroty czesto, codziennie uzywane, to z pewnoscia
wtedy juz by takiej przewagi po stronie poje¢ nie byto (Roz.: 95).

Metaforyczna konceptualizacja JEZYK TO NARZEDZIE jest spdjna z opisywanym przez
O. Jakela (2003) wyidealizowanym modelem kognitywnym AKTYWNOSC UMYSLOWA TO
MANIPULACJA, opierajacym sie¢ na ,podstawowej reifikacji abstrakcyjnych problemoéw, kwe-
stii oraz wyobrazen jako konkretnych, namacalnie istniejacych ciat stalych” (Jakel 2003: 168).
Tezyk’ ujmowany jest w jezykoznawstwie jako ‘narzedzie, za pomoca ktérego mozliwe jest
z jednej strony komunikowanie sie, a z drugiej strony — poznanie. Narzedzie postrzega sie jako
cos, czym ktos (agens) si¢ postuguje i co od kogos jest odrebne; co$, co ma okreslone przezna-
czenie (cel); co$, czym trzeba sie postugiwaé w okreslony sposéb (ma przypisang ,,instrukcje
obstugi”). Atrybuty te moga dawa¢ wyraz metodologicznym zalozeniom dotyczacym jezyka:
o jego odrebnosci od uzytkownika, istnieniu okreslonych regut jezykowych, dzieki ktérym
osiggany jest zamierzony cel, oraz przeznaczeniu, czyli funkcjach jezyka.

2.4. JEZYK TO WYTWOR

Z modelem AKTYWNOSC UMYSLOWA TO MANIPULACJA wigze si¢ jeszcze inna, dobrze
reprezentowana w tekstach J. Rozwadowskiego metafora, ktora schematycznie mozna okres-
li¢ jako JEZYK TO WYTWOR.

Jezyk jest zupelnie oczywiscie wytworem kultury ludzkiej czyli cywilizacji w szerokim tego
stowa znaczeniu (Roz.: 12),

Sam przez si¢, poza swym znaczeniem dla poszczegolnych narodow, [jezyk] jest tak niestycha-
nie ciekawym i podziwienia godnym wytworem duszy ludzkiej i takim arcydzielem ludzkiej
kultury, ze nie przystoi cztowiekowi zajmowa¢ wobec niego stanowisko czysto uzytkowe
(Roz.: 9),

I wszyscy maja don prawo, wszyscy sa w jezyku tworcami, pracownikami i artystami zarazem
(Roz.: 9),

Maja tez wszyscy obowiazek, a im kto wyzej w kulturze stoi, im wiecej takze z jezyka czerpie

ijezykowi da¢ moze, tym wigkszy, aby przypatrzy¢ sie nareszcie temu wynikowi tworczej pracy
niezliczonych wiekéw i pokolen (Roz.: 9-10),

jezyk jest wytworem sztuki, moze by¢ zatem rozpatrywany jak kazde dzieto sztuki ze stanowi-
ska materiatu, tresci i formy (Roz.: 175-176),

Powiedzialem, ze jezyk i jezyki sa arcydzielami ludzkiej kultury: niewatpliwie, ale sg w nich

takze arcydziela groteskowej prawie potwornosci (Roz.: 16-17).

Ujecie jezyka w kategoriach wytworu ma na celu uwydatnienie faktu, ze jezyk jest rezulta-
tem pracy czlowieka, wrecz wynikiem dzialan artystycznych, dzietem sztuki. J. Rozwadowski
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poprzez liczne analogie do dzialalnosci wytwdrczej rzemieslnika lub artysty ukazuje czytel-
nikom warto$¢ jezyka jako efektu pracy wielu pokolen. Metafora JEZYK TO WYTWOR stuzy
zatem dodatniej aksjologizacji i ma funkcj¢ perswazyjna.

2.5. JEZYK TO BUDYNEK

Kolejna metaforg majaca po$wiadczenia w pracach J. Rozwadowskiego jest metafora JEZYK
TO BUDYNEK. Przez odwolanie si¢ do budowy autor charakteryzuje dwa poglady na jezyk:
jako co$ ukonczonego, budowle, oraz jako proces, ktory trwa — budowanie. Metafora przeja-
wia sie w takich konwencjonalnych wyrazeniach, jak budowa jezyka, wyrazéw, zglosek, mate-
riat jezykowy:

A jezyk jest w dodatku wspanialszg i misterniejsza budows, niz najwspanialsze i najmisterniej-
sze dzieta artystyczne (Roz.: 9),

mozna je [podstawy rozwoju jezykowego] poréwna¢ do fundamentéw wspaniatej budowy, ko-
niecznych i istniejacych, ale niewidzialnych, bo dalszym rozwojem zupelnie nakrytych (Roz.: 98).

Domena zrédtowa BUDYNKU byta opisywana w literaturze w odniesieniu do innych
domen docelowych, np. teorii naukowych, argumentowania (Lakoff, Johnson 2010), nauki
(Jakel 2003). Jak zauwazyt J.E. Grady (1991: 43-44), metafory typu TEORIE TO BUDYNKI s3
przypadkami bardziej ogélnego mapowania miedzy abstrakcyjnymi strukturami (spotecz-
nymi, finansowymi, politycznymi) a strukturami fizycznymi, w tym wypadku budynkami, ale
takze tkaninami, dziefami sztuki i innymi. Schematyczna wobec tych przypadkoéw jest wedtug
niego metafora poznawcza (ABSTRAKCYJNA) ORGANIZACJA TO STRUKTURA FIZYCZNA.

Metafora JEZYK TO BUDYNEK przywodzi na mysl bardziej ogolna metafore cegielek lub
klockéw (building block metaphor), wedtug ktorej jezyk jest zbiorem elementéw (leksemow
lub glosek) ukladanych zgodnie z okreslonymi zasadami w wyrazy i zdania. Wedlug Johna
R. Taylora (2007b) jest ona wariantem generatywnej metafory jezyka, rozwijajacej sie w jezy-
koznawstwie co najmniej od potowy XX wieku i na tyle dobrze ugruntowanej, ze wielu jezyko-
znawcow nie postrzega jej jako metafory, ale jako opis. Prace J. Rozwadowskiego powstawaty
w I polowie XX wieku, w okresie przedstrukturalistycznym, a odwotania do budynku jeszcze
nie wskazuja w nich na myslenie generatywistyczne, ale dowodzg, Ze ta domena stanowita
zrodlo konceptualizacji jezyka juz wezesniej.

2.6. JEZYK TO MASZYNA

Za podtyp metafory (ABSTRAKCYJNA) ORGANIZACJA TO STRUKTURA FIZYCZNA uzna¢
mozna réwniez kolejng metafore: JEZYK TO MASZYNA, ktéra ma poswiadczenia w pismach
J. Rozwadowskiego:

Z jezykiem jest jak z bardzo zlozona i misterng maszyneria: nauczy¢ sie¢ nig postugiwac nie
jest rzecza trudng, ale tylko ten, kto zda sobie jasno sprawe z jej skladu i dzialania, moze ja
mie¢ naprawde w opiece (Roz.: 9).
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Po czesci wigze si¢ ona z modelem mechanicystycznym $wiata, jednym z najstarszych
modeli nowozytnej nauki. Rozpatrywanie jezyka w kategoriach mechanizmu - czy tez bada-
nie mechanizméw jezykowych - lezy u podloza jezykoznawstwa.

2.7. JEZYK TO ISTOTA ZYWA

W pracach J. Rozwadowskiego pojawia sie metaforyczna konceptualizacja jezyka, ktora sche-
matycznie mozna uja¢ w postaci JEZYK TO ISTOTA ZYWA. Przejawia si¢ ona przez odnosze-
nie do jezyka kategorii Zycia, rozwoju, wzrostu i ewolucji, ktore okreslaja procesy zachodzace
w organizmach zywych. Wyktadnikami metafory sg wyrazenia takie jak jezyk zywy, jezyk
martwy, zycie jezykowe:

jest rzeczg nieodzowna a jasng jak stonice, aby si¢ zwrdci¢ do jezykoéw zywych, zatem dostep-
nych badaniu w catej pelni [...] (Roz.: 22),

Wystarczy poréwnac rozw6j nowszych jezykéw europejskich, albo indoeuropejskich w ogéle
lub semickich z rozwojem jezykow ugrofinskich [...] (Roz.: 33),

droga nieustannej, stopniowej ewolucji [...] rozwija si¢ zwolna jezyk i staje si¢ potezna dzwig-
nig intelektu ludzkiego (Roz.: 116),

Nie ulega w ogdle watpliwosci, ze im prostsze i pierwotniejsze jest zycie jezykowe danej grupy
ludzkiej, tym szybsza i gwaltowniejsza jest jego ewolucja (Roz.: 33).

Tego typu konceptualizacje wigza si¢ z biologicznym ujeciem jezyka jako organizmu
podlegajacego ewolucji, ktére pociagneto za sobg utworzenie zbioru metaforycznych termi-
now: genealogia jezykow, rodzina jezykow, drzewo jezykowe, prajezyk. Wyrazenia te cechuja
sie wysokim stopniem skonwencjonalizowania i staly sie zwyczajowym sposobem méwie-
nia o jezyku.

Wariantem metafory JEZYK TO ISTOTA ZYWA jest metafora JEZYK TO ROSLINA, ktorej
jezykowymi wyktadnikami sg takie wyrazenia, jak rozwijanie sig, rozkwit jezyka. Przejawia
sie rowniez w pytaniu, ktore zadaje J. Rozwadowski:

Co robi¢, aby mowa rodzinna rosta dalej prosto, bujnie i krzepko? (Roz.: 9).

Drugim szczeg6lnym wypadkiem metafory JEZYK TO ISTOTA ZYWA jest personifika-
cja, ktora jest czgstym zabiegiem w publikacjach popularnonaukowych. Zdaniem Magdaleny
Zawislawskiej jest ona uzywana z braku innych srodkéw jezykowych, jako najblizsza czlowie-
kowi (Zawistawska 2011: 167). W badanym materiale objawia si¢, podobnie jak w analizowa-
nych przez Urszule Sokdlska (2010) pracach Stanistawa Urbanczyka, w wyrazeniach przypi-
sujacych jezykowi cechy wlasciwe ludziom, czynnosci wykonywane przez ludzi oraz relacje
miedzyludzkie:

tego wyrazu nie znaja ani sfowianskie ani baltyckie jezyki (Roz.: 53),
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Ze znanych jezykow stowianskich miat je w czasach historycznych jezyk starocerkiewny i potab-
ski (Roz.: 46).

Na szczegdlng uwage zastuguje tu rozprawa Czy jezyk - to stworzenie leniwe i grymasne, co
raz wraz czegos zapomina, rzuca stare a dobre, za to po mistrzowsku tata i znowu swoje wlasne
twory z tytu ,,obkesywa”? (Roz.: 49), obfitujaca w personifikacje oraz animizacje, ktére na osi
pionowej usytuowaé mozna ponizej metafory JEZYK TO ISTOTA ZYWA:

Przeciez jezyk — to grymasnik, ktéremu sie raz to, raz owo podoba, ktéry wedle fantazji rzuca,
fata i obgryza wyrazy jak mtody pies, to gonigcy za swoim ogonem, to ciggnacy przechodnia
za spodnie, to znowu na brzuchu lezacy! (Roz.: 55-56),

Jezyk polski, grymasnik, mistrz w tataniu itd., objawia si¢ zdumionym oczom naszym jeszcze
jako chtop niecywilizowany! (Roz.: 56).

Tekst ten byl reakcja na wydane w 1913 roku Dzieje jezyka polskiego A. Briicknera, ktdre
wywolaly spor w srodowisku jezykoznawcow (zob. Urbanczyk 1993: 141-149). Jednym z zarzu-
tow stawianych publikacji byto uzywanie w opisie procesow jezykowych animizacji i personi-
fikacji, ktore rozwiniete w artykule J. Rozwadowskiego w zartobliwy sposéb miaty wykazywaé
niestuszno$¢ podejscia A. Briicknera. Takie perswazyjne uzycie metafor po czgsci wigze sie
z kwestig tzw. wojny metafor polegajacej na dekonstruowaniu metafor-modeli naukowych,
prowadzacym do obalenia teorii naukowej (Zawistawska 2011: 237).

3. Zakonczenie

Wiekszos¢ przywolanych w artykule metafor odnoszacych si¢ do jezyka przejawia sie w postaci
wysoce skonwencjonalizowanych wyrazen i zwrotow, tworzacych i utrwalajacych pewien tryb
moéwienia o przedmiocie badania jezykoznawstwa oraz jego rozumienia. Kazda z metafor
modeluje pojecie jezyK w wyjatkowy, wlasciwy sobie sposdb, ukazujac niektdre jego cechy,
niemozliwe do uchwycenia za pomocg innej metafory, dzigki czemu odstania jaka$ cze$¢ jego
zlozonosci i specyfiki.

Istotng cechg metafory jest uwypuklanie pewnych aspektéw modelowanego pojecia i ukry-
wanie innych. Nie wszystkie elementy przestrzeni Zrédlowych znajdujg swoje odpowiedniki
w przestrzeni docelowej, ale pozostaja na poziomie pojeciowym i potencjalnie mogg by¢ dalej
tworczo eksplorowane jak w wypadku omawianych powyzej personifikacji i animizacji.

Elementy, ktore zostajg zaktualizowane w wyrazeniach jezykowych, moga pelni¢ rézne
funkcje. W pracach J. Rozwadowskiego obok metafor uzywanych w sposob neutralny poja-
wiajg si¢ réwniez takie, ktore sa $wiadomym zabiegiem majacym za zadanie ulatwienie zro-
zumienia omawianych kwestii, wzbudzenie u odbiorcy reakcji emocjonalnej, a takze przeko-
nanie do prezentowanego punktu widzenia. Wszystkie te funkcje podporzadkowane sg celowi
komunikacyjnemu tekstow popularnonaukowych.
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Spis artykuléw zawartych w tomie O zjawiskach i rozwoju jezyka

O zjawiskach i rozwoju jezyka. Wstep (,,Jezyk Polski” 1, 1, styczen 1913)

Jezyk jako wytwor kultury (,,Jezyk Polski” 1, 1, styczen 1913)

Jezykoznawstwo a jezyk literacki (,,Jezyk Polski” 1, 3, marzec 1913)

O poezji w jezyku (,,Jezyk Polski” 1, 7, lipiec 1913)

Logika a jezyk (,,Jezyk Polski” 1, 9, listopad 1913)

Czy jezyk - to stworzenie leniwe i grymasne, co raz wraz czegos zapomina, rzuca stare a dobre, za to po mistrzowsku tata
i znowu swoje wlasne twory z tytu ,obkesywa”? (,Jezyk Polski” 11, 2-3, luty-marzec 1914)

O rozwoju fonetycznym (,,Jezyk Polski” 111, 2-3, luty-marzec 1916)

Mowa a mysl (,,Jezyk Polski” 1v, 1, styczen-luty 1919)

Dzwiek a znaczenie. Poczgtki mowy (,,Jezyk Polski” v, 3, maj-czerwiec 1920 do V, 5, listopad—grudzien 1920)

O dwucztonowosci wyrazow (,,Jezyk Polski” V1, 5, listopad—grudzien 1921)

Znaczenie nauki o jezyku (,,Jezyk Polski” VIII, 1, styczen-luty 1923)

Semantyka a pragmatyka (,,Jezyk Polski” 1X, 4 i 5, wrzesien—pazdziernik i listopad-grudzien 1924)

Jezyk a literatura (,,Przeglad Wspolczesny”, kwiecien 1935)

Stanowisko jezykoznawstwa (,,Przeglad Wspolczesny”, listopad 1936)

Zrédta

Roz.: ].M. Rozwadowski, O zjawiskach i rozwoju jezyka, Towarzystwo Mitosnikow Jezyka Polskiego, Krakéw 1950.
Sw: Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, t. 1-8, nakladem prenumeratoréw i Kasy
im. Mianowskiego, Warszawa 1900-1927.
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Summary

Metaphorical conceptualizations of the specialist term ‘language’ in Jan Michal
Rozwadowski’s popular science articles

Keywords: conceptualization, conceptual metaphor, language of science.

The paper presents an analysis of conceptual metaphors of language. The research source was an article series
O zjawiskach i rozwoju jezyka by Jan Michal Rozwadowski (1950) who wanted to introduce issues related to
language theory in an accessible way. The metaphorical expressions identified and used by Rozwadowski are
differentiated according to the degree of conventionality. It was shown that the underlying conceptual meta-
phors can be arranged hierarchically from the most schematic to the most specific.
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