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Ilu ojcé6w maja odkrycia naukowe? O pisowni
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Zasady polskiej ortografii podlegaja $cistej kodyfikacji i bardzo rzadko daja piszacemu wybor.
Rozwigzania fakultatywne dotycza gtéwnie pisowni malg i wielkg literg', rzadziej - innych
kwestii ortograficznych®. Jesli poprawne sg dwa zapisy, uzytkownik jezyka musi zdecydowac sie
na jeden z nich i pamigta¢, aby w danym tekscie stosowac go konsekwentnie. Obecnie stowni-
kow ortograficznych jest tak wiele, Ze nawet nie sposob ich wszystkich wymieni¢. Za publikacije
kanoniczng w tym zakresie uznaje si¢ jednak Wielki stownik ortograficzny PWN (WSO PWN).

Przecietnemu uzytkownikowi jezyka polskiego ortografia kojarzy sie z ortografia szkolng,
czyli przede wszystkim (jesli nie tylko) z nauka regut uzycia u, 6, h, ch, rz, Z, mniej - z pisow-
nia wielka i malg literg czy z pisownia laczna i rozdzielng. Zagadnienia takie jak rozrdznia-
nie dywizu i my$lnika nalezg juz do ortografii profesjonalnej’. Mimo ze w wielu publikacjach
pos$wieconych poprawnosci jezykowej stosowanie myslnika zamiast dywizu (lub na odwrdt)
kwalifikowane jest jako blad, trudno go stawia¢ na réwni np. z pisownia *ujzec. Przecigtny
uzytkownik jezyka polskiego, niebedacy jezykoznawcg, redaktorem jezykowym, korektorem
czy dziennikarzem, najczesciej nie zna regul ortografii wykraczajgcych poza program edu-
kacji szkolnej*. Dodajmy, ze nie musi ich zna¢. Ponadto wiele 0séb nie widzi Zadnej réznicy

* zofia.smuga@gmail.com
1 WSO PWN, reguly 18.34-18.39.
2 Przykladowo: wyrazy zakornczone na -x mozna w przypadkach zaleznych zapisywa¢ dwojako - albo zostawi¢ -x-, albo
zamienic¢ je na -ks-; por. WSO PWN, Aneks I, p. 5. Oczywicie, nalezy pamieta¢ o konsekwencji zapisu.
3 Termin ortografia profesjonalna zaczerpnigto z pracy Tomasza Karpowicza (2009: zwl. 59-61). Autor do sfery ortografii
profesjonalnej zalicza m.in. ,liczne konteksty uzycia wielkiej [...] lub malej litery [...], szczegotowe zasady opisujace pisow-
nie taczng [...] oraz rozdzielna [...], a przede wszystkim trudne i najtrudniejsze przykltady uzycia lub pominiecia facznika”
(Karpowicz 2009: 60).
4 Zgodnie z nowg podstawa programowga dla szkét podstawowych uczen:
»(1) wykorzystuje wiedze o wymianie glosek w wyrazach pokrewnych oraz w tematach fleksyjnych wyrazéw odmiennych;
(]
(3) wykorzystuje wiedze o réznicach w pisowni samoglosek ustnych i nosowych, spétglosek twardych i miekkich,
dzwigcznych i bezdzwigcznych;
(4) zna zasady pisowni wyrazéw nieodmiennych i pisowni partykuty «nie» z réznymi cz¢éciami mowy”
(https://men.gov.pl/wp-content/uploads/podstawa%20progr_kszt_ogolnego_szk_podstawowa.zip, pkt 4. ,Ortografia
i interpunkgja’, s. 19, dostep: 16 grudnia 2017).
Na dalszych etapach edukacyjnych zaklada sie, ze uczen juz zna reguly ortograficzne; w podstawie programowej ksztalcenia
ogolnego dla gimnazjéw i szkét ponadgimnazjalnych (zob. https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2011/02/zalaczniknr4.pdf,
dostep: 16 grudnia 2017) czytamy, ze ,uczen poprawia ewentualne bledy jezykowe, ortograficzne oraz interpunkcyjne”
(111 etap edukacyjny) oraz ,,rozpoznaje i poprawia rozne typy bledow jezykowych” (1v etap edukacyjny).
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miedzy dywizem a myslnikiem i uzywa tylko jednego z tych znakéw, przy czym raczej nie

mozna méwi¢ o wyborze $wiadomym. Niektore edytory wydluzaja dywiz automatycznie -
bardzo czesto ich uzytkownik zaktada (pod warunkiem ze w ogéle zauwazy zmiang krotszej

kreski na dtuzsza), ze robig to prawidlowo. Oczywiscie, nic bardziej mylnego, ale autokorekta

w edytorach tekstu to zupetnie inny problem, wymagajacy osobnego opracowania.

Temat znakéw zapisywanych w postaci kresek wymaga krotkiego komentarza. Dywiz, nazy-
wany inaczej facznikiem lub (bardzo rzadko) ¢wierépauza, to najkroétsza z kresek (znak ,,-;
U+2010 w Unicodzie). Uzycie dywizu dosy¢ szczegétowo opisano w WSO PWN® oraz w wielu
innych publikacjach (por. m.in. Karpowicz 2009: 100-104) dotyczacych poprawnosci jezy-
kowej. W duzym skrdcie: dywiz to znak ortograficzny, wokot ktérego nigdy nie stosuje sie
spacji’. Stuzy przede wszystkim do taczenia cztondw, ktore sg wzgledem siebie réwnorzedne -
zaréwno pod wzgledem znaczeniowym, jak i gramatycznym. Warunek réwnoznacznosci
znaczeniowej cztonow konstrukeji z dywizem nie dotyczy jednak wielu nazw miejscowych
(por. Karpowicz 2009: 101). Najkrotszej kreski uzywa sie rowniez do przenoszenia wyrazow,
do faczenia przedrostkdw z wyrazami pisanymi wielkg litera (np. pét-Polak), do zapisu wyra-
z6w zlozonych z liczbg lub literg w pierwszej czesci (np. 35-letni, n-ty), do zaznaczenia gra-
nicy miedzy skrétowcem a koncdwka fleksyjna lub przyrostkiem (np. ZUS-u, PWN-owski),
do zapisu niektdrych termindéw naukowych (np. beta-karoten), a takze par wyrazéw wyste-
pujacych zawsze razem (np. czary-mary). Z pewnoscia nie jest to kompletna lista, ale wymie-
nione funkcje facznika pozwalajg dostrzec jego bardzo wazng ceche: jest on zawsze znakiem
wewngtrz- lub miedzywyrazowym’, natomiast nigdy — miedzywyrazeniowym.

Z kolei myélnik to znak interpunkcyjny. W funkcji my$lnika uzywa sie¢ dwoch znakow
typograficznych®: pauzy (znak ,,—”; U+2014 w Unicodzie) lub pétpauzy (znak ,,-”; U+2013
w Unicodzie)®. W praktyce pauzy, czyli najdtuzszej kreski, nie stosuje si¢ juz prawie wcale,
mimo ze w czesci teoretycznej WSO PWN to wlasnie ona pelni funkcje myslnika. Wycofanie sie
pauzy z uzycia (czego autorzy stownikow zdaja sie caly czas nie dostrzega¢) nalezy ttumaczy¢
tendencjg do ekonomicznosci w druku - pétpauza jest krotsza, zajmuje mniej miejsca, a roz-
nica miedzy polpauzg a dywizem jest na tyle wyrazna, Ze nie ma potrzeby wykorzystywania
kreski najdtuzszej. Ponadto trzy rodzaje kresek nie sg potrzebne — rozrdéznianie pauzy, polpauzy
i dywizu prowadziloby jedynie do nieporozumien i zupelnie niepotrzebnego zamieszania. O r6z-
nicach miedzy tymi znakami wypowiedziala si¢ takze Rada Jezyka Polskiego (Klosiniska 2002).
Jak stusznie zauwazyla, kwestia stosowania potpauzy nie jest skodyfikowana. Wydaje sie, ze

5 WSO PWN, reguly 47-53.

6 Czasami dywiz sgsiaduje ze spacja, ale tylko z jednej strony - taki zapis wymuszaja wyrazenia z przymiotnikami zfozo-
nymi, ktdre rdznig sie pierwszym z cztonow, np. pokoje dwu-, trzy-, cztero- i szescioosobowe.

7 Por. przypis 5.

8 Rzecz jasna, niniejszy artykul odnosi si¢ do tekstow drukowanych.

9 W niektdérych wydawnictwach w funkcji myélnika uzywa si¢ dywizu - dzieje si¢ tak wowczas, gdy stosuje sie tylko jedna
kreske o stalej dlugo$ci (najkrotszej z mozliwych). Wtedy nie mozna oczywiscie jednoznacznie okresli¢ funkeji takiego
znaku. Z taka sytuacja mozemy sie¢ spotka¢ zwlaszcza w codziennej prasie papierowej (np. ,Gazeta Wyborcza”). Rozwig-
zanie to — mimo Ze jest wygodne i ekonomiczne - nie moze jednak zyskac aprobaty jezykoznawcow.
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mozna by tatwo temu zaradzi¢ - w WSO PWN wystarczyloby w funkcji myslnika zastapi¢ pauze
potpauza. Co prawda, w WSO PWN w p. 93 odnotowano, ze ,,my$lnik (—) bywa czesto w druku
zastepowany pdlpauzg (-)” (WSO PWN, regula 93), mimo to zdecydowano si¢ na rozwigzanie
obecnie duzo rzadsze, czyli pauze. W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze myslnik to
znak pisarski, natomiast pauza i pélpauza to znaki typograficzne. Gdy méwimy o myslniku,
mamy na mysli jego funkcje (kiedy nalezy go uzywac, co robi¢é, gdy dojdzie do zbiegu mysl-
nika i innego znaku interpunkcyjnego itd.); gdy za§ méwimy o pauzie i pétpauzie, mamy na
myséli okreslony wyglad mySlnika, jego reprezentacje graficzna. Oczywiscie, zdecydowana
wiekszo$¢ znakdw pisarskich ma tylko jeden odpowiednik wérdd znakow typograficznych
(m.in. litery i cyfry), jednak myslnik jest znakiem pisarskim, ktoéry w jezyku polskim ma co
najmniej (por. Karpowicz 2009: 101) dwa takie odpowiedniki. Innymi stowy: myslnik moze
by¢ reprezentowany za pomoca dwoch réznych znakéw typograficznych - pauzy i potpauzy.

W niniejszym artykule, gdy bedzie mowa o my$lniku, za kazdym razem domy$lnie jego
reprezentacja bedzie potpauza. W funkcji myslnika pauzy nie uzywa sie juz bowiem prawie
wecale, nawet w wydawnictwach przywiazujacych duza wage do poprawnosci jezykowej. Ponadto
pétpauza moze pelni¢ funkeje nie tylko myslnika, lecz takze przedziatu od do (np. lata 1939-
1945), przy czym wowczas po obu stronach tego znaku nie moze by¢ spacji. Przyjmijmy wiec,
ze w praktyce do dyspozycji mamy dwie kreski réznej dtugosci: poétpauze (uzywang glownie
w funkcji my$lnika) i dywiz.

Mimo ze zastosowanie dywizu zamiast pétpauzy (lub na odwrdt — polpauzy zamiast
dywizu) zazwyczaj nie niosloby ze sobg zmiany znaczenia danej konstrukcji, zgodnie z regu-
fami WSO PWN jest bezdyskusyjnie uznawane za blad. Przyktadowo: zapis *biato-czerwony
z pewnoscig mialby znaczy¢ doktadnie to samo co biato-czerwony, jednak z punktu widze-
nia jezykoznawcy normatywisty poprawne jest wylacznie drugie rozwigzanie. Reguty doty-
czace uzycia tacznika i myslnika sg nie tylko restrykcyjne, lecz takze dosy¢ szczegdtowe.
Uzytkownikom jezyka polskiego najczesciej nie pozostawiaja swobody wyboru. O rozwia-
zaniach fakultatywnych w wSO PWN mozna méwi¢ jedynie w odniesieniu do odstepow
(spacji) po obu stronach myslnika'®.

Czy zatem dwie rozne kreski s3 w ogéle potrzebne? Ot6z nietrudno znalez¢ przyklady,
w ktdrych uzycie dywizu zamiast pétpauzy mogloby doprowadzi¢ do blednego zrozumienia
komunikatu. Jesli méwimy o pociggu relacji Warszawa - Krakéw, nie mamy watpliwosci, ze
chodzi o dwa rozne miasta. Zapis * Warszawa-Krakéw rdwniez nie powinien przysporzy¢ ktopo-
tow z interpretacjg, mimo Ze jest nienormatywny. Dzieje si¢ tak dlatego, ze zardéwno Warszawa,
jak i Krakow sa duzymi i powszechnie znanymi (nie tylko wérdd Polakéow) miastami, wiec
z pewnoscia nikt by nie pomyslal, ze moze chodzi¢ o jedna miejscowos¢. Problem pojawia
sie wtedy, gdy mamy do czynienia z mniej znanymi nazwami. Przyktadowo: gdyby$my doszli
do wniosku, ze dwie kreski réznej dtugosci sa w jezyku polskim zbedne, i zrezygnowaliby$my
ze stosowania polpauzy na rzecz dywizu, bez wiedzy pozajezykowej nie bylibysmy w stanie

10 Por. WSO PWN, reguta 93.12. Zgodnie z tg zasada poprawne sg oba zapisy: lata 1756 - 1763 oraz lata 1765-1763.
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stwierdzi¢, czy Dzbgdz-Pruszki to jedna miejscowos¢, czy — dwie. Oczywiscie, z pomoca
przychodzi internet, gdzie szybko mozemy sprawdzi¢, Ze nie istnieje miejscowos¢ taka jak
Dzbgdz-Pruszki; sa to dwie sasiadujace wsie. Nietrudno jednak znalez¢ przyktady, wobec kto-
rych bezradny okazalby si¢ nawet internet. Gdybysmy dysponowali tylko najkrotszg kreska,
nie mogliby$my oceni¢, co oznacza zapis Wroctaw-Nowy Dwor. Tak sie sklada, ze Nowy Dwor
to zar6wno nazwa dzielnicy Wroclawia, jak i samodzielna miejscowo$¢'!. Ryzyko niejedno-
znacznej interpretacji takiego zapisu dostrzega rowniez Adam Wolanski'? (2008: 57). Dopiero
zapis Wroctaw — Nowy Dwér, zgodny z zasadami wsO PWN'?, jednoznacznie wskazuje na
to, ze chodzi o dwie rézne miejscowosci. Zapis z tacznikiem sugeruje zas, ze chodzi o jedna
miejscowo$¢ lub jednostke administracyjng. Ten przyklad wyraznie pokazuje, ze potpauza
i dywiz pelnig funkcje dystynktywna. Uzycie okreslonego znaku wigze si¢ bowiem z interpre-
tacja (rozumieniem) danej konstrukeji.

W wypadku zapisu nazw miejscowosci pomyslano o potencjalnym ryzyku - dzieki stoso-
waniu regut WSO PWN nie dochodzi do problemoéw z interpretacja konstrukeji typu Wroctaw -
Nowy Dwér oraz Wroctaw-Nowy Dwér. Takie trudnosci moga sie natomiast pojawi¢ podczas
analizy innych sformutowan, ktére zgodnie z WSO PWN powinno si¢ zapisywac wylacznie
z dywizem. Mowa o nazwiskach ztozonych. Konsekwencja stosowania si¢ do zasad wSO PWN
moze by¢ wieloraka interpretacja sformutowan zawierajacych wiecej niz jedno nazwisko.
Zasada dotyczaca pisowni nazwisk ztozonych brzmi nastepujaco:

49. Pisownia nazwisk zlozonych typu Mortkowicz-Olczakowa, Dolgga-Mostowicz

[185] W nazwiskach tego typu oba czlony sa wzgledem siebie réwnorzedne. Stosuje si¢ w nich
facznik. Odnosi si¢ to takze do wypadkéw, kiedy jeden z cztondéw nazwiska jest pseudonimem,
np. Boy-Zeleniski, Czerny-Stefatiska, Drucki-Lubecki, Grot-Rowecki, Hesse-Bukowska, Nowak-
-Jeziorariski, Pobég-Malinowski, Rydz-Smigly, Rymwid-Mickiewiczowa.

Tak samo zapisuje sie polaczenie dwu (lub nawet wiecej) nazwisk okreslajacych rézne osoby,
ktore sg wspdlnie autorami jakiego$ odkrycia, wynalazku lub dzieta, np. prawo Joulea-Lenza,
waga Mohra-Westphala (WSO PWN, regula 49).

Ta regula nie daje piszagcemu wyboru. Zgodnie z nig poprawny jest jedynie zapis z dywizem,
i to bez wzgledu na to, czy mamy na mysli jedng osobe z dwuczlonowym nazwiskiem, czy -
dwie rézne osoby, ktore (niekoniecznie wspolnie) dokonatly jakiegos odkrycia, wynalazku itp.
Jesli o jakim$ dokonaniu styszymy po raz pierwszy (np. o wadze Mohra-Westphala), na podsta-
wie zapisu zgodnego z regula WSO PWN nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy miato ono jed-
nego autora (Mohra-Westphala), czy - dwoch (Mohra i Westphala). Bez wiedzy pozajezykowej

11 Miejscowosci o nazwie Nowy Dwor jest w Polsce 55; s3 to: 32 wsie, 10 czesci wsi, 5 przysi()lk(’)w wsi, 5 osad, 2 kolonie
wsi i1 cze$¢ kolonii. Dane na podstawie: http://ksng.gugik.gov.pl/pliki/urzedowy_wykaz_nazw_miejscowosci_2015.pdf
(dostep: 4 listopada 2016).

12 W wyrazeniach stownych ukazujacych pewne relacje przestrzenne A. Wolanski dopuszcza réwniez pisownig z pétpauza
bez spacji po obu jej stronach, czyli np. Warszawa-Krakow.

13 WSO PWN, reguta 93.12.
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nie bedziemy w stanie tego rozstrzygna¢. Zapis nazwiska dwuczlonowego nalezacego do jed-
nej osoby nie rozni si¢ bowiem niczym od zapisu dwoch nazwisk nalezacych do dwoch roz-
nych osob, ktore sag wspdlnie identyfikowane z jakim$ odkryciem. Wydaje sie, ze wigkszo$¢
uzytkownikoéw jezyka na co dzien czesciej ma do czynienia z dwucztonowymi nazwiskami
nalezacymi do jednej osoby niz z odkryciami dwdch osdb, ktdrych nazwiska potgczono w jedno
sformulowanie. Nie jest to jednak wystarczajacy powdd, aby uzna¢ konstrukeje typu waga
Mohra-Westphala za marginalne i zbagatelizowa¢ problem dwojakiej interpretacji takiego
zapisu. Do przykladéw podanych w wso PWN (prawo Joulea-Lenza, waga Mohra-Westphala)
mozna doda¢ szereg innych, m.in.'*:

— twierdzenie Shannona-Hartleya (twierdzenie sformulowane przez Claude’a E. Shannona

i Ralpha Hartleya);

— diagram Hertzsprunga-Russella (diagram stworzony przez Ejnara Hertzsprunga i udo-
skonalony przez Henryego Norrisa Russella);

— hipoteza Sapira-Whorfa (hipoteza autorstwa Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whorfa);

— prawo Stefana-Boltzmanna (prawo opracowane przez Josefa Stefana i Ludwiga Boltzmanna);

— prawo Rayleigha-Jeansa (prawo odkryte przez Johna Rayleigha i Jamesa Jeansa);

— rownanie Einsteina-Millikana (réwnanie opracowane przez Alberta Einsteina i potwier-
dzone doswiadczalnie przez Roberta Millikana);

— licznik Geigera-Miillera (urzadzenie wynalezione przez Hansa Geigera i Waltera Miillera);

— most Einsteina-Rosena (odmiana tunelu czasoprzestrzennego odkryta przez Alberta

Einsteina i Nathana Rosena);

— regula przesunie¢ Soddyego-Fajansa (reguta odkryta przez Fredericka Soddyego

i Kazimierza Fajansa);

— statystyka Fermiego-Diraca (statystyka opracowana przez Enrica Fermiego i Paula Diraca);
— posta¢ normalna Boyce'a-Codda (postac relacji w bazie danych opisana przez Raymonda

F Boycea i Edgara F. Codda).

Przyklady mozna by mnozy¢. Jedli nie dysponuje si¢ odpowiednia wiedza pozajezykowa,
powyzsze sformulowania mozna interpretowac dwojako. Nasuwa sie wiec pytanie: czy datoby sie
unikng¢ problemu dwuznacznosci struktur typu hipoteza Sapira-Whorfa? Czesto mozna
sie zetkna¢ z budowaniem parafrazy (np. w oddzielnym zdaniu) wskazujacej na to, ze mowa
o dwdch autorach. Przykladowo, ze zdania: ,, Autorami tej hipotezy sa Edward Sapir i Benjamin
Lee Whorf” jednoznacznie wynika, ze autoréw jest dwdch. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie
powtarzanie takiego zabiegu za kazdym razem, gdy mowa o danym odkryciu. Czy wobec tego
istnieje bardziej funkcjonalny sposob ujednoznacznienia struktur typu hipoteza Sapira- Whorfa?
Chodzi o rozwigzanie, w ktorym z samego zapisu nazwy odkrycia jasno wynikatoby, ilu autorow
ono miato. W powyzszych przykladach dywiz mozna by zastapi¢ spdjnikiem i. Nie chodzi o to,
by odgoérnie zmienia¢ takie konstrukcje ani tym bardziej zakaza¢ ich stosowania. Nazwy odkry¢,
teorii i wynalazkéw funkcjonuja w okreslonej postaci (piszemy hipoteza Sapira-Whorfa, a nie
hipoteza Sapira i Whorfa czy hipoteza Whorfa-Sapira), zakorzenionej w jezyku. Préba zamiany

14 Ponizsze przyklady s zapisane zgodnie z regutami wso PWN.
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sformutowania hipoteza Sapira-Whorfa na hipoteza Sapira i Whorfa jest z gory skazana na fia-
sko; mozna by wrecz nazwac jg nieporozumieniem. Chodzi o to, aby dostrzec, na czym polega
réznica miedzy strukturami takimi jak hipoteza Sapira-Whorfa oraz odkrycia Sktodowskiej-
-Curie, mimo ze pod wzgledem rozwigzan ortograficznych WSO PWN niczym si¢ one nie réznia.

Do przykladu odkrycia Sktodowskiej-Curie mozna doda¢ szereg podobnych, m.in.:

— zasada de Saint-Venanta (zasada, ktdrej autorem jest Adhémar Jean Claude Barré de

Saint-Venant);

- twierdzenie Mittaga-Lefflera'® (twierdzenie, ktorego autorem jest Mangus Gustaw Mittag-

-Leffler);

— twierdzenie dylatacji Székefalviego-Nagya (teoria, ktdrej autorem jest Béla Székefalvi-Nagy).

Przecietny uzytkownik jezyka polskiego zapewne nigdy nie styszal o tych odkryciach nauko-
wych, a tym bardziej o ich genezie, zatem z cala pewnoscig nie bedzie w stanie stwierdzi¢, ilu
autoréw miato kazde z nich. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ réwniez dokonania oséb, ktérych
identyfikacja okazuje si¢ zdecydowanie mniej problematyczna. Znane osoby majgce nazwi-
sko dwucztonowe to m.in.: Sklodowska-Curie, Lévi-Strauss, Lehr-Sptawinski, Pawlikowska-

-Jasnorzewska, Korwin-Mikke, Scibor—Rylski, Duda-Gracz.

To, czy mamy problem z ustaleniem, czy chodzi o jedna osobe, czy — o dwie osoby, zalezy
od naszej wiedzy pozajezykowej. Czgsto okaze sie jednak, ze sama znajomos¢ danego odkrycia
to za malo, aby stwierdzi, ilu autoréw ono mialo. Przykladowo: to, ze ktos styszal o liczniku
Geigera-Miillera, nie jest rownoznaczne z tym, ze wie, przez ile 0sdb to urzadzenie zostato
opracowane. Aby to stwierdzi¢, trzeba znac histori¢ danego odkrycia. Na podstawie zapisu
z dywizem (czyli zgodnie z wytycznymi WSO PWN) nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ilu auto-
réw miato dane odkrycie. We wszystkich powyzszych przykladach mozliwa jest dwojaka inter-
pretacja: albo chodzi o jedna osobg, albo o dwie osoby. Sytuacja staje si¢ bardziej skompliko-
wana, jesli mamy do czynienia z potaczeniem nie dwoch, lecz trzech nazwisk. Woéwczas moze
chodzi¢ o autorstwo trzech réznych oséb, czego przyktadem moga by¢:

— algorytm Knutha-Morrisa-Pratta (algorytm wynaleziony przez Donalda Knutha, Jamesa

H. Morrisa i Vaughana Pratta);

— twierdzenie Grothendiecka-Riemanna-Rocha (twierdzenie opracowane przez Alexandra

Grothendiecka, Bernharda Riemanna i Gustava Rocha);

— twierdzenie Curtisa-Hedlunda-Lyndona (twierdzenie autorstwa Mortona L. Curtisa,

Gustava A. Hedlunda i Rogera Lyndona);

— twierdzenie Brucka-Rysera-Chowli (twierdzenie, ktorego autorami sg Richard Bruck,

Herbert Ryser i Sarvadaman Chowla);

— twierdzenie Clarka-Ocone’a-Haussmanna (twierdzenie opracowane przez J.M.C. Clarka,

Daniela Ocone’a i Ulricha G. Haussmanna).

Oczywiscie, nie jest to jedyna mozliwa interpretacja. Na podstawie zapisu z dywizami
nie da si¢ wykluczy¢, ze chodzi o dwie osoby, sposrod ktérych jedna ma nazwisko

15 W uzusie czeéciej spotyka si¢ nazwe twierdzenie Mittag-Lefflera, z nieodmienionym pierwszym cztonem nazwiska.
W takiej formie wyraznie widac, ze tendencja do nieodmieniania nazwisk jest bardzo silna.
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dwucztonowe — autorami pierwszej z powyzszych koncepcji mogliby wéwczas by¢ zaréwno
Knuth oraz Morris-Pratt, jak i Knuth-Morris oraz Pratt. Zapis zgodny z regulg [185] WSO PWN
pozwala wiec na trzy rézne interpretacje konstrukeji typu algorytm Knutha-Morrisa-Pratta.
Mozna to zobrazowaé w nastepujacy sposob:

algorytm
Knutha-Morrisa-Pratta

Knuth || Morris-Pratt )

Nalezy podkresli¢, ze problem nie jest jedynie teoretyczny, poniewaz rzeczywiscie istnieja
odkrycia dokonane przez dwie osoby, sposrod ktorych jedna miata nazwisko dwucztonowe.
S3 to m.in.:

— teoria Kuratowskiego-Rylla-Nardzewskiego (teoria autorstwa Kazimierza Kuratowskiego
i Czestawa Rylla-Nardzewskiego);

— dowdd Taita-Martina-Lofa (dowdd, ktorego autorami sg William W. Tait oraz Per Martin-
-Lof); skadinad jest to dowod twierdzenia Churcha-Rossera (twierdzenia, ktorego auto-
rami sg Alonzo Church i J. Berkley Rosser);

— drzewo AVL (Adelsona-Wielskiego-Landisa) — zréwnowazone binarne drzewo poszuki-
wan; skrot AVL pochodzi od nazwisk matematykéw: Gieorgija Adelsona-Wielskiego (ang.
George Adelson-Velsky) i Jewgienija Landisa (ang. Evgenii Landis).

Do tej pory w niniejszym artykule wszystkie nazwiska zlozone konsekwentnie zapisywano
zgodnie z zasadami WSO PWN. Taki zabieg ma zwroci¢ uwage czytelnikdéw na to, ze notacja
nazwisk typu Sktodowska-Curie, Sapir-Whorf oraz Kuratowski-Ryll-Nardzewski jest identyczna.
Ponadto nie ma zadnej réznicy we fleksji (odmieniamy oba czlony, pod warunkiem ze nie ma
ku temu przeszkod formalnych). Na podstawie zapisu z dywizem nie jesteSmy wiec w stanie
stwierdzi¢, z illoma odkrywcami mamy do czynienia. Wlasnie dlatego nie powinno dziwi¢,
ze ktos, kto nie styszal wczesniej o prawie relatywizmu jezykowego, uzna, ze Sapir-Whorf to
jedna osoba. Znajduje to odzwierciedlenie w uzusie - studenci czgsto méwia (a takze pisza)
*Sapir-Whorf uwazat, ze... Mechanizm powstania takiego btedu jest oczywisty.

Aby sprawdzi¢, ilu ojcéw mialo dane odkrycie, obecnie wystarczy kilka sekund. Jednak to,
ze dzigki internetowi dostep do informacji jest znacznie fatwiejszy i szybszy, nie oznacza, ze nie
nalezy szuka¢ rozwigzania problemu wieloznacznosci struktur zawierajacych nazwiska zlozone.
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Twierdzenie Alberta-Brauera-Hassego-Noether (twierdzenie, ktérego autorami sa Abraham
Adrian Albert, Richard Brauer, Helmut Hasse i Emmy Noether) pozornie pozwala na jeszcze
wiekszg liczbe interpretacji niz twierdzenie Kuratowskiego-Rylla-Nardzewskiego. Mimo ze mamy
do czynienia az z czterema nazwiskami, zapis z dywizami nadal pozwala na tylko (sic!) trzy
rézne interpretacje. Dzieje si¢ tak z tego wzgledu, ze ostatnie nazwisko nalezy do kobiety, zatem
czlon Noether bedzie mial w dopelniaczu taka samg forme jak w mianowniku. Konsekwencja
nieodmiennosci tego nazwiska jest mniejsza liczba mozliwych interpretacji (pierwsza: chodzi
o cztery rozne osoby; druga: chodzi o trzy rdzne osoby, sposrod ktorych jedna to Albert-Brauer;
trzecia: chodzi o trzy rézne osoby, sposrdd ktorych jedna to Brauer-Hasse). Gdyby ostatnie
z nazwisk nalezato do mezczyzny, liczba mozliwych interpretacji wzroslaby do pieciu (do
trzech powyzszych nalezaloby wowczas dodaé czwarta: chodzi o trzy rézne osoby, sposrod kto-
rych jedna to Hasse-Noether; oraz piata: chodzi o dwie rézne osoby - byliby to Albert-Brauer
i Hasse-Noether).

Warto si¢ zastanowi¢, czy mozliwa jest jeszcze jedna interpretacja, mianowicie: czy nazwi-
ska typu Kuratowski-Ryll-Nardzewski oraz Albert-Brauer-Hasse-Noether moga naleze¢ do jed-
nej osoby? Zgodnie z polskim prawem nazwisko moze sie skfada¢ z najwyzej dwoch czlo-
néw'’, jednak w jezyku angielskim takie ograniczenie nie istnieje. Brytyjskie nazwiska moga
si¢ sktada¢ z trzech (np. Anstruther-Gough-Calthorpe; Heathcote-Drummond-Willoughby),
a nawet czterech czlonéw (np. Hepburn-Stuart-Forbes-Trefusis; Hovell-Thurlow-Cumming-

-Bruce)'”. W zwigzku z tym w wielu sformutowaniach typu algorytm Knutha-Morrisa-Pratta
mozliwa bedzie jeszcze jedna interpretacja: moze chodzi¢ o jedng osobe o nazwisku Knuth-
-Morris-Pratt.

Kwestia fleksji konstrukeji zawierajacych nazwiska zlozone zostala juz poruszona w niniej-
szym artykule, jednak warto przyjrze¢ sie jej dokladniej. Kiedy méwimy o jakims$ twierdze-
niu, odkryciu, wynalazku, teorii, dziele itd. czyjegos autorstwa, postugujemy si¢ formg dopet-
niaczowg nazwiska. Bez wzgledu na to, z iloma autorami mamy do czynienia, odmieniamy
wszystkie nazwiska, jesli oczywiécie nie ma ku temu przeszkdd formalnych. W duzym skro-
cie: do nazwisk nieodmiennych zaliczamy nazwiska zenskie niezakonczone na -a, nazwiska
zakonczone na -u, nazwiska konczace sie gloska niewystepujaca naturalnie w polszczyznie
oraz pierwsze czlony nazwisk ztozonych, jesli sg one tozsame z zawotaniem szlacheckim i nie
konczg sie na -a. Pamietajmy, ze zasada dotyczgca nieodmiennosci cztonu tozsamego z zawo-
taniem szlacheckim (i niekonczacego si¢ na -a) w $wiadomosci przecigtnego uzytkownika
jezyka zwyczajnie nie istnieje'®. Nawet jesli znamy te regule, podczas interpretacji konstruk-
cji typu dokonania Lubicz-Brzeziny nie wiemy, czy chodzi o jedna osobe, czy — o dwie osoby
(np. o kobiete i mezczyzng). Ponadto nie wolno zapominac o coraz silniejszej tendencji do
nieodmieniania nazwisk, zwtaszcza tych zakonczonych na -o. Znajduje ona odzwierciedlenie

16 Por. https://mswia.gov.pl/pl/sprawy-obywatelskie/12028,Sprawy-obywatelskie.html (dostep: 24 listopada 2016).
17 Por. https://en.wikipedia.org/wiki/Double-barrelled_name (dostep: 24 listopada 2016).

18 Duzo czesciej styszymy m.in. o Januszu *Korwinie-Mikke niz o Januszu Korwin-Mikkem.
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chociazby w twierdzeniu Bolzano-Cauchyego (twierdzenie, ktérego autorami s Bernard Bolzano
i Augustin Louis Cauchy), gdzie pierwsze nazwisko pozostaje nieodmienione wytgcznie na
mocy uzusu (brak przeszkdd formalnych).

Fleksja zatem przewaznie nie ulatwi interpretacji konstrukcji zawierajacych nazwiska zlo-
zone. Wylaczenie pewnej klasy nazwisk z odmiany przez przypadki czasami moze stanowi¢
pewna podpowiedz, jednak nalezy zauwazy¢, ze takie przyklady beda w zdecydowanej mniej-
szo$ci. Nieodmienno$¢ niektorych nazwisk jest wazna informacja, ale wcigz niewystarczajaca,
aby mozna byto mowi¢ o braku ryzyka wielorakiej interpretacji sformutowan zawierajacych
nazwiska zfozone.

Liczba przykladéw zgromadzonych w niniejszym artykule jest wystarczajaca, aby pokazac,
ze regula [185] WSO PWN jest niefunkcjonalna, poniewaz uniemozliwia jednoznaczng inter-
pretacje konstrukeji zawierajacych nazwiska zlozone. Ryzyko blednego rozumienia takich
sformutowan dostrzega rowniez A. Wolanski:

W funkcjach edytorskich myslnik w postaci pétpauzy (nie: pauzy) stosuje sie w szczegdlnosci:
[...]

4. W wyrazeniach stownych ukazujacych pewne relacje przestrzenne (‘kierunek od... przez...
do..”), np. pocisk ziemia-powietrze, 0§ Berlin-Rzym-Tokio, rajd Paryz-Dakar, lot Paryz-Nowy Jork,
zesp6l miejski Albany-Scheneckady-Troy. W tej funkcji mozna tez uzy¢ myslnika ze spacjami, np.
trasa Warszawa — Opole, linia kolejowa £6dZ - Konin - Poznan. Nie zaleca sie natomiast stosowa-
nia facznika, poniewaz jest on uzywany w niektdrych ztozonych nazwach miejscowych, mog-
toby zatem by¢ to mylace dla czytelnika, np. trasa Warszawa-Bielsko-Biata (lepiej: trasa Warszawa—
Bielsko-Biata albo trasa Warszawa - Bielsko-Biala), ale: gmina Warszawa-Praga-Péinoc.

5. W wyrazeniach stownych ukazujacych pewne relacje miedzy osobami, instytucjami, pan-
stwami itp. (‘miedzy jedna strong a drugg’), np. szczyt Regan'’~Gorbaczow, stosunki paristwo-
kosciol, mecz Polska-Anglia. W tej funkcji mozna tez uzy¢ myslnika ze spacjami, np. uktad
Sikorski — Majski, stosunki NRD - REN. Nie zaleca si¢ natomiast stosowania dywizu, gdyz jest on
uzywany w nazwiskach dwucztonowych, mogloby zatem by¢ to mylace dla czytelnika, por.
pakt Ribbentrop-Molotow (lepiej: pakt Ribbentrop-Mototow albo Ribbentrop — Molotow), ale:
teoria Nowak-Cyzio.

6. W nazwach, terminach itp., w ktérych sklad wchodzg nazwiska dwdch lub wiecej osob
(zalozycieli, odkrywcéw, tworcodw, wynalazcow itd.), np. choroba Heinego-Medina, stownik
Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego, prawo Bouguera-Lamberta-Beers, duet gitar klasycznych

Alber-Strobel. W tej funkcji mozna tez stosowac tgcznik bez spacji (Wolanski 2008: 57).

Uwagi autora Edycji tekstow sa cenne i bardzo trafne. Zauwaza on, ze nazwiska zlo-
zone zapisywane z dywizem nasuwajg interpretacje, ze chodzi o jedng osobe majaca nazwi-
sko dwuczlonowe. Aby uwypukli¢ to jeszcze bardziej, nalezaloby doda¢, ze kiedy mowimy

19 Taki zapis w oryginale.
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o teorii Nowak-Cyzio®®, mamy na mysli teorie autorstwa jednej osoby, i dlatego poprawny
jest wylacznie zapis z dywizem. Uwaga 6. wymaga krétkiego komentarza. A. Wolanski
zaznacza, ze ,w tej funkcji mozna tez stosowac Iacznik bez spacji”. Uznanie takiego zapisu
za poprawny jest co prawda zgodne z regutami WSO PWN, ale w Zadnym razie nie jest funk-
cjonalne. Ktos, kto nie styszal wczesniej o Stowniku warszawskim, na podstawie zapisu stow-
nik Kartowicza-Kry#skiego-NiedZwiedzkiego nie wie, czy chodzi o trzy osoby, czy - o dwie
(wowczas mogliby to by¢ zaréwno Kartowicz-Kry#iski, jak i Kryriski-Niedzwiedzki). Nasuwa
sie wiec oczywisty wniosek, ze w tej funkcji nie powinno sie stosowac lacz-
nika. Dopiero zapis z pétpauza jest jednoznaczny, a wrecz uniemozliwia dwojaka (badz
wieloraka) interpretacje. Gdy czytamy o teorii Kuratowskiego-Rylla-Nardzewskiego, od razu
wiemy, ze odkrywcow tej teorii bylo dwoch. Polpauza jest sygnatem, ktoredy przebiega gra-
nica miedzy nazwiskami réznych oséb, bez wzgledu na to, ile ich jest. Dzigki takiemu zapi-
sowi nie musimy siega¢ do zadnych zrddel, zeby sie o tym upewni¢. Takie samo rozwigzanie
stosuje sie w jezyku angielskim, i to mimo braku $cistej kodyfikacji. Uzytkownikom jezyka
angielskiego zaleca si¢*' pisownie z pélpauza, gdy mowa o rdznych osobach (np. the Alpher-
Bethe-Gamow theory; mowa o trzech osobach), oraz pisownie z dywizem, gdy mowa o jed-
nej osobie (np. John Lennard-Jones).

W punkcie 6. zabraklo réwniez wersji z pétpauza oddzielong z obu stron spacjami, mimo
ze taki zapis A. Wolanski zaproponowal w punktach 4. i 5. Warto si¢ zastanowi¢ réwniez nad
ta kwestig. Kiedy mowa o relacji przestrzennej miedzy miejscowosciami, rozwigzanie z pot-
pauza oddzielona z obu stron spacjami wydaje si¢ funkcjonalniejsze, gdy mamy do czynienia
z nazwg (nazwami) skladajaca sie z wigcej niz jednego czlonu, np. trasa Rézan - Brzéze Male.
Zapis trasa Rozan-Brzéze Male nie sugeruje, ze chodzi o miejscowosci Rdzan-Brzéze i Male,
poniewaz pdtpauza jednoznacznie wskazuje na granice miedzy odrebnymi nazwami. Mimo
to dochodzi do ,,sklejenia” Rozana tylko z potowa nazwy Brzéze Mate. Pétpauza ze spacjami
jest wiec czytelniejsza i ulatwia odbidr calego wyrazenia. Taki zapis jest bardziej przejrzysty
réwniez w wypadku polaczen takich jak trasa Nowy Targ - Bukowina Tatrzariska czy trasa
Warszawa-Ochota - Krakow-Zwierzyniec.

W dotychczasowych przykladach z nazwiskami ztozonymi nie pojawito sie ani jedno
nazwisko zapisane ze spacjg. Sugerowaloby to, Ze nie ma ryzyka ,,sklejenia” tylko potowy

20 Zapis teoria Nowak-Cyzio (z nieodmienionymi nazwiskami) zawiera informacje o tym, Ze mowa jest o kobiecie.

21 Por. https://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Manual_of_Style#En_dashes:_other_uses (dostep: 25 listopada 2016).
W kontekscie niniejszego opracowania najwazniejszy jest nastepujacy fragment tego artykutu:
»W odniesieniu do dwdch (lub wiecej) jednostek sktadajacych sie na przydawke ztozong nalezy uzywac potpauzy, np.:
o twierdzenie Seiferta-van Kampena; teoria Alphera-Bethego-Gamowa;
o schemat Seeligera—-Donker-Voet (opracowany przez Seeligera i Donker-Voet);
o kometa Halea-Boppa (odkryta przez Hale’a i Boppa).
Dywizu zasadniczo nalezy uzywaé w zapisie zlozonych nazw wiasnych odnoszacych si¢ do pojedynczych obiektow, np.:
o Gwinea-Bissau; taki zapis pozwala rozrézni¢ Gwineg-Bissau (Bissau to stolica) i sasiednig Gwineg, bedacg osobnym
panstwem;
o Wilkes-Barre — nazwa miasta w Stanach Zjednoczonych pochodzaca od nazwisk dwdch osob (ale: Minneapolis-Saint
Paul - unia dwdch miast);
o John Lennard-Jones - jedna osoba noszaca nazwisko po dwéch rodzinach” (ttum. wlasne).
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nazwiska z innym nazwiskiem (nazwiskami). Rozwigzanie stosowane w jezyku angielskim

powinno wiec by¢ wystarczajace, aby unikna¢ problemu wieloznacznosci struktur typu twier-

dzenie Kuratowskiego-Rylla-Nardzewskiego. Czy wobec tego warto rozwaza¢ mozliwos¢ zapisu

z potpauzg ze spacjami? Oto6z istnieja nazwy odkry¢ naukowych autorstwa kilku oséb, sposrod

ktérych jedna miata nazwisko z poprzedzajacym je przyimkiem (de, von itd.):

— twierdzenie Choqueta - Bishopa — de Leeuwa (twierdzenie autorstwa Gustave'a Choqueta,
Erretta Bishopa i Karela de Leeuwa);

— twierdzenie Birkhoffa - von Neumanna (twierdzenie, ktérego autorami sg Garrett Birkhoff
i John von Neumann);

— twierdzenie Skody - el*?

el Mir).

Gdyby te sformulowania zapisa¢ z potpauzami bez spacji, doszloby do do$¢ niefortun-

Mira (twierdzenie, ktorego autorami sa Henri Skoda oraz Hassine

nego ,sklejenia” nazwiska z przyimkiem (np. Birkhoffa-von Neumanna). Takie polaczenie
wyglada jeszcze dziwniej niz np. trasa Rézan-Brzéze Male, poniewaz przyimki s zapisywane
malg litera. Poélpauza ze spacjami jest lepszym rozwiazaniem z jeszcze jednego wzgledu: nie-
wprawiony czytelnik moze nie widzie¢ réznicy miedzy dywizem a pétpauza, mimo ze np. dla
redaktora jezykowego jest ona bardzo wyrazna. Kiedy otoczymy pdtpauze spacjami, dodat-
kowo zwrécimy uwage na réznice w pisowni (po obu stronach dywizu nigdy nie stosuje sie
spacji, o czym byta juz mowa).

Na koniec rozwazan o pisowni nazwisk ztozonych trzeba wyraznie podkresli¢, ze dywiz
i myélnik petnig funkcje¢ dystynktywng. Czym innym s osiggnigcia Shawa-Lefevrea®?,
a czym innym - osiggnigcia Shawa - Lefevrea (lub Shawa-Lefevrea)**. Tekst powinien by¢
jak najbardziej przystepny i powinien prowadzi¢ do interpretacji zgodnej z intencjami autora.
Skoro mamy do dyspozycji i dywiz, i pdtpauze, to powinnismy to wykorzysta¢ do rozwigzania
problemu dwuznaczno$ci (wieloznaczno$ci) sformulowan zawierajacych nazwiska ztozone.
Stosowanie polpauzy, gdy méwimy o réznych osobach, ktdre s3 wspdlnie identyfikowane
z jakim$ dokonaniem, ulatwia czytelnikowi lekture, nie prowadzi do nieporozumien, gdyz
uniemozliwia dwojaka (wieloraka) interpretacje. Dywiz powinien za$ by¢ zarezerwowany
dla nazwisk dwucztonowych (bez wzgledu na ich geneze - pierwszy czton moze by¢ pseu-
donimem, nazwiskiem panienskim, herbem szlacheckim itd.). Innymi stowy: zapis z taczni-
kiem ma wskazywa¢ na jednga osobe. Ponadto dzigki takiemu rozrdéznieniu nie zachodzi
potrzeba sprawdzania w internecie czy jakichkolwiek innych Zrédtach, ilu autoréw miato
jakie$ odkrycie. Kiedy stosujemy i dywiz, i pétpauze (w zaleznosci od tego, czy mamy na mysli
jednag osobe, czy — wiecej 0sdb), nie narazamy nikogo na bledne zrozumienie tekstu, a co za
tym idzie — na o$mieszenie.

22 Przyimek el odpowiada angielskiemu the — por. https://www.reddit.com/r/answers/comments/1iyoqx/what_does_the_
el_prefix_before_some_arab_last/ (dostep: 25 listopada 2016) - zatem zgodnie z zasadg 59.4. WSO PWN powinien by¢ zapi-
sany malg litera. W jezyku angielskim nazwe tego twierdzenia zapisuje si¢ jako Skoda-EI Mir theorem.

23 George Shaw-Lefevre - brytyjski polityk, 1. baron Eversley.

24 R.A. Bergh, B. Culshaw, C.C. Cutler, H.C. Lefevre i H.]. Shaw to autorzy pracy Source statistics and the Kerr effect in
fiber-optic gyroscopes. Mozna wiec mowic o dziele Bergha — Culshawa - Cutlera — Lefevrea - Shawa (lub Bergha-Culshawa-
Cutlera-Lefevrea-Shawa).



46 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCVIII 1

Gdy méwimy o kilku osobach, do dyspozycji mamy zatem dwa rozwigzania: myslnik bez
spacji lub ze spacjami. Dtugos¢ kreski jest kwestia kluczows, ale wazne sa réwniez odstepy
po obu stronach poétpauzy. Rozwigzanie ze spacjami jest czytelniejsze z dwoch powodow:
po pierwsze, nie prowadzi do ,,sklejenia” tylko potowy jednostki; po drugie, czytelnik nie-
widzacy réznicy miedzy dlugoscig dywizu a dlugoscig potpauzy z pewnoscig zauwazy juz
odstepy wokot niej*.

Wtasnie takie rozwigzanie powinno by¢ stosowane i rozpowszechniane w tekstach uzyt-
kowych przez redaktoréw jezykowych i korektoréw (mimo sprzecznosci z regutami wso
PWN): polpauza - najlepiej z obustronnymi spacjami — w zapisie nazwisk informuje, ze chodzi
o rdzne osoby (pdtpauza jest tozsama z granicg miedzy nazwiskami nalezacymi do réznych
0s0b), natomiast dywiz sugeruje, ze chodzi o jeden desygnat, a wigc o nazwisko dwucztonowe
nalezace do jednej osoby. Takie rozréznienie nie prowadzi do zaburzen w komunikacji jezy-
kowej, sprzyja za$ czytelnosci i jest jednoznaczne.

W niniejszym artykule znalazlo sie wiele przykladéw. Aby rozwia¢ wszelkie watpliwo$ci,
ponizej znajduje sie lista wszystkich nazwisk, ktore pojawily sie w tym tekscie, zapisana zgod-
nie z propozycja autorki’’:

— prawo Joulea — Lenza (lub: prawo Joule'a-Lenza)

— waga Mohra — Westphala (lub: waga Mohra-Westphala)

— twierdzenie Shannona - Hartleya (lub: twierdzenie Shannona-Hartleya)

— diagram Hertzsprunga — Russella (lub: diagram Hertzsprunga-Russella)

— hipoteza Sapira — Whorfa (lub: hipoteza Sapira—Whorfa)

— prawo Stefana - Boltzmanna (lub: prawo Stefana-Boltzmanna)

— prawo Rayleigha - Jeansa (lub: prawo Rayleigha—Jeansa)

— réwnanie Einsteina — Millikana (lub: rownanie Einsteina—Millikana)

— licznik Geigera — Miillera (lub: licznik Geigera-Miillera)

— most Einsteina - Rosena (lub: most Einsteina-Rosena)

— regula przesuni¢¢ Soddyego - Fajansa (lub: reguta przesunie¢ Soddyego-Fajansa)
— statystyka Fermiego — Diraca (lub: statystyka Fermiego-Diraca)

— posta¢ normalna Boyce'a - Codda (lub: posta¢ normalna Boyce'a-Codda)

— twierdzenie Churcha - Rossera (lub: twierdzenie Churcha-Rossera)

— twierdzenie Bolzano — Cauchyego (lub: twierdzenie Bolzano-Cauchyego)

— algorytm Knutha — Morrisa — Pratta (lub: algorytm Knutha-Morrisa-Pratta)

— twierdzenie Grothendiecka — Riemanna - Rocha (lub: twierdzenie Grothendiecka-

Riemanna-Rocha)

— twierdzenie Curtisa - Hedlunda - Lyndona (lub: twierdzenie Curtisa-Hedlunda-Lyndona)
— twierdzenie Brucka - Rysera — Chowli (lub: twierdzenie Brucka-Rysera—Chowli)
— twierdzenie Clarka - Ocone’a — Haussmanna (lub: twierdzenie Clarka-Oconea-Haussmanna)

25 Por. zapisy teoria Kuratowskiego-Rylla-Nardzewskiego oraz teoria Kuratowskiego — Rylla-Nardzewskiego.

26 W nawiasie podano drugi zapis rozwigzujacy problem wieloznacznosci pisowni sformulowan zawierajacych nazwiska
ztozone. Poniewaz zapis bez spacji po obu stronach pélpauzy jest mniej czytelny, zostat podany jako drugi.
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— twierdzenie Alberta — Brauera — Hassego — Noether (lub: twierdzenie Alberta-Brauera—
Hassego—-Noether)

— dzielo Bergha - Culshawa - Cutlera - Lefevrea — Shawa (lub: dzieto Bergha-Culshawa-
Cutlera-Lefevrea—Shawa)

— teoria Kuratowskiego — Rylla-Nardzewskiego (lub: teoria Kuratowskiego-Rylla-
-Nardzewskiego)

— dowdd Taita — Martina-Lofa (lub: dowdd Taita—Martina-Lofa)

— drzewo Adelsona-Wielskiego — Landisa (lub: drzewo Adelsona-Wielskiego-Landisa)

— odkrycia Sklodowskiej-Curie

— osiggniecia George'a Shawa-Lefevrea

— zasada de Saint-Venanta

— twierdzenie Mittaga-Lefflera

— twierdzenie Székefalviego-Nagya

— Lévi-Strauss

— Lehr-Sptawinski

— Pawlikowska-Jasnorzewska

— Korwin-Mikke

—  Scibor-Rylski

— Duda-Gracz

— Anstruther-Gough-Calthorpe

— Heathcote-Drummond-Willoughby

— Hepburn-Stuart-Forbes-Trefusis

— Hovell-Thurlow-Cumming-Bruce.

Zrodla

Double barrelled name, https://en.wikipedia.org (dostep: 24 listopada 2016).

Podstawa programowa ksztatcenia ogdlnego dla gimnazjéw i szkot ponadgimnazjalnych, ktorych ukorczenie umozliwia uzy-
skanie swiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego, https://men.gov.pl (dostep: 16 grudnia 2017).

Podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego z komentarzem. Szkola podstawowa. Jezyk polski, https://men.gov.pl (dostep:
16 grudnia 2017).

Rejestracja stanu cywilnego, https://mswia.gov.pl (dostep: 24 listopada 2016).

Urzedowy wykaz nazw miejscowosci, http://ksng.gugik.gov.pl (dostep: 4 listopada 2016).

Wikipedia: Manual of Style, https://en.wikipedia.org (dostep: 25 listopada 2016).

WSO PWN: Wielki stownik ortograficzny PWN, red. E. Polaniski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.
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Summary

How many fathers do scientific discoveries have? About the notation of compound
surnames

Keywords: orthography, compound surnames, dash, hyphen, en dash.

The paper presents the problem of the notation of compound surnames in Polish where the issue of two-
fold (multiple) interpretation occurs. According to the rule [185] of wsO the notation with a hyphen is
the only correct one - no matter how many people we refer to. This rule turns out to be non-functional,
because based on the notation of the Sapir-Whorf hypothesis no one is able to tell whether the statement
is about one person or two different people. The author puts emphasis on the distinctive functions of the
hyphen and the en dash. The following solution is proposed: the en dash - preferably with spaces around it -
should be used in the notation of surnames when it comes to different people (as a delimiter between sur-
names belonging to different people), while the hyphen should be used for indicating a double-barrelled
surname belonging to one person. Then the notation of the Sapir — Whorf hypothesis is unambiguous with
respect to the number of people involved.
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