ARTYRULY I ROZPRAWY

KAMIL STACHOWSKI* | UNIWERSYTET JAGIELLONSKI, KRAKOW

Przyczynek do dialektologii percepcyjnej

Polski: Szczecin!

Stowa kluczowe: socjolingwistyka, dialektologia, geografia lingwistyczna, zréznicowanie dialektalne.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.98.1.1

1. Wprowadzenie

Podstawowym problemem dialektologii percepcyjnej jest kwestia postrzegania dialektow
i zréznicowania dialektalnego, w szczegdlnosci (cho¢ nie tylko) przez niefilologéw. Sytuuje ja
to jako temat badawczy na styku jezykoznawstwa i socjologii, a wiec w obszarze socjolingwi-
styki, mimo ze traktujace o niej prace skupiajg sie czesto bardziej na stronie socjo- czy wrecz
psychologicznej niz jezykowej. Wiele z nich ma zreszta charakter dos¢ wstepny, raczej przed-
stawiajg zebrany material, niz szczegélowo go analizuja.

Powstaly juz liczne opracowania dla réznych jezykéw, w tym rowniez zawierajace istotne
wnioski dla czysto jezykoznawczej dialektologii (np. Maxwell 2006); nalezy tu wymieni¢ np.
angielski (Montgomery, Beal 2011), arabski (Theodoropoulou, Tyler 2014), francuski (Racine,
Schwab, Detey 2013; Remysen 2014), litewski (Alitkaité 2009 (ze streszczeniem po polsku)),
temkowski (Schimon, Rabus 2016), niemiecki (Anders 2010; Anders, Hundt, Lasch 2010), wto-
ski (Gally 2015; Iannaccaro, DellAquila 2001). Wydaje sig, ze w Polsce ten temat nie wzbudzit
dotychczas wigkszego zainteresowania; jedyng znang mi publikacja z tego zakresu jest artykut
autorstwa Pauliny Bounds (2010 i de facto jego powtdrzenie 2015).

Niniejszym opracowaniem, przedstawiajacym dane zebrane w jednym tylko miescie na
stosunkowo niewielkiej probie, pragnatbym rozpoczaé¢ wypelnianie tej luki, a takze mam
nadzieje zacheci¢ dialektologéw polskich do podjecia dyskusji i pogltebienia bardzo na razie
powierzchownej czeéci jezykoznawczej analizy zgromadzonego materiatu.

2. Ankieta

Dennis R. Preston (1989) zaproponowal pie¢ metod badania postrzegania dialektéw.
Najbardziej podstawowg z nich i, moim zdaniem, najlepiej nadajacg si¢ do badan wstepnych
jest ta, ktorg nazywa draw-a-map (Preston 1989: 25). Polega ona na przygotowaniu ankiety
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zawierajacej pytania o tlo socjologiczne oraz mapki (zob. podrozdzial 2.1), na ktorej niefilo-
lodzy zaznaczajg regiony, gdzie mowi si¢ wedlug nich w jakis odmienny sposéb. Na koniec
zebrane odpowiedzi scala sie¢ i tworzy z nich zbiorcza mape¢ przedstawiajaca ogdlny obraz
postrzegania zroznicowania dialektalnego (zob. podrozdzial 2.2, rys. 2 i 3; omdéwienie znaj-
duje si¢ w podrozdziale 2.3).

2.1. Konstrukcja

By umozliwi¢ zestawienie wynikéw moich z tymi opublikowanymi przez P. Bounds (2010;
2015), zasadniczo po prostu powtdrzylem jej ankiete (z jednym wyjatkiem, o ktdrym nizej).
Calos¢ zostata utozona jak na rysunku 1.

Zadatem szes$¢ pytan o tlo: grupa wiekowa, pte¢, wyksztalcenie, zawdd, miejsce urodzenia
oraz ,miejscowos¢ dziecinstwa’, tj. miejscowos¢, w ktorej ankietowana/ankietowany spedzita/
spedzil wigkszos$¢ swojego dziecinstwa. W pierwszych czterech pytaniach prositem o wybra-
nie jednej z gotowych odpowiedzi, w ostatnich dwoch zostawitem puste miejsce.

W poleceniu przy mapie celowo uzylem stowa ,,obszar”, aby unikna¢ skojarzen zwigza-
nych z wyrazem ,,region”; mimo to decyzja, co na niej umiesci¢, pozostaje bardzo newral-
giczna. Idealna bylaby prawdopodobnie sytuacja, w ktdrej ankietowani mieliby jak najwiecej
swobody - mozna by wtedy zostawi¢ puste miejsce lub naszkicowa¢ jedynie granice panstwa.
Obawiam si¢ jednak, ze tak otrzymane wyniki bylyby zbyt nieprecyzyjne, by wyciagac z nich
wigzace wnioski; w dodatku ankietowani fatwo mogliby przeoczy¢ region, o ktérym w zasa-
dzie wiedza, ze méwi si¢ w nim inaczej, ale ktory nie przyszedt im do glowy podczas rysowa-
nia wlasnej mapy. Z drugiej strony nadmiar informacji bytby z pewnos$cig mylacy i mégtby
tatwo zasugerowac odpowiedz. Na przykiad D.R. Preston odkryl w swoim badaniu, przepro-
wadzonym w Stanach Zjednoczonych, ze wielu ankietowanych utozsamilo (catkiem niestusz-
nie) granice stanowe z granicami dialektalnymi (Preston 1989: 25). Wydaje sie, ze zastosowany
przez P. Bounds kompromis w postaci zaznaczenia na mapie jedynie trzynastu wigkszych miast,
roztozonych stosunkowo réwnomiernie na calym obszarze kraju, jest dos¢ trafnym rozwia-
zaniem, mimo ze skutkuje kumulacja odpowiedzi wokdt kropek symbolizujacych te miasta
(zob. podrozdziat 2.3). Z tego i z innych powodow ciekawe jest tez zestawienie tych wynikow
z wynikami otrzymanymi dla mapy, na ktérej zamiast miast zaznaczono krainy geograficzne
(zob. Stachowski 2018). Tutaj jednak, by zachowa¢ kompatybilno$¢ z wynikami P. Bounds,
ograniczytem sie do tych samych trzynastu miast, co ona.

W jednej kwestii postanowilem jednak odejs¢ od zaproponowanego przez P. Bounds
modelu - prosilem ankietowanych wylacznie o zakreslenie ,,obszaréw, gdzie méwi si¢ inaczej’,
a zrezygnowalem z prosby o ich opis. W badaniu wspomnianej autorki (Bounds 2015: 39, 41)
miazdzaca przewage wsrdd takich opiséw (ponad 96 procent) mialy nazwy ludzi i geogra-
ficzne (,,poznaniacy’, ,,pyry’, »szaleni kierowcy” - o zachodzie Polski, ,,glupi warszawiacy”,

~Wielkopolska”, ,wschdd Polski”, ,,gory” itd.) oraz nazwy dialektow - ale sadzac po jedynych
dwoch takich przykladach, ktére przytacza, réwniez o charakterze geograficznym (,,géral-
szczyzna), ,$laski”). Zaledwie pozostate niecale 4 procent opiséw P. Bounds zaklasyfikowata
jako ,,cechy mowy” (,,nalecialosci z rosyjskiego’, ,zaciaganie”). Taki wynik nie tylko pokazuje,
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ze postrzeganie dialektéw nie opiera si¢ w pierwszym rzedzie na konkretnych cechach, ale
takze dowodzi, ze proszenie ankietowanych o opisywanie zaznaczanych regiondéw jest z punktu
widzenia jezykoznawcy raczej bezcelowe. Pozostawitem jednak na ankiecie nieco pustego
miejsca na ewentualne uwagi i komentarze.

Grupawiekowa: <19 [O20—29 [d30-39 [=40
Pte¢: O kobieta [ mezczyzna
Wyksztatcenie: [T érednie [ wyzsze

Zawéd: [ student inne:

Miejsce urodzenia:

Miejscowod¢ dziecifistwa:
(miejscowos¢, w ktdrej spedzit/a Pan/i wiekszos¢ dziecinstwa)

Prosze zaznaczy¢ obszary, gdzie mowi sie inaczej:

Gdarisk

)
Olsztyn

°
Biatystok

. .
Poznan [
Warszawa

[
tédz

° v
Wroctaw Lublin

. .
Katowice ® °
Krakow Rzeszéw

Uwagi:

Bardzo dziekuje!

Rysunek 1. Reprodukgja ankiety
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Proszac o wypelnienie ankiety, zaznaczalem, ze jest ona anonimowa i Ze ,,nie ma ztych
odpowiedzi’, jako Ze badanie dotyczy nie wiedzy faktograficznej, ale subiektywnego postrze-
gania. Miatem nadzieje w ten sposdéb zniecheci¢ ankietowanych do wzorowania si¢ na odpo-
wiedziach sgsiadéw, cho¢ trudno mi okresli¢, w jakim stopniu moje zapewnienia zdotaty ten

czynnik wyeliminowac.

2.2. Wyniki
Ankieta zostata przeprowadzona w styczniu 2017 roku przede wszystkim wérdd studentow
Wydziatu Humanistycznego (niefilologéw) Uniwersytetu Szczecinskiego; ,przede wszystkim’,
poniewaz niewielkg czes¢ odpowiedzi otrzymatem tez od pracownikéw i 0sob spoza wydziatu.

Lacznie wziely w niej udzial 164 osoby; rozklad odpowiedzi przedstawiony jest w tabeli 1.

Tabela 1. Tlo socjologiczne respondentow. Ankiety z niewyttuszczonymi odpowiedziami zostaly odrzucone

GRUPA PLEC WYKSZTALCENIE ZAWOD
WIEKOWA
<19 16 kobieta 105 $rednie 149 | pracownik naukowy 2
20-29 143 mezZczyzna 58 Wyzsze 11 student 150
30-39 2 student + ... 7
240 2 inne 2
Blad 1 btad 1 blad 4 blad 3
MIEJSCE
URODZENIA DZIECINSTWA
Szczecin 46 46
Zachodniopomorskie 77 78
Inne 40 36
Blad 1 4

O ile P. Bounds (2010; 2015) uwzglednila w badaniu wszystkie swoje ankiety, otrzymujac tym
samym wynik zapewne reprezentatywny dla studentéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, ale juz niekoniecznie dla Poznania, Wielkopolski czy jednej konkretnej grupy wie-
kowej, o tyle ja znaczna cze¢$¢ ankiet zdecydowatem sie odrzuci¢. Ograniczytem si¢ do grupy
wiekowej 18-29 lat, 0s6b z wyksztalceniem srednim i aktualnie studiujacych (nie odrzucitem
kilku ankiet, gdzie obok ,,student” dopisano ,,sprzedawca’, ,barman’, ,,social media specialist”,
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»Sspawacz” itp.), urodzonych i wychowanych w Szczecinie badZ w wojewddztwie zachodnio-

pomorskim (odrzucatem réwniez ankiety oséb urodzonych badz wychowanych w miejsco-
wosciach lezacych nieraz blizej Szczecina niz inne uwzglednione, ale juz poza granicg woje-
wodztwa). Pominglem takze jedng ankiete z zaznaczonymi réwnoczesnie dwiema grupami
wiekowymi, a takze kilka z niewypelnionym jednym z pdl: ,Wyksztalcenie”, ,,Zawod”, ,,Miejsce
urodzenia” czy ,,Miejscowos¢ dziecinstwa”. W wyniku cato$ciowym zachowalem natomiast
jedna ankiete z niezaznaczonym polem ,,Ple¢”, poniewaz szczegélowe poréwnanie podzbio-
row (rys. 2a-b, oméwione w podrozdziale 2.3) sugeruje, ze ple¢ nie jest istotnym czynnikiem
w postrzeganiu zroznicowania dialektalnego w Polsce. Otrzymalem w ten sposéb probke 104
odpowiedzi, o ktorej sadze, ze jest w przyblizeniu reprezentatywna dla mlodych wyksztatco-
nych szczecinian; dla pelniejszej reprezentatywnosci niezbedne by bylo oczywiscie przeba-
danie w przyszlosci znacznie liczniejszej grupy.

Pomijajac kilka 0sdb, ktore w polu na uwagi i komentarze wpisato ,,Brak” lub co$ w inny
sposob nieistotnego, trzy osoby zaznaczyly, ze ,Kazdy region tak naprawde ma swoje cha-
rakterystyczne stowa, dialekt”, lub inaczej sformulowaly te samg mysl, a jedna wyrazita zal,
ze nie przewidzialem tabeli ,,na wpisanie kilku charakterystycznych czy znanych nam stow”

Analizowanie pojedynczych ankiet mija si¢ z celem, jako ze stwierdzenie faktu, iz dana
osoba ma bardzo precyzyjny badz tez zupelnie wypaczony obraz dialektéw polskich, niewiele
wnosi do naszego poznania. Odpowiedzi nalezy scali.

Uzylem w tym celu techniki funkcjonalnie tozsamej z przedstawiona przez Chrisa
Montgomeryego i Philippa Stoeckle’a (2013), cho¢ rézniacej si¢ w szczegoétach i z wykorzy-
staniem innych programow. Jej istota jest nalozenie na siebie wszystkich odpowiedzi, a nastep-
nie odpowiednie zakolorowanie obszaréw w zaleznosci od tego, jaki odsetek respondentéow
wyrdznit je w swoich odpowiedziach. Jest to zdecydowanie najczesciej stosowana metoda
w tego typu badaniach; jej uproszczonego, mniej efektywnego i mniej doktadnego wariantu
uzyla tez P. Bounds (2015; i szczeg6lnie 2010, gdzie dokladnie go opisuje).

Mimo ze wykorzystana przeze mnie technika sama w sobie jest precyzyjna, to trzeba pamie-
taé, ze ostateczny wynik nalezy traktowac jako nie wigcej niz przyblizenie. Mapa na ankiecie
byta w skali 1:13M, co przy rzutowaniu Web Mercator oznacza, ze 1 cm na mapie odpowiadat
ok. 80 km w rzeczywistosci, a wiec w teorii pozwalataby na do$¢ wysoka dokladnos¢, jednak
zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw ma jedynie (bardzo) ogdlny obraz zréznicowania dia-
lektalnego; jesli wsrod niefilologdw sa jednostki posiadajace w pamieci szczegdétowa mape, to
nie ujawnily sie one w mojej probie 164 osob. Wieksza czes¢ odpowiedzi skladata si¢ z mniej
lub bardziej starannych elips wokot kropek symbolizujacych miasta, a w kilku wypadkach
nawet tylko krzyzykéw w ich poblizu.

Ostateczne wyniki z podziatem na grupy wedtug pici i miejsc pochodzenia oraz wycho-
wania sg przedstawione na rysunku 2, natomiast wynik cato$ciowy na podstawie wszystkich
104 uwzglednionych odpowiedzi - na rysunku 3.
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Rysunek 2. Mapy scalone na podstawie podzbioréw: (a) tylko kobiet (66 0sdb), (b) tylko mezczyzn (38 0sodb),
(¢) tylko 0s6b urodzonych i wychowanych w Szczecinie (34 osoby), (d) tylko oséb urodzonych i wychowanych
w wojewodztwie zachodniopomorskim, poza Szczecinem (64 osoby)”

10 20 30 40 50 60 70 80 90 %

Rysunek 3. Mapa scalona na podstawie wszystkich 104 uwzglednionych ankiet

2 Tu i nizej: mapy kolorowe w wersji elektronicznej s3 dostepne nieodplatnie w bazie CEEOL (http://www.ceeol.com/
search/journail-detail?id=1043).
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2.3. Dyskusja

Nim przejdziemy do dyskusji wyniku calo$ciowego, przeanalizujmy réznice w odpowiedziach
kobiet i mezczyzn (rys. 2a-b) oraz 0séb urodzonych i wychowanych w Szczecinie lub poza
Szczecinem (rys. 2c—d).

Jesli chodzi o podzial ze wzgledu na ple¢, na pierwszy rzut oka réznice moga wydawac sie
znaczne, gdyz dotycza duzych obszaréw. Trzeba jednak zauwazy¢, ze sg to przede wszystkim
réznice na granicy pomiedzy <10 a 210 procent respondentow, a wiec w wigkszosci wynikajace
z innych odpowiedzi u dostownie paru osob. Ciekawe jednak jest to, Ze obszary zaznaczane
przez kobiety byly generalnie mniejsze niz zakreslane przez mezczyzn: to wynik podobny do
otrzymanego przez Mahide Demirci (2002; jesli pomina¢ fakt, ze w jej badaniu ujawnily sie
tez jeszcze inne istotne roznice, ktdre tu sg jednak nieobecne), ale odwrotny od przytoczo-
nego przez Ch. Montgomeryego i Ph. Stoeckle’a (2013: 70, 72). Wstepnie przypuszczam, ze
owa rozbieznos$¢ moze wynikac z tego, ze to drugie badanie zostato oparte na bardzo nielicz-
nej probie. W wypadku Szczecina wydaje sig, ze ple¢ nalezy traktowac jako ceche niepowia-
zang z postrzeganiem zréznicowania dialektalnego.

Inaczej rzecz si¢ ma z miejscem urodzenia i wychowania. Wigkszo$¢ réznic jest tutaj,
podobnie jak przy podziale ze wzgledu na ple¢, niewielka i wynika z odpowiedzi zaledwie
kilku oséb, jednak sa one znaczniejsze dla Gdanska, Biategostoku i Rzeszowa. Przypuszczam,
ze roznice te mogto spowodowac odmienne zachowanie os6b z tych trzech obszaréw, z ktorymi
ankietowani mieli kiedys kontakt i ktorzy w srodowisku wiejskim badz matomiasteczkowym
przypuszczalnie skfonniejsi byli zachowaé swdj ojczysty dialekt, podczas gdy w srodowisku
miejskim Szczecina odczuwali zapewne silniejsza presje, by postugiwac si¢ standardem lite-
rackim. Domniemywam tez, ze réznice te dotyczg nie tyle samego Gdanska, ile raczej Kaszub
w ogdlnosci, a skupiaja sie wokot kropki oznaczajacej miasto przede wszystkim z powodu nie-
dostatkow w znajomosci geografii wéréd ankietowanych (por. podrozdziat 2.1). Niewykluczone,
ze Bialystok i Rzeszow staly sie¢ w podobny sposob symbolami Kresow, skad zapewne pocho-
dzi istotny odsetek babek i dziadkdw moich ankietowanych (zob. tab. 2, niestety bez dopre-
cyzowania w obrebie ZSRR). Ttumaczyloby to jednoczesnie, dlaczego podobne réznice nie
sa widoczne w wypadku pozostalych miast: po pierwsze, z mieszkancami innych miast i ich
okolic maja szczecinianie i mieszkancy wojewddztwa zachodniopomorskiego po prostu rzad-
szy kontakt, a wiec roznice w ich zachowaniach jezykowych nie sg rownie fatwo wychwyty-
walne, a po drugie, ci sposrdd nich, ktérzy méwig wyraznie odmiennie (czyli przede wszyst-
kim poznanianie i Slazacy), czeéciej podchodzg do swojego dialektu z duma niz ze wstydem
czy zaklopotaniem i tym samym nie porzucaja go réwnie predko na rzecz normy literackiej

»w obliczu wielkiego miasta”.

Podobne poréwnanie wynikow metropolii z resztg wojewodztwa przeprowadzita P. Bounds
(2010: 166, 169) i, co ciekawe, otrzymala w pewnym sensie odwrotny rezultat. Najwyrazniejsza
réznica dotyczyla Biategostoku, ktdry zaznaczylo 8o procent mieszkancéow Poznania i tylko 20
procent mieszkancéw wojewodztwa wielkopolskiego poza Poznaniem. Dodatkowo ci pierwsi
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cze$ciej zaznaczali Torun i Gdansk, a takze znacznie szerszy obszar przy potudniowej granicy,
rozciagajacy si¢ mniej wiecej od Walbrzycha po Krosno, podczas gdy ci drudzy ograniczali
sie raczej do rejonu od Opola po Nowy Sacz. P. Bounds probuje ttumaczy¢ owa roznice tym,
ze ta druga grupa jest bardziej rozproszona geograficznie od mieszkancéw samego Poznania
i dlatego tez jej postrzeganie dialektow jest bardziej rozproszone. To pomieszanie spojrze-
nia socjologicznego z psychologicznym: z tego, Ze oprécz mnie s3 w grupie zajeciowej osoby
z innych regiondw (rozproszenie w ujeciu socjologicznym), nie wynika, Ze ja bede postrzegat
dialekty jako bardziej rozproszone (ujecie psychologiczne).

Tabela 2. Mieszkancy wojewddztwa szczecinskiego w 1950 roku wedlug miejsca zamieszkania w sierpniu 1939
roku (wedtug NSP: 148n, 152)

LP. OBSZAR %
1 ZSRR 27,8
2 Poznanskie 10,8
5 Lubelskie 7,8
9 Rzeszowskie 4,1
11 Krakowskie 2,3
12 Bialtostockie 2,0
15 Stalinogrodzkie 1,4
16 Gdanskie 1,4
23 Wroclawskie <1

* % >t

Przed przedstawieniem wyniku calo$ciowego (rys. 3) chcialbym zanotowa¢ najpierw kilka
spostrzezen szczegolowych (w kolejnosci ,,zegarowej”, tj. Gdansk — Olsztyn - Bialystok - ...),
a dopiero potem ogoélniejszych.

Zaskoczyla mnie niska rozpoznawalno$¢ Kaszub i Gdanska. Dopuszczam mozliwos¢,
ze zawazylo tu moje wlasne pochodzenie z potudnia i postrzeganie calej polnocy kraju
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jako w zasadzie jednego regionu, gdzie wszyscy znaja si¢ niemal osobiscie (por. nizej), ale
wydaje mi sie, ze jednak w wigkszym stopniu wynik ten nalezy tlumaczy¢ tym, ze starania
Kaszubow, by zaznaczy¢ swoja odrebnos¢ kulturows i jezykowa, czesto nie sg tak glosne
i nie az tak wyraziste czy wrecz jaskrawe jak mieszkancow cze$ciej zakreslanych obszaréw
(Slaska, Wielkopolski, w mniejszym stopniu takze Matopolski) i s3 przez to mniej widoczne.
Cho¢ mozliwe tez, ze mieszkancy zachodniopomorskiego sa po prostu do pewnego stopnia
ostuchani z kaszubszczyzna i to z tego powodu nie zaznaczyli Kaszub jako obszaru, ,gdzie
moéwi si¢ inaczej”

Na temat Biategostoku i Rzeszowa pisalem wyzej. Odpowiedzi od 0s6b spoza Szczecina
stanowily % uwzglednionych w wyniku calosciowym, stad oba te miasta s3 zaznaczone wyraz-
niej niz w ankietach samych szczecinian, ale nie tak wyraznie jak wsrod pozostatych mieszkan-
cow wojewoddztwa (rys. 2c—d). Ciekawe jednak, ze nie zalicza si¢ tu rowniez Lublin, potozony
wrecz nieco dalej na wschodzie niz Rzeszéw i tylko niewiele blizej niz Bialystok.

Fakt, ze Krakow zostal do$¢ wyraznie zaznaczony, jest dla mnie nieoczekiwany, ale praw-
dziwa niespodziankg jest bardzo stabe w zasadzie wyrédznienie Podhala. Zdawac by si¢ mogto,
ze gorale stanowig na tyle odmienng i barwna grupe, Ze na pewno nie zostang pominieci ani
nawet wyroznieni stabiej niz Slazacy. Katowice s3 w ogéle najbardziej wyraznie zaznaczonym
obszarem, cho¢ i tu nie zostala przekroczona granica 9o procent respondentow. Stosunkowo
wyrazne zaznaczenie Wroctawia wynika chyba z wiedzy, ze lezy on na Slasku, ktory jest postrze-
gany jako calo$¢ juz bez wchodzenia w bardziej szczegotowe rozréznienie na Slask Dolny
i Gorny (a tym bardziej bez wyrdzniania Opolszczyzny czy Zaglebia).

W ogdle w kwestii potudnia daje sie zauwazy¢ pewne désintéressement, co jest zreszta zgodne
z obserwacja Petera Goulda i Rodneya White’a (1986: 23; za: Kretzschmar 2009: 227), ze zain-
teresowanie i fadunek emocjonalny zmniejszaja si¢ nie liniowo, ale proporcjonalnie do kwa-
dratu odlegtosci od obszaru, ktéry dana osoba uwaza za wlasny. Stosunkowo wielu respon-
dentéw zaznaczylo Wroclaw wraz z Katowicami, Katowice wraz z Krakowem, Krakéw wraz
z Rzeszowem, jaka$ kombinacje trzech sposrod powyzszych miast albo po prostu odkreslito cate
potudnie Polski jednym pociagnieciem pidra. Wytlumaczeniem jest tu zapewne odleglos¢: tak
jak w Krakowie wiele osob jest przekonanych, ze Szczecin lezy nad morzem, tak w Szczecinie
wielu widzi Krakow jako miasto polozone posrod gor. Przypuszczalnie wiekszos¢ responden-
tow nie miata po prostu wystarczajaco duzego kontaktu z mieszkaicami tych regionéw, ani
wsrod znajomych (przez oddalenie), ani w rodzinie (zob. tab. 2).

Nie spodziewatem si¢ roéwniez tak wyraznego zaznaczenia Poznania. Podobny wynik
otrzymata wprawdzie P. Bounds (2010: 163; 2015: 40) — pomiedzy 70 a 80 procent responden-
tow — jednak jej badanie zostalo przeprowadzone wlasnie w Poznaniu (cho¢ w Szczecinie sam
Szczecin zostal prawie zupelnie niewyrdzniony, zob. ponizej). By¢ moze i tu nie bez znacze-
nia jest pochodzenie pierwszych polskich mieszkancow Szczecina, wérdd ktorych druga naj-
wigksza grupa pochodzila wlasnie z Poznanskiego (tab. 2).

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze sam Szczecin zaznaczony zostal jedynie przez pie¢ osob
w grupie 104 ankiet, ktore wziglem pod uwage, oraz przez cztery osoby wérdd 60 ankiet, ktére
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pominalem ze wzgledu na pochodzenie respondentéw. Najprostszym wyttumaczeniem byloby,
ze respondenci postrzegaja jezyk Szczecina i wojewddztwa zachodniopomorskiego jako po
prostu bardzo zblizony do standardu literackiego. Nie moge tez jednak wykluczy¢ mozliwosci,
ze badani zinterpretowali polecenie w ankiecie jako ,,Prosze zaznaczy¢ obszary, gdzie mowi
sie inaczej [niz w Szczecinie/zachodniopomorskim]”, a nie, jak to bylo moim zamiarem, jako
»inaczej [niz w pozostatych czesciach kraju]”. To ostrzezenie, by w przysztosci wyrazniej ttu-
maczy¢ intencje badania. Z jednej strony moj wynik jest zblizony do wyniku P. Bounds (20105
2015), w ktdrej badaniu Szczecin i wojewddztwo zachodniopomorskie zaznaczylo nie wiecej
niz 20 procent ankietowanych, jednak z drugiej strony ukazuje on réznice pomiedzy $wia-
domym swojej odmiennosci Poznaniem a Szczecinem, ktory sami szczecinianie widzg jako
niewyrozniajacy sie na tle reszty kraju.

Chce jeszcze raz zwrdci¢ uwage na skupienie zdecydowanej wiekszosci odpowiedzi cisle
wokot miast. Stanowily one jedyny punkt odniesienia na mapie, nie liczac granic kraju, ale
zdaje sie, ze w jakiej$ mierze musialy tez przyjac tu role symboli calych regionéw. Otrzymany
przeze mnie wynik jest w kazdym razie w pewien sposob przewrotny: w miastach styszy sie
przeciez prawie wylacznie wspdlng wszystkim norme literacka, podczas gdy dialekty ogra-
niczyty sie niemal catkowicie do obszaréw pozamiejskich®. Wyjgtkiem jest by¢ moze tylko
Poznan, w wypadku ktdérego - jak przypuszczam — mogto chodzi¢ faktycznie o gware samego
miasta, nie o dialekt calego regionu.

Nietrudno zauwazy¢, ze mapy na rysunkach 2 i 3 maja niewiele punktéw wspoélnych z tg
naszkicowana przez Karola Dejne (1973: 86). Takie poréwnywanie jest jednak niesprawied-
liwe, bowiem polecenie: ,,Prosze zaznaczy¢ obszary, gdzie méwi sie inaczej” skierowane do
niefilologéw w polskiej sytuacji jezykowej jest przede wszystkim pytaniem o obraz zywotno-
$ci dialektow, rzeczywistego zréznicowania dialektalnego Polski - a nie o ich jezykoznawcza
klasyfikacje. Przy badaniu rozpoznawalno$ci dialektow lepiej byloby postuzy¢ sie innymi
metodami, jak np. proszenie ankietowanych o zidentyfikowanie dialektu na nagraniu (por.
np. Preston 1989: 127n). Na podstawie omawianej ankiety mozna jedynie stwierdzi¢, ze o ile
szczecinianie majg $wiadomos¢ odrebnosci dialektu wielkopolskiego (czy tez gwary samego
Poznania?), o tyle dialekty $laski, matopolski, podhalanski i mieszany z okolic Wroclawia
czesto juz sie w ich postrzeganiu zlewaja w jedno; stabe wyrdznienie dialektu mazowiec-
kiego i kaszubszczyzny swiadczy, jak sadze, przede wszystkim o niewielkiej ekspozycji

3 Anonimowy recenzent niniejszego artykulu zwraca uwage, ze to sformutowanie moze by¢ zbyt kategoryczne, jako ze
przynajmniej cze$¢ respondentow mogla sie przeciez wychowywa¢ w rodzinach, w ktérych moéwi si¢ gwarg, a jezyk literacki
znac tylko ze Zrédet zewnetrznych. Jest to niewatpliwie realna mozliwos¢ i jestem przekonany, ze wlasnie taka sytuacja
zdecydowata o ksztalcie niejednej odpowiedzi, jednak o tyle chciatbym broni¢ swojego sformutowania, ze zgodnie z moim
doswiadczeniem w takich rodzinach gwara jest zwykle ograniczona do uzytku domowego i do pokolenia rodzicéw, pod-
czas gdy mlodsze pokolenie (a uwzglednilem tylko odpowiedzi 0séb w grupie wiekowej <19-29 lat) poza domem nawet
w kontaktach prywatnych postuguje sie wytacznie norma literacks. Przyznaje, ze moje wlasne do$wiadczenie jest dos¢
wybidrcze, ale niestety nie s3 mi znane odpowiednie opracowania statystyczne.
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ankietowanych na nie, cho¢ niewykluczone, ze jakas$ role odegral tu takze poziom znajo-
mosci geografii (por. podrozdzial 2.1).

Zastanawiajace jest zatem, w jakim stopniu w dialektologii wystepuje tzw. madro$¢ thumu,
tj. zjawisko — zaobserwowane juz przez Arystotelesa, a ostatnio intensywniej badane przez
psychologéw — polegajace na tym, ze zbiorowa opinia duzej grupy osob okazuje si¢ rownie
dokladna badz wrecz trafniejsza niz opinia pojedynczego eksperta. Aby rozstrzygnaé te kwe-
stie dla naszego przypadku, nalezaloby chyba przeprowadzi¢ te sama ankiete wérdd jezyko-
znawcow dialektologdw polskich i zestawia¢ ich pojedyncze odpowiedzi z wynikiem cato-
$ciowym niefilologow.

Moj ostateczny wynik zbiorczy zblizony jest do uzyskanego przez P. Bounds (2010: 163;
2015: 40). W probie szczecinskiej bardziej wyrdznia si¢ Bialystok, Rzeszéw, Krakow i Wroctaw.
Jesli chodzi o dwa pierwsze miasta, przypuszczam, ze roznica ta moze miec¢ zwigzek z pocho-
dzeniem mieszkancow Szczecina i wynikajacg z niego powszechniejszg niz w Poznaniu znajo-
moscig mowy tych regionéw. Jesli chodzi o Krakéw, to sadze, Ze poznanianie moga by¢ nieco
bardziej $wiadomi geografii potudnia kraju i dlatego duzo cze¢$ciej niz szczecinianie zazna-
czali Podhale, a za to istotnie rzadziej sam Krakow. Rdznica przy Wroctawiu, zresztg najmniej
wyrazna sposrod czterech tu wymienionych, nie jest dla mnie jasna.

3. Podsumowanie

Artykul przedstawia konstrukeje i wyniki ankiety (podrozdzialy 2.1 i 2.2) przeprowadzonej
w 2017 roku wérdd studentéw Uniwersytetu Szczecinskiego, a dotyczacej postrzegania zréz-
nicowania dialektalnego Polski przez niefilologéw. Ankietowani zostali poproszeni o zazna-
czenie na mapie obszardw, ,,gdzie méwi si¢ inaczej”; ich odpowiedzi zostaly scalone do poje-
dynczych map (rys. 2 i 3), ktérych omdéwienie mozna znalez¢ w podrozdziale 2.3.

Temu, ze wyniki nie pokrywaja sie z ustaleniami jezykoznawcéw, nie nalezy sie dziwi¢, bo
tez pytanie dotyczylo nie klasyfikacji, ale zywotnosci dialektow, czyli rzeczywistego zréznico-
wania dialektalnego Polski. Zaskakujace jest stabe wyrdznienie Podhala - regionu, o ktérym
wydawaloby sie, ze powszechnie wiadomo, iz odréznia si¢ kulturg i jezykiem - a takze Kaszub,
nie tak moze znanych, ale nie mniej odmiennych. Najsilniej wyréznione sg Katowice (zapewne
symbolizujace dla ankietowanych caly Slask), na drugim miejscu Poznan (gdzie moze cho-
dzi¢ raczej o gware miejska niz o dialekt calego regionu), a na trzecim Krakow (czyzby sym-
bolizujacy Podhale?). Ciekawe s3 tez roznice w postrzeganiu pomiedzy osobami urodzonymi
i wychowanymi w Szczecinie a tymi spoza metropolii. Czynniki socjo- i psychologiczne zdaja
sie ttumaczy¢ niektére sposrdd niejasnych punktéw niniejszego badania, jednak nie skia-
daja si¢ one na obraz jednego, ogdélnego mechanizmu, z ktérego wynikalyby wszystkie objas-
nienia szczegolowe.

Same w sobie powyzsze ustalenia przynalezg raczej do socjologii, dla jezykoznawcow
bedac, przynajmniej na obecnym etapie badan, bardziej ciekawostka niz istotnym wzbogace-
niem wiedzy. Potrzebne sg niewatpliwie dalsze badania: tu ostatecznie uwzgledniono zaledwie
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104 odpowiedzi, wszystkie od 0s6b z jednego wojewoddztwa, w jednej grupie wiekowej i z jed-
nakowym wyksztalceniem, a przede wszystkim postuzono si¢ tylko jedng metodg i pytano
o jeden aspekt, podczas gdy perspektywy badawcze s3 znacznie bogatsze; ciekawy ich wybdr
daje np. Helmut Spiekermann (2010).

Niemniej jednak juz teraz rozpocza¢ mozna poglebianie analizy od strony jezykowe;j.
Najwyrazniej chyba rysujacym sie pytaniem jest, jakie dokladnie cechy samego jezyka
przyczyniaja sie do tego, Ze jest on wyrozniany czesciej lub rzadziej. To znowu prowadzi
do pytania, w jakim stopniu jezykoznawczy laicy potrafig odrdznic od siebie i zidentyfiko-
wa¢ dialekty oraz jakimi kryteriami si¢ przy tym postuguja; np. w wypadku francuskoje-
zycznych mieszkancéw Quebecu wydaje sie, ze kwestia sprowadza si¢ w duzej mierze do
wymowy samoglosek nosowych (Remysen 2014); w odniesieniu do jezyka polskiego spo-
dziewam sie, Ze bedzie to raczej kombinacja kilku czynnikdéw, ale na rzetelng odpowiedz
trzeba jeszcze poczekac.
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Summary

A contribution to perceptual dialectology of Poland: Szczecin
Keywords: sociolinguistics, dialectology, linguistic geography, dialectal variation, perception.

The paper presents the results of a questionnaire in perceptual dialectology conducted in 2017 among the
students of the University of Szczecin. To the best of my knowledge, it is one of the very few works discuss-
ing the laymen’s perception of dialectal variation in Poland. The author encourages Polish dialectologists to
approach the results not merely as an oddity but also as a challenge to deepen the discussion and explain the
linguistic background of the results.
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