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Zagadnienia zwigzane z wyodrebnianiem i rejestracja zwigzkow frazeologicznych stanowia
wazki problem teoretyczny, ale i praktyczny, z ktérym mierzg si¢ leksykografowie i anotato-
rzy korpuséw tekstow (Bafiko 2001; Rosén i in. 2016; Brook i in. 2018; Nivre 2018; Zmigrodz-
ki i in. (red.) 2018). Monografia Michata Wozniaka stanowi interesujacg pozycje zaréwno
z punktu widzenia badan lingwistycznych nad polska frazeologia, jak i w perspektywie szer-
szej — z punktu widzenia lingwistyki komputerowej. O ile kwestie automatycznej analizy
morfoskladniowej lekseméw mozna uzna¢ za sprawe w polszczyznie rozwigzang (por. zna-
kowanie NKJP oraz zawarto$¢ SGJP; Przepidrkowski i in. (red.) 2012; Kiera$, Wolinski 2017),
o tyle problematyka frazeologiczna stanowi nadal wyzwanie. Mozna wnioskowa¢ o tym
posrednio — w NKJP oraz w Skladnicy, banku drzew sktadniowych (Wolinski i in. 2018) jed-
nostki wielowyrazowe nie sg oznaczane. Poszukiwanie skutecznych sposoboéw na automa-
tyczne lub pélautomatyczne wydobywanie ich z tekstow oraz stworzenie ich wyczerpujacego
opisu wydaje si¢ aktualnie pilacym problemem. Ksigzka Michata Wozniaka stanowi odpo-
wiedZ na to zapotrzebowanie. Autor podejmuje si¢ zadania kluczowego z punktu widzenia
maszynowego przetwarzania polszczyzny, jakim jest stworzenie i opis automatycznej metody
wydobycia (ekstrakcji) jednostek frazeologicznych z tekstow. W kontekscie tezy Andrzeja
Bogustawskiego (1976), wedle ktorego jednostki jezyka nie sg dane, lecz nalezy je wydoby¢,
zadanie to jest kluczowe réwniez dla jezykoznawstwa ogolnego i polonistycznego.

Monografia sktada sie z pieciu rozdzialow, bibliografii oraz trzech dodatkéw. Autor przed-
stawia w niej obszary zainteresowania i problemy lingwistyki komputerowej. Omawia zna-
czenie identyfikacji i opisu jednostek frazeologicznych w ramach zadan lingwistyki kompute-
rowej. Podkredla, ze ustalenia na temat niecigglych jednostek jezyka sg istotne tak w pracach
nad ttumaczeniem maszynowym, analizg skladniowsa i semantyczna, jak i we wspomaganej
komputerowo leksykografii i glottodydaktyce.

Badacz zwraca uwage na panujaca w jezykoznawstwie wielo$¢ terminologiczng dotyczaca
frazeologii. Zauwaza, ze w miejsce ,,klasycznych” termindw, takich jak frazeologizm, zwigzek
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frazeologiczny, coraz czeiciej pojawiajg si¢ bardziej techniczne, takie jak wielosegmentowa
jednostka jezyka, nieciggla jednostka jezyka. Na tego typu terminy decyduje si¢ réwniez autor
monografii.

Michat Wozniak przywoluje najwazniejsze stanowiska metodologiczne dotyczace rozumie-
nia i wyodrebniania jednostek wielowyrazowych (Wiktor Winogradow, Stanistaw Skorupka,
Andrzej Bogustawski, Andrzej Maria Lewicki, Wojciech Chlebda, Igor Mielczuk, Ivan Sag
i wspolpracownicy, Rosamund Moon). Zasadniczg warto$¢ tego rozdziatu stanowi wszakze
autorska definicja jednostki wielowyrazowej, u ktérej podstaw lezy przekonanie, ze frazeo-
logia jest zjawiskiem stopniowalnym. Autor dochodzi do niego po oméwieniu stanu badan.
Zadna z prezentowanych teorii nie daje bowiem jego zdaniem narzedzi, ktére pozwolityby
na opracowanie danych empirycznych w sposob automatyczny. Tworcy klasyfikacji stosuja
binarny podziat na jednostki i niejednostki frazeologiczne, mimo to czesto wskazuja potacze-
nia watpliwe, stanowigce pogranicze skladni i frazeologii. WoZniak interpretuje frazeologicz-
nos¢ jako swego rodzaju continuum, dajace sie umiescic¢ na skali okreslonej liczbowo: jeden jej
kraniec stanowig swobodne polaczenia sktadniowe, drugi — wyrazenia $cile frazeologiczne.
Obszar pomiedzy skrajnosciami wypelniajg jednostki mniej lub bardziej frazeologiczne.
Budujac wlasng definicje jednostki wielowyrazowej, autor uwzglednia wiekszos¢ z kryteriow
znanych z literatury przedmiotu, czyli nieregularno$¢ semantyczna, leksykalna, skltadniowa,
swoisto$¢ statystyczng, pragmatyczng, odtwarzalnos¢, statos¢ leksykalna, morfosyntaktyczna,
konwencjonalizacje, nieprzektadalnos¢, zamknietos¢-otwarto$¢ klas substytucyjnych oraz
ekspresywno$¢ i obrazowos¢. Kazdemu z kryteriow przypisuje wage, stosujac w tym celu tzw.
wspolczynnik istotnosci (wi). Jako najwazniejsze kryterium traktuje nieregularno$¢ znacze-
niowg (wi = 4), nastepnie otwarto§¢-zamknieto$¢ klas substytucyjnych, pragmatycznosé,
konwencjonalizacje (dla wszystkich wi = 3) i w konicu nieprzettumaczalnos¢, ekspresywnosé,
obrazowos$¢ oraz stalos¢ leksykalng (wi = 2). Kryteriom przypisuje jedng z trzech wartosci:
silng (=2), zauwazalng (=1) lub zerowa. Na przyktad warto$¢ parametru statosci leksykalnej
jest znaczna (=2), jesli zaden z czlonéw polaczenia nie podlega wymianie, np. jak w polacze-
niach wolna reka, martwa natura. Jesli mozliwe sa podstawienia ktdregos z czlonéw i liczba
substytucji wynosi nie wigcej niz 5, to warto$¢ parametru jest zauwazalna (=1), np. siwy wlos,
duza litera. Stopien frazeologiczno$ci wyrazenia ustala si¢ na podstawie iloczynu wspotczyn-
nika istotnosci kryterium i stopnia jego spetnienia. Autor podaje definicje wielowyrazowej
jednostki jezyka: jest nig polaczenie co najmniej dwuwyrazowe, ktdre na podstawie sumowa-
nia wagi kryteriéw uzyskalo przynajmniej 8 punktéw. Podkresla jednak, ze zaproponowane
kryteria i sposdb ich oceny stanowig szkielet metodologiczny, za pomoca ktérego mozna
modelowa¢ pojecie jednostki jezyka. Przyjety przez niego prog punktowy mozna obnizaé lub
podwyzszaé, uzyskujac w ten sposob mniej lub bardziej ,,rygorystyczna” definicje jednostki.

Omawiajgc metody automatycznej ekstrakcji jednostek wielowyrazowych, Wozniak kon-
centruje si¢ na jednej z nich, polegajacej na stosowaniu ,,okna” o ustalonej szerokosci, ktora
wyznacza liczba wyrazéw. ,Okno” takie jest przesuwane wzdluz tekstu, a jego zawartos¢ zapi-
sywana. W ten sposob dochodzi do wyluskania dowolnej dtugosci n-gramoéw, czyli n-dtugich
wyrazen jezyka naturalnego. W monografii znajdujemy opis automatycznej ekstrakcji bigramow,
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czyli polaczen dwuwyrazowych. Do ich wydobycia autor stosuje autorski algorytm, ufundo-
wany na przekonaniu o praktycznej ewaluacji reguty, koniecznej z punktu widzenia maszy-
nowego przetwarzania. Zastosowany algorytm ma charakter hybrydowy - taczy zaréwno
metody lingwistyczne, jak i statystyczne. Jego dziatanie przebiega w kilku krokach. Pierwszy
to przygotowanie tekstu — korpusu (od segmentacji do znakowania morfosktadniowego)
oraz sporzadzenie listy modeli sktadniowych. Autor decyduje si¢ na trzy podstawowe wzorce,
typowe dla wyrazen nominalnych: potaczenia zwigzku zgody rzeczownika z przymiotnikiem
i przymiotnika z rzeczownikiem oraz polaczenie zwigzku rzadu dwu rzeczownikéw, z ktérych
drugi wystepuje w dopelniaczu. Kolejny krok stanowi wyszukiwanie kandydatéw jednostek
leksykalnych. Na tym etapie zbierane sg takze dane frekwencyjne dotyczace i potaczen wyra-
zowych, i ich poszczegdlnych segmentéw. Ustalana jest frekwencyjna faczliwos¢ leksykalna
wyrazen, czyli liczba podstawien prawo- i lewostronnych wyrazéw wchodzacych w sklad
potencjalnych jednostek leksykalnych. Wygenerowana w ten sposob lista jest nastepnie filtro-
wana. Jednym z pierwszych kryteriéw jest frekwencja (odrzucane sg wyrazenia, ktore wysta-
pity w korpusie treningowym mniej niz 5 razy). Dalszy etap to weryfikacja statystyczna. Dla
kazdego kandydata podaje sie wartos$ci miar asocjacyjnych, takich jak miedzy innymi infor-
macja wzajemna (PMI), statystyka z (z-score), wspolczynnik Dice’a, podkreslajac, ze daja one
zroznicowane wyniki. Czwarty etap prac nad ekstrakcja jednostek zaklada maszynowe ucze-
nie algorytmu. Autor wykorzystuje metode maszyn wektoréw nosnych (svMm). Skutecznosé¢
klasyfikatora jest sprawdzana na zbiorze treningowym, skladajacym sie z ponad dwoéch tysiecy
recznie oznakowanych wyrazen, z ktorych blisko 40 procent stanowig jednostki wielosegmen-
towe, reszta to standardowe konstrukecje sktadniowe. Skutecznos¢ algorytmu ocenia si¢ przez
zestawienie jego wynikow na zbiorze poréwnawczym, stanowigcym 5-milionowy podzbior
sample korpusu Instytutu Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk. Wyodrebnione z kor-
pusu bigramy, realizujace jeden z zadanych wzorcow skladniowych i o frekwencji wynosza-
cej wiecej niz 10, zostaly recznie opracowane zgodnie z zaproponowang definicja jednostki
wielowyrazowej. W ten sposdb powstala lista ponad 800 jednostek wielosegmentowych, jej
cze$¢ jest dostepna w ksiazce w postaci Dodatku A. W monografii znajdujemy réwniez liste
100 najwyzej ocenionych jednostek w nieanotowanym morfosyntaktycznie korpusie notatek
prasowych Polskiej Agencji Prasowej (Dodatek B) oraz liste najwyzej i najnizej ocenionych
wyrazen wedlug maszyny wektoréw nos$nych (réwniez Dodatek B).

Finalny etap prac stanowi ocena skutecznosci algorytmu. Autor, by unikna¢ zawyzonych
wynikow, stosuje metode ewaluacji krzyzowej. W tym celu zbidr treningowy dzieli na kilka
zbioréw testowych réwnej wielko$ci. Podczas gdy jeden z nich stuzy za zbidr testowy, pozostate,
zlaczone w calo$¢, stanowia odniesienie, czyli zbidr poréwnawczy. Procedura jest powtarzana
tyle razy, ile wyrézniono podzbioréw treningowych. Zaletg takiego sposobu dziatania jest
identyczna struktura obu typow zbioréw, a co za tym idzie - ich rzeczywista poréwnywalnos¢.

Analizujac wyniki dziatania algorytmu, autor realnie ocenia jego skuteczno$¢ jako prze-
cietna. Michat Wozniak jest $wiadom, ze metodg ekstrakcji warto byloby wykorzysta¢ do
wyluskania innych jednostek, na przyktad dluzszych, lub bigraméw werbalnych. Sugeruje,
by podczas ewaluacji zastosowa¢ inne miary asocjacji lub zmodyfikowane wersje juz uzytych.
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Zauwaza jednak, ze tradycyjne metody nie moga przekroczy¢ stosunkowo niskiego progu
skuteczno$ci. Postep w automatycznej ekstrakcji wiaze z maszynowym uczeniem, najlepiej
z jednoczesnym wdrozeniem metod statystycznych i lingwistycznych. Dlatego proponuje, by
zastosowana w algorytmie maszyne wektoréw nosnych zastapi¢ sieciami neuronowymi lub
klasyfikatorami Bayesowskimi, co wyznacza obiecujacy kierunek rozwoju.

Monografia Wozniaka podejmuje temat mechanizméw i metod automatycznej operacji
na jezyku naturalnym. Robi to w sposéb zrozumialy i klarowny. Niekiedy w tekscie zdarzaja
sie niekonsekwencje i niescistoéci (jak np. liczba jednostek w Dodatku A deklarowana przez
autora w rozdziale IV na s. 107 i rzeczywista liczba jednostek w dodatku). Autor ma dobre
rozeznanie w koncepcjach teoretycznych, referuje je sprawnie, z lekko$cia. Szkoda, ze w tekscie
zabraklo bezposrednich odestan bibliograficznych przy niektérych nazwiskach, na przyktad
Winogradowa, Skorupki, Mielczuka. W wykazie bibliografii brakuje kilku pozycji, na ktére
autor powoluje sie w monografii (np. Cowie 1998 - btednie zapisana w tekscie jako Cowie
1978, por. s. 45). Trzeba przyzna¢, ze zawiloéci natury informatycznej sg przedstawiane w spo-
sOb przystepny, cho¢ podejmowanie analogicznych tresci i zagadnien w réznych miejscach
ksigzki moze powodowa¢ wrazenie dezorientacji.

Bez wzgledu na wskazane usterki monografia niewatpliwie zastuguje na uwage. Wydaje
sie szczegolnie istotna w $wietle badan jezykoznawstwa komputerowego, ktére postuguje sie
obszernymi danymi jezykowymi. Propozycja autorskiej definicji jednostki jezyka jest rowniez
inspirujaca z punktu widzenia teorii jednostki leksykalnej. W swojej klasyfikacji Wozniak
uyjmuje bodaj wszystkie kryteria wymieniane przez badaczy jako cechy definicyjne wieloseg-
mentowych jednostek leksykalnych. Jednocze$nie, wprowadzajac wspétczynnik istotnosci,
nadaje im pewng hierarchie, dzigki czemu potwierdza swoje osadzenie w tradycji jezykoznaw-
czej. Trzeba podkresli¢ tworcze czerpanie autora z tradycji, jak i najnowszych badan lingwi-
stycznych. Perspektywa skalarnego charakteru frazeologicznosci pobrzmiewala juz co prawda
we wezesniejszych pracach (por. Chlebda 1991; Pajdzinska 1991), ale dopiero teraz doczekata
sie rozwiniecia i umocowania formalnego, tym bardziej istotnych, ze uzasadnionych z per-
spektywy automatycznego przetwarzania jezyka.

Zaréwno zawarto$¢ dodatkow A i B, jak i przygotowany na potrzeby algorytmu zbiér
poréwnawczy stanowig cenny material dalszych badan lingwistycznych i leksykograficznych
oraz eksperymentéw badawczych.

Bibliografia

Banko M. 2001: Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa. Studia o stowniku jednojezycznym, Wydziat Polonistyki Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Bogustawski A. 1976: Zasady rejestracji jednostek jezyka, ,Poradnik Jezykowy”, z. 8(342), s. 356-364.

Brook J., Chan K., Baldwin T. 2018: Semi-automated resolution of inconsistency for a harmonized multiword-expression and
dependency-parse annotation, [w:] S. Markantonatou, C. Ramisch, A. Savary, V. Vincze (red.), Multiword expressions
at length and in depth: Extended papers from the MWE 2017 workshop, Language Science Press, Berlin, s. 245-262.

Chlebda W. 1991: Elementy frazematyki. Wprowadzenie do frazeologii nadawcy, Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Opolu,
Opole.



140 | RECENZJE | JEZYK POLSKI | XCIX 3

Cowie A.P. (red.) 1998: Phraseology: Theory, Analysis, and Applications, Oxford University Press, Oxford.

Kiera$ W., Woliniski M. 2017: Stownik gramatyczny jezyka polskiego — wersja internetowa, ,,Jezyk Polski” XCVII, z. 1, 5. 84-93.

Nivre J. 2018: Multiword Expressions in Dependency Parsing, invited talk at the 12" MWE Workshop, Berlin, August, 2016
(online: https://cLlingfil.uu.se/~nivre/docs/Nivre-MWE16.pdf, dostep: 24 maja 2019).

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (online: http://nkjp.pl/, dostep: 24 maja 2019).

Pajdzinska A. 1991: Wartosciowanie we frazeologii, [w:] J. Puzynina, J. Anusiewicz (red.), Jezyk a kultura, t. 3, Wroctaw,
s. 15—28.

Przepiorkowski A., Bankko M., Gorski R.L., Lewandowska-Tomaszczyk B. (red.) 2012: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego:
praca zbiorowa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Rosén V., Thunes M., Haugereid P., Losnegaard G.S., Dyvik H., Meurer P, Lyse G.I., De Smedt K. 2016: The enrichment of
lexical resources through incremental parsebanking, ,Language Resources and Evaluation”, Vol. 50(2), s. 291-319, doi:
10.1007/810579-016-9356-5.

SGJP: Z. Saloni, M. Wolinski, R. Wotosz, W. Gruszczynski, D. Skowronska, Stownik gramatyczny jezyka polskiego, wyd. 3
online, Warszawa 2015 (online: http://sgjp.pl, dostep: 24 maja 2019).

Wolinski M., Hajnicz E., Bartosiak T. 2018: A new version of Sktadnica treebank of Polish harmonised with the Walenty
valency dictionary, [w:] N. Calzolari, K. Choukri, C. Cieri, T. Declerck, S. Goggi, K. Hasida, H. Isahara, B. Maegaard,
J. Mariani, H. Mazo, A. Moreno, J. Odijk, S. Piperidis, T. Tokunaga (red.), Proceedings of the eleventh International
Conference on Language Resources and Evaluation (LREC 2018), European Language Resources Association (ELRA),
Paris, s. 1839-1844 (online: https://www.aclweb.org/anthology/L18-1, dostep: 24 maja 2019).

Zmigrodzki P, Batiko M., Batko-Tokarz B., Bobrowski J., Czelakowska A., Grochowski M., Przybylska R., Waniakowa J.,
Wegrzynek K. (red.) 2018: Wielki stownik jezyka polskiego PAN. Geneza, koncepcja, zasady opracowania, Instytut
Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Krakow.



