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1. Wprowadzenie

Wraz z rozwojem lingwistyki kognitywnej jezykoznawcy zaczgli dostrzegaé liczne wlasci-
wosci jezyka, ktdre wczesniej nie zostaly wprost sformutowane. Po pierwsze, jezyk nie sta-
nowi obiektywnego odzwierciedlenia rzeczywistosci, lecz jej interpretacje, jako Ze percepcja
$wiata zostaje w pierwszej fazie przefiltrowana przez ludzka $wiadomos¢. Po drugie, utrwa-
lone w jezyku cechy otaczajacego nas $wiata wskazuja na daleko posuniety antropocentryzm —
s to wylacznie te jego skfadniki, ktére cztowiek z jakiego$ powodu postrzega jako istotne.
Po trzecie wreszcie — model rzeczywistosci zakorzeniony w jezyku ma charakter zbiorowy
(spoteczny) i ponadczasowy (panchroniczny). Koncepcja jezykowego obrazu $wiata (JOS)
opiera si¢ na tych trzech filarach. Jest wiec JOS pewng strukturg pojeciowa odpowiadajaca
zbiorowej swiadomosci i zakrzepla w systemie danego jezyka (Grzegorczykowa 1990: 43) lub -
jak formuluje to Jerzy Bartminski - ,,zawartg w jezyku, roznie zwerbalizowang interpreta-
cja rzeczywistoéci dajaca sie ujaé w postaci zespotu sadow o swiecie” (Bartminski 2006b: 12).
Dodajmy, ze JOS ma charakter naiwny, jako ze odzwierciedla potoczny, zdroworozsadkowy
sposob postrzegania $wiata (Bartminski 2006b: 14).

W szkicu tym postaram si¢ zrekonstruowac jezykowy obraz golebia oraz odpowiedzie¢
na pytanie, czy w ostatnim czasie zaszty w jego obrebie jakie$ zmiany.

2. Material jezykowy

Material jezykowy, ktéry wykorzystuje w swojej analizie, mozna podzieli¢ na dwie czesci.
W rekonstrukgeji tradycyjnego obrazu golebia opieram si¢ przede wszystkim na danych stow-
nikowych (poczawszy od stownikéw najdawniejszych), ze szczegdlnym uwzglednieniem pola-
czen wyrazowych oraz cytatéw o charakterze ilustracyjnym przywotywanych przez leksyko-
graféw. Jako ze Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku pozostaje wcigz
w fazie tworzenia, wyjatkowo korzystam z korpusu tekstow barokowych, do ktdérego zreszta
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tworcy stownika odsytaja przy nieukonczonych hastach. Dodatkowe, a przy tym niezwykle
cenne, zroédlo materiatu jezykowego stanowi Nowa ksigga przystow polskich opracowana pod
kierunkiem Juliana Krzyzanowskiego na podstawie dziela Samuela Adalberga.

Zupelnie inny charakter maja dane jezykowe, ktore wykorzystuje, by odtworzy¢ najnowsze
elementy obrazu gotebia. W tym celu korzystam z internetowych komentarzy zamieszczonych
pod piecioma tekstami poswieconymi problematyce miejskiej oraz ptakom zyjacym blisko
czlowieka. Tak dobrany material ma kilka zalet. Po pierwsze, istota wypowiedzi internautow
jest ich potoczno$¢ — autorzy wpiséw odwotuja sie do naiwnej, a nie specjalistycznej wiedzy
o $wiecie, a ta stanowi podstawe JOS. Po drugie, nadawcy - jak mozna przyja¢ na podstawie
duzej liczby wpisow, a czestokro¢ rowniez samej ich tresci — sg zréznicowani pod wzgledem
demograficznym. Po trzecie, do$¢ ogdlna tematyka tekstow gldwnych sprzyja prezentowa-
niu przez osoby komentujace réznorodnych postaw wzgledem golebia. Przesledzenie ich nie
byloby mozliwe, gdyby analizie podda¢ wypowiedzi zamieszczone na przyktad na portalach
dla hodowcow lub — odwrotnie - na stronie Facebooka pod nazwa Tak dla eksterminacji gotebi
w miastach. Lacznie przeanalizowalam 415 wpiséw o réznej dlugosci (poczawszy od jedno-
zdaniowych, skoficzywszy na rozbudowanych, wieloakapitowych wypowiedziach), przy czym
niemal wszyscy komentujacy wypowiedzieli si¢ wylacznie raz.

3. Kulturowy obraz golebia

Nim przejdziemy do analizy jezykowego obrazu golebia w polszczyznie, warto przyjrzec sie
szerszej symbolice tego ptaka, ktora nie pozostaje bez wplywu na jego utrwalong w jezyku
konceptualizacje. Symbolika golebia jest niezwykle bogata i rozbudowana. Od najdawniej-
szych czasow w wierzeniach wielu ludéw uznawano go za $wietego ptaka, otaczano czcia
i kojarzono z bdéstwami. W $cistym zwigzku pozostawal przede wszystkim ze starozytnymi
boginiami milo$ci lub ptodnos$ci: na Wschodzie z Isztar, w Rzymie i Grecji odpowiednio
z Wenus i Afrodyta, w Fenicji z boginig milosci, plodnosci i wojny Astarte (Kopalinski
1997: 379). Asocjacje z golebiem nie zawsze byly jednoznacznie pozytywne. W wielu cywili-
zacjach nie tylko uznawano go za emanacje duszy ludzkiej, lecz réwniez wigzano ze §miercia.
W Indiach ptaki o ciemnym upierzeniu traktowano jako jej zwiastun, a specyficzne gruchanie
golebia kojarzono z jekami umeczonej duszy. W starozytnej Syrii, gdzie golebiowi przypisy-
wano role przewodnika duchéw w drodze do zaswiatéw, nad grobowcami, w ktérych skfadani
byli zmarli, budowano specjalne domki dla tych ptakéw (Lurker 1989: 60-61).

Jako ze golebie zostaly udomowione bardzo wczesnie i zyly w bliskim sasiedztwie czlo-
wieka, ich zwyczaje zostaly dobrze poznane, dzigki czemu rozpowszechnila si¢ wiedza na
temat monogamicznosci tych ptakow zyjacych w parach. Z tego wlasnie powodu staly si¢ one
symbolem mito$ci i wiernosci — wizerunek dwdch golebi stykajacych si¢ dziobami i uosabia-
jacych dwoje zakochanych stat sie niezwykle powszechny. Dodatkowo juz od czasow starozyt-
nych wykorzystywano wytrzymalos¢ i szybkos$¢ golebia, czyniac z niego roznosiciela poczty.
Roéwniez w obrebie réznych wierzen przypisywano mu role postanica — dostarczat wazne wie-
$ci, przekazywat wole Boga (bogdéw) lub byt jego bezposrednim wystannikiem. Jeden z grec-
kich mitéw opowiada o gotebiu, ktéry przybyt z egipskich Teb do greckiej Dodony, usiadt na
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debie - pdzniej otoczonym czcig — i przemowil ludzkim glosem, nakazujac zatozenie w tym
miejscu wyroczni. Z kolei wedlug opowiesci o Mahomecie, kiedy osiagnat on wiek lat czter-
dziestu, pod postacig golebia ukazal mu si¢ aniot Gabriel, ktory przybyl do proroka, by prze-
kaza¢ mu boskie postanie.

Réwniez w opowiesciach biblijnych gotagb wypelniat misje dostarczania wiadomosci. W tej
o potopie odegral role postanca-zwiadowcy, kiedy to Noe trzykrotnie otwierat okno arki
i trzykrotnie wypuszczat ptaka, aby si¢ przekona¢, czy wody dostatecznie juz opadty. Za dru-
gim razem gotab wrocil, niosgc w dziobie listek drzewa oliwnego, symbolizujacy pojednanie
z Bogiem i pokoj, ktdry ten zamierzal zaprowadzi¢ na $wiecie zniszczonym przez kataklizm
potopu. Motyw bialego golebia trzymajacego w dzidbku galazke oliwng rozpowszechnit sie
w kulturze i sztuce jako symbol pokoju, a po II wojnie $wiatowej patronowal wielu ruchom
politycznym i spolecznym o charakterze antywojennym.

W Nowym Testamencie golab stat sie emanacjg samego Boga, a doktadniej trzeciej jego
osoby, czyli Ducha Swietego. Najbardziej znany opis, w ktérym wykorzystano ten motyw,
poswiecony jest chrztowi Chrystusa. Po zakonczeniu rytuatu ,,otworzyty Mu si¢ niebiosa
i ujrzal Ducha Bozego zstepujacego jak golebice i przychodzacego na Niego. A glos z nieba
mowil: «Ten jest m6j Syn umitowany, w ktérym mam upodobanie»” (BT; Mt 3:16-17). Motyw
Ducha Swietego przedstawianego pod postacia gotebia stal si¢ bardzo popularny w sztuce
chrze$cijanskiej, a zwlaszcza w malarstwie'.

Podkreslmy, ze w obu przywolanych tu biblijnych opisach (oraz kilku innych) niemal we
wszystkich przektadach, facznie z najdawniejszymi, wystepuje leksem gotebica, nie za$ ogdlna
nazwa rodzajowa golgb. Warto sie na chwile zatrzymac przy tym problemie, jako ze stal sie
on przedmiotem rozwazan nie tylko teologicznych, lecz réwniez jezykoznawczych. Zdzistaw
Kempf w szkicu pt. Golgbica czy golab? stawia tez¢ wprost moéwiacy o bledzie thtumaczy, kto-
rzy zasugerowali si¢ greckim stowem peristerd oraz hebrajskim jona i wyrazy w rodzaju zen-
skim oddali za pomocg nazwy, ktorej rodzaj gramatyczny pokrywal sie z rodzajem naturalnym
(czyli plcig) jej desygnatu (Kempf1984: 335-341). Innego zdania jest Andrzej Bankowski, ktory
twierdzi wprawdzie, Ze do swego rodzaju pomytki doszlo, lecz w znacznie pdzniejszych cza-
sach, ,dopiero w nastepstwie zmiany znaczenia nazwy gofebica’, z poczatku bowiem leksem
ten wcale nie oznaczal samicy gofebia. Autor stawia dwie hipotezy: nazwa powstata w wyniku
uniwerbizacji frazy *golpbaja pwtica i miala z poczatku po prostu znaczenie konkretyzujace
albo - jesli leksem *golpbo byt pierwotnie rodzaju zenskiego - stanowita forme deminutywna
(Bantkowski 1986: 453-465). Niezaleznie od przyczyn zastosowania wyrazu gofebica tam, gdzie -
jak si¢ wydaje — powinna si¢ pojawi¢ ogélna nazwa rodzajowa, w tradycji utrwalita si¢ forma
zenska, ktora wyraznie ukierunkowala wyobraznie uzytkownikow jezyka polskiego.

1 Z uwagi na ograniczong objeto$¢ tego szkicu nie sposdb cho¢by wspomnie¢ o wszystkich mitach i opowiesciach biblij-
nych, w ktérych pojawit si¢ motyw golebia i zostala wyzyskana jego bogata symbolika. Z tego samego powodu pomijam
zupelnie jej wykorzystanie w polskiej literaturze, cho¢ odgrywala ona istotna role w wielu dzietach. W literaturze gotab
czesto jest symbolem plochliwosci i trwogi (np. ,,[...] zlatal, jak one strwozone golebie” (M. Konopnicka, Przed Bogiem);

»Tak przed nim uciekatam, on tak mnie nagrzewal,/ Jak golab kiedy drzacy przed jastrzebiem stroni,/ Jak jastrzab, gdy gote-
bia strwozonego goni” (B. Kicinski, Poezye. Xigga pigta).
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4. Etymologia nazwy golgb

Golgb to rzeczownik ogolnostowianski (*-golpbv). Cho¢ jego etymologia nie zostata doktad-
nie zbadana, Aleksander Briickner z podobienistwa do facinskiego wyrazu columba wyciaga
wniosek o mozliwym pokrewienstwie. ,,Jesli columba od «czarnosci» przezwana, to¢ i gotgb
od gat, ‘ciemny’ (?)” (Briickner 1985: 149). Jako Ze pierwotnie byt to rzeczownik o temacie
na -i- (w jezykach stowianskich przeszed! do tematéw na -jo- (Borys 2005: 171), by¢ moze
nie od poczatku mial przypisany rodzaj meski — wiekszo$¢ tego rodzaju nazw byla bowiem
rodzaju zeniskiego (Bartkowski 1986: 453). Nie ulega natomiast watpliwosci, Ze istnial w prasto-
wianszczyznie przymiotnik *golobs, *goloba, *golpbo znaczacy tyle co ‘siny’ (dla poréwnania:
ros. gotuboj, stp. goleby), jezykoznawcy nie sg jednak zgodni co do kierunku derywacji. Jesli
uznamy, Ze pierwotny byl wlasnie przymiotnik, leksem gofgb wpisze si¢ tym samym w poczet
nazw ptakow utworzonych od koloru ich upierzenia (Bankowski 1986: 454).

5. Cechy golebia utrwalone w jezyku

Rzeczownik golgb jest skladnikiem do$¢ licznej grupy ustabilizowanych zwigzkéw wyrazo-
wych, a bogactwo jego derywatow stowotworczych — zwlaszcza notowanych w najstarszych
stownikach, a dzi$ juz nieuzywanych — dowodzi duzego znaczenia przyznawanego temu pta-
kowi przez naszych przodkéw. Przymiotniki: gotebi, gofeby, gotebiczy, gotgbkowy, gotebiowy,
golebiowaty, golgbkowaty, gotebkowy, gotebinny, gotebiericowy, gotebiarski; rzeczowniki nazy-
wajace osobniki plci zenskiej oraz niedorosle: golebica, gotgbka, golgbie, golebig; deminutywa:
golgbek, gotebek, gotebik, gotgbeczek, golebiczek, golgbigtko, gotebigtko, gotebiczka, gotebis, gole-
bisio; rzeczowniki zwigzane z realiami hodowlanymi: gofgbiarz, gotebiarka, gotebnik, gotebnica,
golebiarnia, golebieniec, golebiniec, gotebiarstwo, gotebina — wszystkie one sktadajg si¢ na roz-
budowany jezykowy obraz gotebia.

Cho¢ - jak zauwaza Ryszard Tokarski - ,,zdecydowana wigkszo$¢ nazw zwierzecych
w uzyciach metaforycznych warto$ciuje negatywnie” (Tokarski 1991: 150), gotab na tym tle
stanowi wyjatek. Tradycyjny obraz tego ptaka utrwalony w jezyku i po$wiadczony w opi-
sach leksykograficznych, sfrazeologizowanych potaczeniach wyrazowych, przystowiach oraz
derywatach stowotwdrczych i semantycznych jest nacechowany pozytywnie, aczkolwiek,
rzecz jasna, zawiera rowniez elementy o charakterze neutralnym, czysto opisowym. Sa to
na przyklad te sktadniki, ktére méwia o wygladzie gotebia, przy czym ustabilizowang posta¢
majg wylacznie dane odnoszace si¢ do koloru jego upierzenia — gotab jest biaty lub siwy
(bialy golgb®/gotgbek, bialy jak golgb, siwyl/siwiuteriki/siwiutki/siwiuchny jak golgb/gotgbek),
u Lindego réwniez niebieskawy, modrawy (L). Przymiotniki golebi, gotgbkowy, a dawniej
réwniez gofebiowy, golebkowy (SPXVI) maja nie tylko znaczenie ogolne (‘wlasciwy gote-
biowt’), lecz réwniez bardziej szczegdtowe: ‘kolor popielaty z odcieniem niebieskawym. Ta
cecha wygladu ptaka zapewne stala si¢ rowniez podstawa derywacji semantycznej, w ktorej

2 Jedli przywolywane przeze mnie polaczenie wyrazowe notowane jest przez duzg czes¢ stownikow jezyka polskiego oraz
frazeologicznych, wowczas nie podaje jego Zrodla. Informacja o nim pojawia sig z kolei po tych potaczeniach wyrazowych
lub dtuzszych cytatach, ktére majg rzadszy charakter lub wrecz wystepuja tylko w jednym Zrédle.
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wyniku powstala nazwa golgbek w znaczeniu botanicznym, dotyczaca rodzaju grzyba i wcho-
dzgca w sklad nazw gatunkowych’.

Inne cechy golebia, ktdre zostaly utrwalone w jezyku oraz staly sie sktadnikiem réznego
rodzaju zwrotow i wyrazen, wigza sie z jego zwyczajami bytowymi i wydawanym przez niego
dzwigkiem. Charakterystyczny, gardlowy glos golebia to gruchanie (golgb/gotgbek grucha;
gruchanie golebialgotebi). Z licznych kolokacji dowiadujemy si¢ réwniez, ze gotab nie zyje
w pojedynke, lecz faczy sie w pary w obrebie stada: stado/stadko golebi, para gotebi/gotgbkow,
jak dwa gotgbki. Ceche te — stanowigcg podstawe licznych poréwnan - odnajdujemy juz w L,
w wyjatku przytoczonym przez autora: ,,Golab pospolity Zyje w parze, samiec z samicg na
przemiany siedzg na iaiach”. SW odnotowuje wyrazenie, ktére odzwierciedla jeszcze jeden typ
zachowania gotebi, réwniez motywujacy liczne metafory — ptaki te czesto stykajg si¢ dzio-
bami. Po gofebiemu znaczy tyle co ‘usta w usta. W zwigzkach wyrazowych utrwalif sie row-
niez obraz golebia przebywajacego w sasiedztwie domostw ludzkich (golgb na dachu, golgb
na parapecie) oraz pozostajacego w pewnej zaleznosci od cztowieka (karmié/dokarmiac gote-
bie, karmienie golebi). Z kolei WSJP PAN notuje kolokacje, ktore pokazuja istotny kierunek
zmian zachodzacych w obrebie jezykowego obrazu gotebia. Wylacznie bowiem w najnowszym
leksykonie odnajdujemy takie wyrazenia, jak nieczystosci golebie, odchody gotebie, odchody
golebi (por. ,,Z powodu nieusuwanych od lat gotebich odchodéw moga zawali¢ si¢ zniszczone
schody w Baszcie Wojanowskiej” (WSJP PAN)), ujawniajace zupelnie inny punkt widzenia niz
ten, ktory wiaze sie z potaczeniami wyrazowymi uwzglednionymi w najdawniejszych stow-
nikach jezyka polskiego (L i swil): gotebi gndj, gotebie tajno (por. ,Wez gotebincéw albo faien
golebich” (L)) oraz z przystowiem Kto ma golebie i czyze, ma zawsze gowno swieze (NKPP).
Roéznica ta polega na odmiennym warto$ciowaniu wydalin ptaka, ktére dawniej traktowane
byly jako przydatny czlowiekowi nawoz, dzi$ natomiast staly si¢ niepozadanym odpadem.

Spora grupa zwigzkow frazeologicznych oraz przystéw odnosi si¢ do relacji cztowieka
z golebiem. Jest to ptak o niejednoznacznym statusie bytowym - moze zy¢ zaréwno dziko
(gotgb dziki/wedrowny/skalny, lesny/miejski golgb), jak i w warunkach hodowlanych (gotgb
domowy/hodowlany/swojski/oswojony). Badania nad frazeologia animalistyczna wskazuja,
ze najbardziej produktywne w tworzeniu frazeologizmoéw sg nazwy tych zwierzat, ktore zyja
w najscislejszym zwigzku z czlowiekiem, jednocze$nie wywoluja one najmniej pozytywne sko-
jarzenia (Koncewicz-Dziduch 2014: 4; Sahata 2009: 145). Nalezg do tej grupy przede wszystkim
zwierzeta hodowlane. Ich niska ocena (stojaca w opozycji do wysokiej uzytecznosci) zawarta
w bogatej frazeologii oraz licznych przystowiach wynika miedzy innymi z charakterystycz-
nego dla ptakéw domowych braku umiejetnosci latania lub niskiego stopnia opanowania tej
zdolnosci (Koncewicz-Dziduch 2014: 4). Golab pod tym wzgledem wyraznie si¢ odréznia
od takich ptakéw, jak kura, indyk czy ges (gofebie lecg/kotujg, wypuszczac golebie, lot gotebi).
Szczegblng pozycje zajmuje rowniez z uwagi na cele hodowlane, sposréd ktorych tylko jeden
jest typowy rowniez dla drobiu. Gotab stanowi Zrédfo smacznego migsa, o czym dowiadujemy
sie z licznych odmian popularnego przystowia pieczone gotgbki nie przyjdg | nie lecq / nie idg

3 Cho¢ kapelusze grzybow nalezacych do rodziny golabkowatych moga przybiera¢ rozne kolory, ich do$¢ charakterystyczng
cechg jest to, ze pod wplywem deszczu barwnik zostaje wyptukany, a kolory w duzym stopniu blakna i staja sie szarawe.
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same do ggbki. Cho¢ sama paremia zawiera prawde natury ogdlnej, wnioskowac z niej mozna,
ze potrawa przyrzadzona z migsa golebia stanowita przysmak. Dodatkowo rzeczownik gofe-
bina o znaczeniu ‘mig¢so golebia, notowany w L, wskazuje na jej spora popularno$¢ jeszcze
w XVIII wieku. Wyraz ten jednak juz w swil nie zostat uwzgledniony, natomiast w SW zyskat
kwalifikacje rzadko uzywanego. Fakt 6w moze wskazywac, ze w X1X wieku potrawy z golebia
zaczely traci¢ na popularnoéci, sama nazwa gofgb natomiast powoli przestawata wywotywaé
konotacje Zywnos$ciowe.

W odréznieniu od pozostatych ptakow hodowlanych golab wykorzystywany byt row-
niez do innych celéw, przede wszystkim do przenoszenia wiadomosci, o czym byla juz mowa
(gotgb pocztowylpocztarski, poczta golebia). Nadawal sie do tego celu ze wzgledu na swoja szyb-
kos¢ oraz doskonale zdolnosci nawigacyjne, jednak - co ciekawe - te jego cechy nie utrwa-
lity si¢ w polskiej frazeologii. Wyjatkowy status golebia posrdd innych ptakéw domowych
wiaze si¢ jednak przede wszystkim z tym, ze hoduje si¢ go gtéwnie dla przyjemnosci samego
golebiarza (Rak 2007: 131; Victorini 1921: 76).

Przejdzmy teraz do licznej grupy zwiazkow frazeologicznych oraz przystéw o charakterze
metaforycznym. Najbardziej dystynktywne i najsilniej ustabilizowane w jezyku cechy gotebia
wiazg sie z przypisywang mu przez czlowieka ,,osobowoscig” Wlasciwosci te od dawna funk-
cjonuja jako podstawa licznych przenosni oraz poréwnan, ktére odnosza si¢ do zachowan
i cech ludzkich. Rzeczownik golgb oraz jego derywaty stowotwdrcze konotuja mitos¢ i wier-
nos¢, a takze niewinnos¢, szczero$é, tagodnosé¢, umitowanie pokoju i zgody. Powszechne
prze$wiadczenie o dobroci i fagodnosci golebia znajduje odzwierciedlenie w nastepujacych
zwigzkach wyrazowych: golgb dobroci, dobry jak golgb/golgbek, golebie serce, gotebia dusza,
cztowiek o gotebim sercu | gotebiego serca | gotebiej dobroci, tagodny jak gotgb/gotgbek, golgh
bez zotci, czutos¢ gotebia. Obrazu tego dopelnia fraza nominalna gofgb/gotgbek pokoju, odno-
towana po raz pierwszy w SJPDOT.

Powszechne przekonanie o tym, ze golab jest ptakiem czulym, znalazlo odbicie w licznych
frazeologizmach odnoszacych si¢ do 0séb zakochanych: kochajg si¢ jak dwa gotebie/ golgbki,
kochajq si¢ jak para golebi/gotgbkow, kochajq sie jak golgbki w parze; gruchajg ze sobqg jak dwa
golgbki/para golgbkéw. Klada one nacisk na wspolne okazywanie sobie mitosci, uzewnetrz-
nianie uczu¢ i prowadzenie pieszczotliwych rozméw. Spora liczba derywatéw nacechowanych
ekspresywnie i uzywanych w funkcji pieszczotliwego zwrotu adresatywnego (golgbek, golg-
beczek, golebiczek, golgbka, gotgbeczka, gotebiczka) utrwala podobny obraz. Do tego samego
pola semantycznego nalezy poréwnanie wierny jak gotgb (NKPP), wynikajace z obserwacji
monogamicznosci tych ptakow.

Golab jest jednym z tych zwierzat, ktdre Zyja w bliskim sasiedztwie cztowieka, dzigki
czemu ten z fatwoscig moze podpatrywac jego zwyczaje. Mimo ze u podstaw metaforyzowa-
nia nazwy golgb oraz innych metafor odnoszacych si¢ do niego, lecz niezawierajacych jego
nazwy lezg ludzka wiedza i do$wiadczenie bazujgce na bezposredniej obserwaciji, nie prowadza
one do obiektywnego odzwierciedlenia rzeczywistosci pozajezykowej w jezyku. Ze wzgledu
na antropocentryczny punkt widzenia zwigzany z percepcja rzeczywistosci golebiowi przy-
pisywane sg cechy, ktére stanowia rezultat interpretacji jego zachowan w kategoriach czysto
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ludzkich. Lagodnos¢, dobro¢, niewinnosé¢ czy wierno$¢ trudno nazwaé wlasciwosciami real-
nie przystugujacymi golebiowi, cho¢ niewatpliwie u podstaw takiej konceptualizacji lezy jego
rzeczywisty behawior. Jak zauwaza R. Tokarski:

We wszystkich tych wypadkach dokonuje sie projekcja wartosci obowigzujacych w $wiecie
ludzkim na $wiat zwierzat. Cztowiek stara si¢ ten hierarchicznie nizszy $§wiat uporzadkowa¢
[...] na swdj obraz i swoje podobienstwo (1991: 152).

Wielu badaczy frazeologii odzwierzecej zwraca uwage na dwa aspekty perspektywy antropo-
centrycznej, ktora przejawia sie z jednej strony w charakteryzowaniu zwierzat z pozycji czlo-
wieka, z drugiej za§ — w opisywaniu czlowieka za pomoca leksyki animalnej (Mosiotek-
-Klosinska 1997: 71-77; Pajdzinska 2017: 143; Sahata 2009: 148). Przyklad golebia pokazuje
ponadto, ze mamy do czynienia ze swoistym sprzezeniem zwrotnym tych dwu postaw. Najpierw
zatem golebiowi przypisane zostajg cechy obserwowane wylacznie w $wiecie ludzi, jedynych
stworzen dzialajacych w sposob $wiadomy i cechujacych si¢ okreslonym typem moralnosci
(por. ,Parza si¢ w Golebincach niewinne gotebie” (KB); ,,Gotabki niewinne prostym ku niebu
daza lotem” (L)), a nastepnie za sprawg metafory przenosi si¢ te cechy wlasnie na cztowieka
(,Gdziez taki golabek dobroci jak proboszcz mogtby sie gniewaé” (SEJP); ,, Mial golebie serce,
nikomu w zyciu krzywdy ten czlowiek nie zrobil” (SypDor)).

Spojrzmy na koniec na przypisywane gotebiowi cechy o charakterze symbolicznym, ktdre
nie s wartosciowane pozytywnie. Sg one nieliczne i zadne z nich nie zostaty odnotowane przez
stownikarzy w ich leksykonach. Znamienne, Ze negatywna ocene golab zyskuje niemal wylacz-
nie w tych przyslowiach, w ktorych jego nazwa zestawiona jest z nazwa ptaka drapieznego
w ukladzie semantycznej antytezy. W takich paremiach cztonem nacechowanym pozytywnie
jest ten drugi: Z rzgdu przyrodzonego zawsze to pochodzi, iz orzet gotebiecia mdtego nie urodzi;
jastrzgb glupiego golebia nie rodzi; z orlich gniazd niedolezne nie zwodzg golebie (NKPP). Golab
w zestawieniu z jastrzebiem lub ortem staje sie mdly, niedolezny i gtupi. Wiadomo jednak, ze
taka jest wlasnie stylistyczna funkcja antytezy - stuzy do wywolania silnego efektu, opartego
na wyeksponowanym kontrascie. W odniesieniu do realnie przystugujacych tym drapieznym
ptakom wlasciwosci — podkreslmy, ze oba jako zyjace dziko, w duzym oddaleniu od czto-
wieka, majg w polszczyznie bardzo pozytywny obraz (Krasnowolski 1905: 184; Treder 2005:
204, 209) — OWo przeciwstawienie bazuje na parach cech o charakterze neutralnym, takich jak:
migsozerny - roslinozerny, duzy - maty, dziki — oswojony, fowca - ofiara.

6. Znaczenia i definicje stownikowe

Przesledzmy jeszcze znaczenia, w ktérych notowany jest rzeczownik golgb (oraz forma demi-
nutywna gofgbek), a takze definicje stownikowe leksemu w jego podstawowym znaczeniu.
Warto si¢ przekona¢, czy zrekonstruowany w niniejszym tekscie jezykowy obraz golebia
znajduje w nich odzwierciedlenie. Pierwsze definicje stownikowe wyrazu byly krétkie i do$¢
ogolne: ‘ptak nalezacy do rzedu wroblego’ (L); ‘ptak z rzedu golebi; gatunek jego’ (swil). Wiecej
informacji zawartych zostato w sSjpDor: ‘Columba, ptak z rzedu gotebiowatych, oswojony lub
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zyjacy w stadzie dzikim’ Na zupelnie inny zestaw wlasciwos$ci zdecydowali sie z kolei tworcy
USJP, wlaczajac informacje o zgola specjalistycznym charakterze: ‘Columba, ptak $redniej
wielko$ci, roélinozerny, karmigcy mtode wydzielina z wola. Jak wida¢, definicja ta nie zawiera
w zasadzie Zadnych elementéw jezykowego obrazu golebia, bliska jest natomiast definicji
encyklopedycznej. Z kolei wiedz¢ naiwng, stojaca u podstaw JOS, w najwigkszym stopniu
odzwierciedla zamieszczony w WSJP PAN opis, ktory podaje dwie bardzo charakterystyczne
i utrwalone we frazeologii cechy golebia: ‘szary lub bialy ptak $redniej wielko$ci, wydajacy
odglos zwany gruchaniem, zyjacy dziko w miastach lub hodowany przez cztowieka™. Zaden
jednak z leksykograféw nie zdecydowal si¢ uwzgledni¢ w definicji rzeczownika gofgb kulturo-
wej, w pelni ustabilizowanej, symboliki ptaka, czyli czysto konotacyjnych cech wyrazu, ktdre
mieszcza si¢ w obrebie definicji kognitywnej (Bartminski 2006a: 42).

We wszystkich stownikach jezyka polskiego (poczawszy od L) odnotowano tacznie szes¢
znaczen rzeczownika gofgb i az kilkanascie deminutywu golgbek, przy czym o odrebnych zna-
czeniach mowie tu bardzo umownie, jako ze czgstokro¢ sg to jedynie osobne odcienie znacze-
niowe, nie ma natomiast wéréd nich homoniméw. Zaden stownik nie uwzglednia wszyst-
kich znaczen ktdrego$ z dwu leksemdw, co jest zrozumiate, jako ze w toku dziejow niektore
zanikaly, a inne — w wyniku derywacji semantycznej — dopiero si¢ tworzyly. Dodatkowo sw
odnotowat kilka znaczen o charakterze dialektalnym, ktére — ze wzgledu na cele przys$wieca-
jace stownikarzom - nie trafily do innych leksykondow.

Rzeczownik gotgb to nie tylko nazwa (w systematyce zwierzat — rodzajowa, cho¢ potocz-
nie zwana czgsciej nazwa gatunkowa) ptaka, lecz rdwniez ‘samiec golebia’ (w opozycji do
golebicy) oraz ‘mieso golebia’ (WSJP PAN). Golgb to réwniez w astronomii ‘gwiazdozbidr
na poltkuli potudniowej nieba, u nas niewidzialny’ (SW) — nazwa zostala utworzona przez
Petrusa Planciusa pod koniec XVI wieku, a inspiracja dla niej stal si¢ najprawdopodobniej
golab Noego (w sasiedniej konstelacji Argo widzial astronom wiasnie jego arke). Przenosne
znaczenie: zwolennik polityki ugody i kompromisu (w przeciwienstwie do jastrzgbia)’ (USJP)
bazuje na utrwalonej i wczesniej omoéwionej symbolice ptaka. Dodatkowo Sw podaje dwie
gwarowe nazwy gier dzieciecych - golgb i jastrzgb oraz golebie — bazujace na podstawowych
skojarzeniach wigzanych z tym ptakiem.

Golgbek to przede wszystkim zdrobnienie od golgh, wszystkie stowniki z wyjatkiem wsjp
PAN notujg rowniez znaczenie przenosne: ‘pieszczotliwie o kim§ drogim, bliskim’ (SjpDor),
przytaczajac czestokro¢ calg liste synonimoéw w wotaczu (‘Gotabku! = serce, rybko, kotku,
duszko, kochanie, peretko, zlotko’ (SW)), najnowszy z leksykonoéw z kolei podaje metafo-
ryczne znaczenie bazujgce na przenosnym rozumieniu podstawy stowotworczej: ‘zwolennik
tagodnego dziatania i spokojnego rozwigzywania konfliktéw. W sw znajdziemy dwa znacze-
nia, ktére nie trafily do innych stownikoéw ze wzgledu na swa dialektalnos¢: ‘ozdoba gliniana
na chacie goralskiej” oraz ‘rodzaj tanca, inaczej hofubiec. Tylko SW odnotowuje znaczenie
entomologiczne: ‘(macroglossa stellatarum) owad tuskoskrzydly z rodziny zmierzchnicowa-
tych. We wszystkich natomiast znajdziemy definicje odnoszaca sie do grzybéw — o ramowym

4 Por. z definicja w ISJP.
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brzmieniu: ‘ogdlna nazwa dawana u ludu jadowitym, lecz mniej szkodliwym gatunkom grzyba
bedlki, o blaszkach zottych’ (wspodtcz.: ‘grzyb o duzym kapeluszu i owocnikach réznej barwy,
wystepujacy na calym $wiecie; niektdre gatunki jadalne; surojadka’ (UsjP)) lub synonimiczna,
dotyczacg konkretnego gatunku: ‘p. Syrojeszka’; ‘p. Zastonak’ (sw).

Na koniec zatrzymajmy sie nieco diuzej przy znaczeniu kulinarnym, notowanym przez
wszystkie stowniki, poczawszy od sW — pierwotnie wylacznie w liczbie mnogiej i z kwalifi-
katorem gwarowe: ‘potrawa z krup hreczanych a. jeczmiennych i miesa wotowego a. wieprzo-
wego, usiekanego i zmieszanego z kaszg' (wspolcz.: ‘potrawa przygotowywana z lisci kapusty
wypelnionych farszem z migsa i ryzu, kaszy, grzybow lub ziemniakéw’ (WsJP PAN)). Nazwa
golgbki jest jedna z bardziej tajemniczych, nie udato si¢ bowiem do dzi$ przedstawi¢ dobrze
udokumentowanej etymologii tego wyrazu. Przez dlugi czas najpowszechniejsza byta hipo-
teza mowigca o tym, ze pochodzi on od rzeczownika gofgb i opiera si¢ na — dos¢ niejasnym -
formalnym podobienstwie desygnatéw (zawijaniec z kapusty mialby wielkoscig i ksztaltem
przypomina¢ korpus golebia). Zdecydowanie bardziej przekonujace wydaje sie¢ przypusz-
czenie Marka Stachowskiego, ktory wywiddl nazwe od staroormianskiego katamb ‘kapusta
(Stachowski 2016: 239-244). W takim wypadku golgbek w znaczeniu kulinarnym statby sie
homonimem w stosunku do deminutywu o znaczeniu ornitologicznym?®. Tymczasem nie jest
to jedyne kulinarne znaczenie notowane w SW, zostalo w nim bowiem uwzglednione i takie:
‘kluski pszenne na wodzie, réwnie tajemnicze pod wzgledem etymologicznym, cho¢ w odnie-
sieniu do tej potrawy podobienstwo do ptaka pod wzgledem ksztaltu czy koloru wydaje sie
bardziej prawdopodobne.

7. Najnowsze elementy jezykowego obrazu golebia

Analiza komentarzy internetowych zamieszczonych pod tekstami dotyczacymi ptakéw miej-
skich pokazuje, ze dotychczas utrwalone w jezyku elementy obrazu gotebia zasadniczo nie sa
w tych dyskusjach obecne. Wylania sie z nich catkowicie inna, zdecydowanie negatywna wizja
ptaka. Jest ona wewnetrznie spdjna i bardzo jednorodna. Liczne elementy jezykowe, ktore
odzwierciedlaja wspdlczesny obraz golebia, stabilizujg sie, czego dowodzi niezwykle wysoka
frekwencja wielu kolokacji, przywolywanych w niezmienionej formie, co $wiadczy o zacho-
dzacym w ich obrebie procesie frazeologizacji, lub z ograniczong wymiennoscig jednego ze
sktadnikow. Najliczniej wystepuje fraza nominalna latajgcy szczur (blisko 50 uzy¢ w zebranym
materiale), z rzadka modyfikowana do takich wyrazen jak: szczur ze skrzydtami, fruwajgcy
szczur, podniebny szczur, szczur powietrzny lub rozbudowywana o dodatkowy element przy-
dawkowy (latajgcy szczur miejski)®. Ta metaforyczna peryfraza opiera sie na czterech plasz-
czyznach podobienstwa miedzy oboma zwierzetami, przypisywanego im przez nadawcow nie-
zaleznie od tego, czy realnie im przystuguje. Po pierwsze, populacja obu gatunkow jest zbyt

5 Swoja droga interesujace, ze w pierwszej definicji golgbkéw, odnotowanej w SW, nie pojawia si¢ wzmianka o kapuscie.
Te samg definicje, lecz rozbudowang o element calego li$cia kapusty, w ktéry zawiniete jest mieso z kaszga, podaje Jan Kar-
towicz w Stowniku gwar polskich (1903).

6 Polgczenie wyrazowe trafito do polszczyzny z jezyka angielskiego. Wyrazenie a rat with wings pojawilo sie po raz pierw-
szy w przestrzeni publicznej w 1966 roku — uzyl go Thomas Hoving, zarzadca Bryan Park, przy okazji jego przebudowy,
a spopularyzowal Woody Allen (Jerolmack 2008: 81-82).
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liczna i trudna do kontrolowania przez czlowieka (por. ,te latajace szczury sa wszedzie, roz-
mnazajg sie na potege”’). Po drugie, gotab - tak jak szczur - roznosi choroby (por. ,,Sami orni-
tolodzy tytuluja golebie latajacymi szczurami. Roznosza choroby i pasozyty. Wynocha z nimi
z miejskich terendw”). To samo przeswiadczenie odzwierciedla jeszcze jedno czgsto wyste-
pujace sformulowanie, o postaci pozornej tozsamosci: gofebie to zaraza (,,Miejskie golebie to
zaraza jak szczury”; ,,Golebie to latajaca zaraza, wytru¢ wszystkie”). Po trzecie, ptak i gryzon
maja podobne zwyczaje zywieniowe — s3 w stanie zje$¢ wszystko (,,fruwajace szczury zjedza
wszystko w kazdej ilosci”; ,Dodatkowo te wszystkozerne bestie potrafig zre¢ nawet ludzkie
rzygowiny”). Echa tej opinii odnajdujemy rowniez w kolokacji wypasiony/spasiony golgb (por.
~Wypasione golebie niczym kury wpadaja pod samochody”; ,,Czy wy nie rozumiecie, Ze im
wigcej spasionych golebi = wigcej mew i rybitw, ktore z checig szamajg takie tuste, leniwe
golabki”). Najbardziej wazka podstawa poréwnania stojacego u podstaw peryfrazy jest jednak
inna cecha przypisywana golebiowi i kojarzona ze szczurem - przedstawicieli obu gatunkow
postrzega sie jako szkodniki (por. ,,Golebie, podobnie jak sroki i wrony to latajace szczury.
To szkodniki sa i tyle”).

W tym momencie docieramy do najistotniejszego elementu obrazu golebia rekonstruo-
wanego na podstawie najnowszej warstwy polszczyzny. Ptak jest oceniany pod katem niemal
wylacznie jednej ze swoich aktywnosci — wydalania. Nie chodzi przy tym jednak o sama czyn-
no$¢ defekacji (to golebi nie wyréznia sposrod istot zywych), lecz o szkody, jakie z tego tytulu
ponosi cztowiek. Cata grupa sfrazeologizowanych wyrazen utrwala obraz gotebia jako szkod-
liwego ptaka, zanieczyszczajacego swoje otoczenie. Znajdujemy wérdd nich na przyktad takie:
dachowe zasratice/ ob(e)srarice, latajgce obsraice, gotebi brud/smrod, gotebie géwno (por. ,Ma
prawo broni¢ swdj majatek przed dachowymi zas***cami”; ,,bardzo dobry sposdb na tepienie
obsr*ncoéw dachowych”; ,,dachowe obesrance nalezy wytruc”; ,,te latajace obsr*nice same sobie
winne”; ,,czy nie razi Panig golebi brud?”; ,Kto oczysci miasto z brudu gotebiego?”; ,,Drugi
temat to golebi smrdéd przy pomniku Pitsudskiego™; ,,plytki wygladaly jak jaki$ wulkaniczny
pumeks z golebiego géwna”). Bardzo wysoka frekwencje wykazuje roéwniez zwrot gofebie
srajglobsrywajg (por. ,Golebie srajg na parapety, ludzi chodzacych, na balkony siadaja i srajg’;

»Golebie codziennie srajg na balkonach”; ,gdzie tylko gotebie si¢ pojawia, wszedzie nasr***”).
Ta dominanta jezykowego obrazu golebia determinuje skrajnie negatywne wartosciowanie
ptaka i wptywa na symboliczne kwestionowanie jego przynaleznosci do wlasciwej mu klasy
zwierzat — drugie pod wzgledem frekwencji sformulowanie pojawiajace si¢ w zgromadzonym
materiale brzmi golgb to nie ptak (por. ,Golab to nie ptak. To latajacy szczur”; ,,Golebie to nie
ptaki. To szkodniki gorsze niz szczury”). Tak wiec w jezyku potocznym — wbrew naukowej
taksonomii — gofgb nie stanowi hiponimu ptaka, zbidr gotebi oraz zbidr ptakow sa catkowicie
rozfaczne. Tlustruje to na przyktad taka wypowiedz: ,Ptaki a golebie: Ptak to sikorka, orzel,
kurna wrébelek, albo inna jaskétka. Ale golab? Przeciez to faktycznie taki latajacy szczur”

Juz dotychczas przytoczone fragmenty wypowiedzi pokazujg szczegolny rys wspodtczes-
nego obrazu golebia - jego kranicowo silny antropocentryzm. Ptak ten oceniany jest wylacznie

7 W cytatach z Internetu zachowano zasadniczo oryginalng pisownie i interpunkcje, uzupetnione zostaly jedynie znaki
diakrytyczne.
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przez pryzmat relacji z cztowiekiem, a niekiedy wrecz w kategoriach czysto utylitarystycz-
nych. To wiasnie ludzka korzys¢, jej brak lub szkoda determinujg sposob postrzegania gote-
bia. W wielu wypowiedziach éw punkt widzenia prezentowany jest w sposob bezposredni, sa
one bowiem zbudowane wokot leksyki z pola semantycznego pozytku i potrzeby, na przyklad:
»jakie mamy korzysci a jakie minusy z tych golebi... zrébmy bilans”; ,,ja si¢ nie dziwig, ze ludzie
juz maja do$¢ tych golebi: sraja, walg kupska wszedzie i nie ma z nich pozytku!!!”; ,, Ale gotebi
nie lubi¢ bo to s zwykte szkodniki co one robig poza jedzeniem na krzysia i sr*niem. Ani nie
$piewaja ani owaddw nie jedza to taki zwykly szkodnik”; ,,Golebie nie sg potrzebne w mies$-
cie do niczego”. Ptak przestaje tym samym by¢ postrzegany jako istota zywa, ktérej przystu-
guje warto$¢ o charakterze autotelicznym. Staje sie skladnikiem rozbudowanego konstruktu
wyobrazeniowego, w ktérym centralng pozycje zajmuje czlowiek, pozostale zas elementy sa
mu podporzadkowane, wiacznie z celem wlasnego istnienia.

Sci$le antropocentryczny punkt widzenia stojgcy u podstaw oceny golebia poswiadcza
réwniez duza liczba uzy¢ wyrazenia problem z golgbiami oraz zwrotu zrobié porzgdek z gole-
biami (por. ,,Jest problem z tymi golebiami hodowlanymi na wolno$ci. Strasznie si¢ rozmno-
zylty i nikogo to nie rusza’; ,,IdZ pod falowiec gdzie problem z gotebiami jest chyba najwiek-
szy”; »Poki temat goracy, sprobujmy zrobi¢ porzadek z gotagbkami”; ,Wladze Opola powinny
zrobi¢ porzadek z gotebiami hodowlanymi ktére lataja na wolnosci i uprzykrzaja nam zycie”).
Za swego rodzaju hiponimy tego ostatniego mozna uznac licznie wystepujace czasowniki z pola
semantycznego likwidacji tworzace zwiazki z nazwa gofebie. Te, ktore w internetowych komen-
tarzach pojawiaja si¢ z duza regularnoscia, to wyplenié/wytepic/wytrué/eksterminowac gotebie.
Oto kilka przyktadéw: ,kto zna $rodek czym wytru¢ golebie”; ,Golebie nalezy tepi¢; wyple-
mic [sic!] wszystkie [gofebie]. Biegaja po balkonach i tylko sr*ja wszedzie. Wszystkie wytepic!!!”;

»Golebie to plaga i zaraza dlatego powinno si¢ je eksterminowac bo zatruwaja zycie mieszkan-
com’”. Nietrudno zauwazy¢, ze niektére wypowiedzi zawierajace wspomniane zwroty sg silnie
nacechowane agresja, a duza ich czes¢ zawiera wykladniki modalnosci deontycznej, wpro-
wadzajace swoista perspektywe normatywna. Norma bylby w tej sytuacji brak gotebi w mies-
cie, ich obecno$¢ postrzegana jest jako wykolejenie, stan patologiczny (,,golebie w miescie to
patologia jak dresiarze”).

Cho¢ zwraca uwage calkowicie odmienna perspektywa stanowigca fundament obrazu gole-
bia - zaréwno tradycyjnego, jak i odtworzonego na podstawie najnowszych danych jezyko-
wych - trzeba uwzgledni¢ jeden istotny czynnik. W zgromadzonym materiale internetowym
nadawcy wypowiadaja si¢ wylacznie na temat golebi miejskich, a spo$réd hodowlanych tylko
tych, ktdre przebywaja w przestrzeni miasta. Wzigwszy owo zawezenie pod uwage, odnotujmy
jednak, ze wérdéd zebranych wypowiedzi internetowych wyltacznie incydentalnie pojawiaja sie
elementy bardziej przychylnego stosunku do ptaka.

Podsumowanie

Zebrany na potrzeby niniejszego tekstu material nie pozwala na wysnucie niepodwazal-
nych wnioskow. W rekonstrukeji utrwalonych jezykowo cech golebia odwolywalam sie
niemal wylagcznie do danych stownikowych, pomijajac — z uwagi na ograniczong objetos¢



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CI1| 55

szkicu - liczne konteksty literackie. Z kolei najnowsze elementy JOS odtworzytam jedynie na
podstawie komentarzy internetowych o charakterze bardzo potocznym, a ponadto zamiesz-
czonych pod tekstami o tematyce miejskiej. Jakkolwiek danych tych nie sposdb ze soba porow-
na¢, wydaje sie, ze pokazuja one pewien istotny kierunek zmian zachodzacych w zbiorowej
wyobrazni, tym bardziej znamienny, zZe obraz gofebia odtworzony na podstawie danych stow-
nikowych (z wyjatkiem nieco wyrdzniajacego si¢ na tym tle WsJP PAN) zdaje si¢ niemal mono-
litem. Utrwalony w jezyku pozytywny obraz golebia jako ptaka wiernego, tagodnego, symbolu
milosci i pokoju zaczyna by¢ dzi§ wypierany przez zestaw skojarzen zdecydowanie bardziej
negatywnych. Dodajmy, ze ujemnie warto$ciowane elementy jego obrazu nie wystepuja nawet
$ladowo w Zadnym stowniku jezyka polskiego, z wyjatkiem najnowszego, w ktéorym wszelako
jedynym odbiciem pejoratywnej oceny jest potaczenie gotebie nieczystosci.

Cho¢ gofab jest jednym z ptakow najczesciej spotykanych przez uzytkownikéw polszczy-
zny, najnowsze dane jezykowe zdajg sie¢ wskazywac na to, ze nie stanowi on egzemplarza
wzorcowego (prototypu) w obrebie kategorii ptakéw®, a wrecz znajduje sie na jej peryferiach.
Fraza gofgb to nie ptak oraz okreslanie przedstawicieli tej rodziny mianem szczuréw usuwaja
golebia ze zbioru jego skrzydlatych kuzynoéw, a co za tym idzie - nacechowujg go jednoznacz-
nie ujemnie. Julia Sahata, rekonstruujgc podstawowe elementy jezykowego obrazu wrobla,
zauwaza, ze lekcewazacy do niego stosunek wynika z wielosci tych ptakéw w otoczeniu czto-
wieka, co sprawia, ze nie sg one ani czyms rzadkim, ani tym bardziej cennym (Sahata 2009: 148).
Niewatpliwie wtasnie z liczebno$ci gotebi w miastach wynika ich negatywna ocena ujawnia-
jaca sie¢ w najnowszych danych jezykowych. Na problem nadmiarowej populacji naklada si¢
kwestia przestrzeni, w ktorej wystepuja. Colin Jerolmack zauwaza, ze przekroczenie przez
zwierzeta granicy oddzielajacej teren ich naturalnego bytowania od obszaru siedlisk ludzkich
(czyli nature od cywilizacji) skutkuje postrzeganiem ich przez czlowieka w kategoriach prob-
lemu, a nawet zagrozenia (Jerolmack 2008: 72). Dodatkowo badacze frazeologii animalistycz-
nej zwracaja uwage na to, ze warto$ciowanie poszczegolnych gatunkéw ptakow, ujawniajace
sie w jezyku, zalezy od tego, jak Scisty jest ich zwigzek z czlowiekiem. W najwigkszym stop-
niu pozytywne skojarzenia budzg te ptaki, ktdre zyja na wolnosci jako zwierzeta dzikie, a ich
kontakt z cztowiekiem jest sporadyczny. Im wyrazniejsza jest podlegto$¢ okreslonego gatunku
ptakow w stosunku do cztowieka, tym bardziej pejoratywna jego ocena (Satkiewicz 2001: 536;
Koncewicz-Dziduch 2014: 4; Sahata 2009: 151). By¢ moze réwniez z tego powodu golab, ktory
dzi$ towarzyszy mieszkanicom duzych miast na co dzien, a jednocze$nie jest przez nich regu-
larnie dokarmiany, wywoluje wspolczesnie silnie negatywne skojarzenia.
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Summary

How does the linguistic picture of a pigeon change in Polish?
Keywords: linguistic picture of the world, pigeon, phraseology, lexicography, proverb.

This scetch is dedicated to the reconstruction of a linguistic picture of a pigeon in Polish. The research mate-
rial consists of lexicographic definitions, idioms, proverbs, derivative words and semantic neologisms, while
the latest language data, represented by the texts of Internet comments, allow to reconstruct the most current
components of the picture of this bird. The analysis shows that the positive picture of the pigeon as a faith-
ful, gentle bird and a symbol of love and peace, is beginning to be replaced by the negative associations. The
phrases golgb to nie ptak (‘pigeon is not a bird’) and latajgcy szczur (‘a rat with wings’) remove the pigeon
outside the zoological class of birds and thus - give it a negative axiological characterization.
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