
98  | Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | XCIX 3 

SZYMON POGWIZD* | INSTYTUT SLAWISTYKI POLSKIEJ AKADEMII NAUK, WARSZAWA

Wybrane przykłady polsko-
‑wschodniosłowackich zbieżności 
semantycznych na tle ogólnosłowiańskim 
(wsch.-sła. skura, cma, chudoba, hodovac)
Słowa kluczowe: dialekty wschodniosłowackie, ćma, chudoba, hodować, skóra.

doi: http://dx.doi.org/10.31286/JP.99.3.8

Na przestrzeni lat w  pracach naukowych wielokrotnie podejmowano zagadnienia doty-
czące gwar wschodniej Słowacji. Zarówno zwolennicy teorii o homogennej podstawie języka 
słowackiego, jak i ci badacze, wedle których jest ona heterogenna, zauważali występowanie 
elementów charakterystycznych dla narzeczy lechickich w dialektach wschodniej Słowacji. 
Kwestia genezy gwar wschodniosłowackich przez wiele lat była przedmiotem ożywionej dys-
kusji. Zbieżności w rozwoju fonetycznym dialektów wschodniej Słowacji z językiem polskim 
skłaniały niektórych językoznawców do przypisywania im polskiej (lechickiej) proweniencji. 
Na początku XX wieku Samuel Czambel jako pierwszy wysunął hipotezę o polskim pochodze
niu tych narzeczy. Opowiadali się za nią również inni autorzy prac poświęconych pochodzeniu 
języka słowackiego, na przykład Samuil B. Bernstein, który reprezentował pogląd, że gwary 
wschodniosłowackie nie są genetycznie słowackie, ale wywodzą się częściowo z polszczyzny 
(gwary spiskie, szaryskie), a częściowo z języka ukraińskiego (Zemplín). 

Wybitny slawista Zdzisław Stieber niejednokrotnie zajmował się tym zagadnieniem 
i poświęcił mu kilka swoich prac, opublikowanych w czasopismach polskich i słowackich. 
Uczony początkowo zakładał polskie pochodzenie gwar wschodniej Słowacji, względnie ist-
nienie na tych terenach polskiego substratu. Ożywioną polemikę ze Z. Stieberem prowadzili 
Nicolaas van Wijk, Vladimír Šmilauer, Jan Stanislav, István Kniezsa i inni językoznawcy, któ-
rzy stanowczo sprzeciwiali się tej hipotezie (Krajčovič 1974: 13–28; Štolc 1994: 140–143; Kotulič 
2017: 15–18). Niestety dyskusje te często wykraczały poza ramy nauki i przybierały znamiona 
sporów narodowościowo-politycznych. Warto zauważyć, że Z. Stieber (1950: 201) zmienił swoje 
stanowisko na temat polskiego pochodzenia gwar wschodniosłowackich, stwierdzając, że: „Cała 
dotychczasowa analiza dialektu wschodniosłowackiego prowadzi do wniosku, że jest to dia-
lekt w zasadzie niewątpliwie słowacki, jednak obfitujący w niewątpliwie polskie cechy”. Autor ten 
w swoich pracach zwracał uwagę na uderzające podobieństwo gwar całego obszaru wschodniej 
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Słowacji do gwar polskich. Podkreślał także, że od XV wieku, na skutek kolonizacji „wołoskiej” 
od Spiszu do wschodniej granicy dzisiejszej Polski i Słowacji, Polaków od Słowaków wschod-
nich odgradzały pas ludności łemkowskiej oraz pas osad niemieckich (na Spiszu). Mimo 
ograniczonej możliwości kontaktów bezpośrednich gwary te wykazują znacznie więcej zbież-
ności z językiem polskim niż na przykład dialekty środkowej Orawy, gdzie w XVII wieku 
nastąpił masowy napływ ludności polskiej. Z. Stieber (1950: 192) podkreśla, że choć w gwa-
rach środkowoorawskich odnotowuje się wiele polonizmów, odbiegają one znacznie bar-
dziej od języka polskiego niż gwary okolic Preszowa czy nawet Koszyc. Na Orawie bardziej 
wyraziste cechy polskie mają charakter lokalny, podczas gdy w dialektach wschodniosłowac
kich często są one rozpowszechnione aż po tereny stanowiące granicę językową z Węgrami. 

Leszek Bednarczuk (2018: 185) w swojej nowej monografii na temat początków i pograni-
cza językowego polszczyzny stwierdza, że:

Zarówno wspólne innowacje fonetyczne, jak i zbieżności w słownictwie omawianych obsza-
rów pochodzą z epoki przedpiśmiennej, kiedy kształtowały się dopiero etnolekty zachodnio-
słowiańskie, lepiej więc mówić nie o wpływie polskim, tylko o komponencie lechickim w dia-
lekcie wschodniosłowackim. 

Nieco dalej autor próbuje wyjaśnić obecność wymienionych zjawisk istnieniem pralechickiej fali 
językowo-osadniczej, która, przekroczywszy Karpaty, dotarła do Bramy Morawskiej i wytwo-
rzyła pewne cechy dialektu wschodniosłowackiego i gwar laskich (Bednarczuk 2018: 185). 

Warto wspomnieć także o gwarach góralskich na Spiszu, Orawie i w Czadeckiem, będą-
cych rezultatem polskiego osadnictwa na tych terenach od XII do XVII wieku. Gwary te są 
polskiego pochodzenia, dzisiaj najczęściej charakteryzuje się je jako przejściowe lub mieszane. 
Zagadnienie to stanowi jednak odrębną problematykę. Liczne prace mające na celu analizę 
tych gwar publikowali tacy badacze, jak Mieczysław Małecki, Mieczysław Karaś, Alfred Zaręba, 
Franciszek Sowa i inni (Rzetelska-Feleszko 1987: 96–101).

Wśród przykładów polsko-wschodniosłowackich zbieżności fonetycznych najczęściej 
wymienia się:

 – daleko idące zgodności iloczasowe istniejące na długo przed zanikiem iloczasu polskiego 
i wschodniosłowackiego; dziś wyrażone w barwie samogłosek;

 – zbliżony do polskiego rozwój sonantów r̥ i l ̥(analogiczny do tego, jaki zaszedł jedynie 
w gwarach polskich) r̥ → ar, r�̥ → er/ar; l ̥→ lu, l� ̥→ il, el, np. kark, verx, verba/virba, slup, vilk/velk  
wobec środkowo- i zachodniosłowackiego kr̥k, vr̥x, vr̥ba, stlp̥, vlk̥ (warto zauważyć, że do 
analogicznego rozwoju sonantów doszło również w nieistniejących już gwarach wschodnio-

-dolno-łużyckich, co zapewne należy tłumaczyć wpływem polskich gwar Dolnego Śląska przed 
germanizacją tych terenów (Stieber 1950: 193));

 – występowanie w niektórych wyrazach przegłosu polskiego, np. pčola (og.-sła. včela); 
 – przykłady polonizmów fonetycznych występujących tylko w niektórych wyrazach, ale za 

to na całym terytorium gwar wschodniosłowackich, np. chłop, pan młodi, pani młoda, smrot 
(og.-sła. chlap, mladý pan, smrad);



 – obecność nieznanego gdzie indziej wzdłużenia zastępczego, powstałego na skutek zaniku 
jerów słabych, np. vul/vola, nuž/noža;

 – istnienie palatalnych ś, ź mających takie samo pochodzenie jak fonemy w języku polskim 
(Stieber 1950: 191–203; Krajčovič 1974: 13–28, Štolc 1994: 106–109; Bednarczuk 2018: 184–185).

W literaturze wspomina się także o przejściu ť, ď w c, Ʒ (Bednarczuk 2018: 185). Warto jed-
nak zauważyć, że powyższa cecha fonetyczna nie ogranicza się wyłącznie do obszaru wschod-
niej Słowacji, a występuje w mniejszym zakresie również w dialektach centralnych (wschodni 
Liptov, Štrba, Lučivná, górny Hornád) i na zachodzie (gwary górnotrenczyńskie) (Štolc 1994: 36).

Część spośród wymienionych cech fonetycznych łączących język polski z gwarami wschod-
niosłowackimi wywodzi się z okresu przedpiśmiennego, dawniejszego niż czas kształtowania 
się języków zachodniosłowiańskich (np. rozwój sonantów, występowanie przegłosu polskiego). 
Obok tych starszych występują także zjawiska powstałe na skutek późniejszych procesów (np. 
zanik iloczasu czy powstanie ś, ź).

Interesujący przedmiot badań stanowią również liczne zbieżności słownikowe. L. Bednarczuk 
(2018: 185) w cytowanej powyżej monografii zauważa:

Słownictwo dialektu wschodniosłowackiego różni się od dwu pozostałych (środkowego 
i zachodniego), wykazując nawiązania do areału polskiego. Są to głównie nazwy pojęć z zakresu 
przyrody, gospodarki, hodowli i związanych z nią cech i czynności.

W niniejszym artykule chciałbym przeprowadzić analizę kilku analogii leksykalnych mię-
dzy gwarami wschodniosłowackimi a językiem polskim. Na wybranych przykładach przed-
stawię przypadki identycznego rozwoju semantycznego wyrazów, których korzenie sięgają 
do języka prasłowiańskiego, i zestawię je z ich odpowiednikami w innych językach słowiań-
skich, szczególnie w języku ukraińskim ze względu na jego bezpośrednie sąsiedztwo z bada-
nymi gwarami. Omawiane wyrazy występują zarówno w języku polskim, jak i w słowackim 
języku literackim, jednak ich znaczenia w gwarach wschodniosłowackich różnią się od zna-
czeń, w jakich wyrazy te są używane na pozostałym słowackim areale.

Jednym z wyrazistych przykładów polsko-wschodniosłowackich podobieństw w rozwoju 
semantycznym jest wsch.-sła. leksem skurka (skura)/skorka, występujący w różnych warian-
tach fonetycznych. Najbardziej rozpowszechniona jest forma skurka (skura), postać z woka-
lizmem o występuje w Abowie i na Spiszu (skorka), w Abowie i części Zemplína notuje się 
także postać skvora, a w góralskich gwarach Orawy zapisano postać sku̯orka (ASJ Komentarze: 
187). Słowo jest niewątpliwie związane z psł. *skora (np. czes. daw. skora ‘kora’, ros. daw. скора 
[skora] ‘skóra’, słe. skórja ‘kora, skóra, skorupa, powłoka’).

Zróżnicowany wokalizm wschodniosłowackiego wyrazu nie stanowi przedmiotu analizy 
w tym artykule, trzeba jednak zasygnalizować trudności w wyprowadzeniu najbardziej roz-
powszechnionej formy skurka (skura) z psł. *skora, na jakie zwrócił uwagę recenzent artykułu, 
uświadamiając autorowi złożoność tego zagadnienia1.

1  Cześć badaczy tłumaczy obecność postaci z wokalizmem u wpływami polskimi (zob. Vasmer 1964–1973, t. 4: 451; Machek 
1957: 447; ESUM, t. 6: 436). Jednakże obecność w językach słowiańskich form takich jak śrdk.-sła. škurát, škurák, škurlát 
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Wyraz ten na niemalże całym terenie wschodniej Słowacji jest używany między innymi 
w znaczeniu ‘gęsta powłoka na ugotowanym mleku, kożuch’ (ASJ: 276; Buffa 2004: 251; Bilčíková 
1998: 168). W środkowej i zachodniej Słowacji kożuch na mleku nazywa się za pomocą lekse-
mów takich jak koža (koža na mlieku), kožka, šupa, blana, škarup. W pozostałych częściach 
Słowacji (poza gwarami góralskimi, o polskiej proweniencji, na północy środkowej Słowacji) 
słowo to nie jest znane. HSSJ (t. 5: 280) odnotowuje wyraz skura w znaczeniu ‘skóra’ (og.-sła. 
‘koža’) (XVIII w.). Poświadczenia wyrazu mają jednak charakter lokalny i pochodzą wyłącz-
nie z terenów wschodniej Słowacji. 

Znaczenie pol. skóra, skórka ‘kożuch, kożuszek na mleku’ jest znane zarówno w języku 
literackim (np. SW, t. 6: 170), jak i w gwarach polskich, szczególnie małopolskich: skórka ‘ts.’ 

„skórka na mlyku sie wybiła” (Mp. pn.-wsch.) (SGM, t. 2: 82; Kąś 2011, t. 2: 335). Semantyka 
wschodniosłowackiego wyrazu zdaje się wskazywać na związki z językiem polskim. W dostęp-
nym mi materiale słownikowym nie natrafiłem na podobny rozwój kontynuantów psł. *skora 
‘kożuch na mleku’ w innych językach słowiańskich, choć wydaje się on dość naturalny.

Innym przykładem zbieżności w semantyce wyrazów odziedziczonych z doby prasłowiań-
skiej na omawianych obszarach jest występowanie w części gwar wschodniosłowackich wyrazu 
cma w znaczeniu ‘nocny motyl’ (Kálal 1924: 60; ASJ: 87). Wyraz wywodzi się z psł. *tьma, a jego 
pierwotne znaczenie to ‘ciemność’, czego odzwierciedlenie znajdujemy zarówno w kontynuan-
tach wyrazu w poszczególnych językach słowiańskich, np. czes. tma ‘ciemność’, ros. tьma [t’ma] 
‘mrok, zmierzch, ciemność’, scs. tьma ‘ts’, jak i w odpowiednikach w językach bałtyckich  – łot. tima 
‘ciemność’, oraz w innych językach indoeuropejskich  – stind. támas ‘ciemność, zmrok’ (Sł., t. 1: 133;  
Boryś 2005: 106). Václav Vážný w pracy poświęconej nazwom motyli w gwarach słowackich 
uwzględnia także polską i wschodniosłowacką nazwę nocnego motyla  – pol. ćma, wsch.-sła. 
cma  – oraz utworzone na gruncie słowackim derywaty cmota, cmotka, cmak. Autor ten stwier-
dza, że wschodniosłowacka cma może być zarówno polonizmem, jak i jednym ze wspólnych 
zjawisk leksykalnych łączących dialekty wschodniosłowackie z językiem polskim. Znaczenia 
powyższych leksemów są związane z pojęciem: ‘stworzenie, które żyje w nocy’. Wspomniany 
przez badacza nieodmienny derywat cma-cmu stanowi interesujący obiekt analizy (Vážný 1955: 
72–73). Według V. Vážnego zabieg polegający na podwojeniu lub reduplikacji sylab w nazwach 
motyli jest bardzo archaiczny, choć wciąż produktywny i często spotykany w językach indoeu-
ropejskich, np. łac. papilio, anglosas. fīfoldora. Miał on na celu dźwiękonaśladowcze oddanie 
rytmicznego łopotania skrzydeł motyla w locie (Vážný 1955: 33, 56). 

V. Vážný (1955: 72–73) odnotowuje fakt, że leksem ten należy do grupy nazw nocnych 
motyli silnie związanych z demonicznymi wyobrażeniami o ciemności i nocy. Za opisaną 
wyżej zmianą semantyczną kryje się zapewne funkcja wartościująca, mająca na celu wyraże-
nie negatywnego stosunku użytkowników języka do tego owada. O związkach nazw motyli 

‘wymię kozy lub owcy’ (ASJ: 125), škurák/škurát ‘wymię’ (Orlovský 1982: 333), ros. dial. ural. skurá ‘kora drzewa’ (SRNG, 
t. 38: 190), ros. ukr. szkura, ros. ukr. szkurłát itd., może skłaniać do przypuszczenia, że jest ona kontynuantem dawnego 
wariantu z samogłoską u w rdzeniu (zob. Czernych 1994, t. 2: 416–417). Recenzent artykułu odrzuca możliwość pojawienia 
się słowackiej postaci i wschodniosłowiańskich postaci z rdzennym u wpływem pol. ó, przyjmując istnienie wariantu *skur- 
co najmniej w późnym stadium rozwoju języka prasłowiańskiego.
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z wierzeniami w umiejętność materializacji złych duchów pod postacią motyli, występują-
cymi wśród wielu ludów (nie tylko indoeuropejskich), pisze szczegółowo V. Vážný w cytowa-
nej powyżej pracy (1955: 58–96). Podobnie deprecjonujący charakter mają inne liczne nazwy 
ciem, między innymi w gwarach słowackich, takie jak: bosorka, psota, striga, śmrť (ASJ: 87).

Kolejnym przykładem analogii znaczeniowej jest wsch.-sła. chudoba ‘majątek, dobytek; 
zwierzęta gospodarskie’ (Kálal 1924: 206; Buffa 2004: 108; Halaga (red.) 2002: 305)  – dery-
wat utworzony od psł. przymiotnika *chudъ ‘chudy’, ‘słaby’, ‘mały, drobny’, ‘marny, zły’, ‘ubogi’ 
(Jakubowicz 2010: 175). Odpowiednikami etymologicznymi tego wyrazu w innych językach 
słowiańskich są: dłuż. chudoba ‘bieda, nędza’ (Muka 1911–1928, t. 1: 504), słe. hudóba ‘złość, 
zawziętość’ (Pleteršnik 1894–1895, t. 1: 286), ros. chudóba m.in. ‘nieszczęście, bieda, zło’ (SSRJ, 
t. 12: 507). Omawiane słowo występuje zarówno w języku polskim, jak i w słowackim języku 
literackim, jednak znaczenia słowa w obu językach rozchodzą się. W słownikach współczes-
nego języka słowackiego odnajdujemy znaczenia: 1. ‘bieda, niemajętność, niedostatek’, 2. ‘nie-
majętna warstwa społeczeństwa’, 3. ‘pustka’ (SSJ, t. 1: 577). We współczesnej polszczyźnie dziś 
już nieco archaiczne słowo chudoba oznacza ‘niewielki, ubogi dobytek, mienie, gospodarstwo’ 
(SWJP: 116). W polskich dialektach chudoba została poświadczona w następujących znacze-
niach: 1. ‘mienie, gospodarstwo, dobytek’, 2. ‘inwentarz żywy, głównie bydło’, 3. ‘ludzie biedni, 
biedak, nędzarz’, 4. ‘ubóstwo, nędza’, 5. ‘ktoś lub coś chudy (chude), mizerny’ (SGP PAN, t. 4: 
124–125; SGM, t. 1: 55). W SStp leksem chudoba zdefiniowano jako: 1. ‘chudość, macies’, 2. ‘ubó-
stwo, inopia’ (SStp, t. 1: 260; Reczek 1968: 44), ale już w SPXVI (t. 3: 336) oprócz powyższych 
znaczeń pojawia się ‘majątek, mienie ubogie, ubogiego’.

Nie ulega wątpliwości, że znaczenie ‘dobytek’ rozwinęło się później w stosunku do pierwot-
nego ‘ubóstwo, nędza’. Rozwój semantyczny słowa chudoba: ‘ubóstwo’  – ‘skromny (ubogi) mają-
tek; majątek ubogiego’  – ‘inwentarz, zwierzęta gospodarskie’ (jako część mienia)  – ‘cały majątek’, 
dokonał się również w językach wschodniosłowiańskich, np. ros. chudóba ‘mienie, zwie-
rzęta gospodarskie’, brus. chudóba ‘zwierzęta gospodarskie’ (TSBM, t. 5: 221; TSBLM: 901), 
ukr. chudóba ‘ts’ (SUM, t. 11: 167). W ukraińskich dialektach doszło do konkretyzacji znacze-
nia w kierunku ‘skrzynia z wianem panny młodej’ (Łysenko 1974: 226). W związku z wystę-
powaniem znaczenia ‘majątek, inwentarz żywy’ we wszystkich językach wschodniosłowiań-
skich zdaje się, że analogiczne znaczenie w języku polskim może być wschodniosłowiańskim 
zapożyczeniem semantycznym. Geografia wyrazu w gwarach polskich częściowo potwierdza 
to przypuszczenie. Chociaż wyraz ma zasięg niemal ogólnogwarowy, to dwa pierwsze przy-
wołane wyżej znaczenia z SGP PAN najlepiej są zaświadczone w Małopolsce oraz na wscho-
dzie Polski (Podlasie, Suwałki, dawne Kresy Wschodnie) (Horodyska-Gadkowska 1967: 28; 
SGP PAN, t. 4: 124–125). Warto jednak zauważyć, że znaczenia ‘mienie, gospodarstwo, doby-
tek, inwentarz żywy’ są odnotowywane także na południowo-wschodniej Kaszubszczyźnie 
(Kościerzyna, Łąg w pow. chojnickim), gdzie trudno doszukiwać się wpływów wschodnio-
słowiańskich (SGP PAN, t. 4: 124–125). 

Według Olega N. Trubaczowa (1960: 103–104) powyższy rozwój znaczeniowy wyrazu 
najprawdopodobniej ma podłoże tabuistyczne. Liczne słowiańskie nazwy bydła są związane 
z rdzeniem oznaczającym nabycie, posiadanie, majątek, jak np. te utworzone od psł. *by- (byti, 
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bytъ, do-by-), np. czes. dobytek ‘bydło’, dłuż. dobytk ‘ts’, pol. bydło, a także chorw. blâgo ‘ts’, dłuż. 
zbóžo ‘ts’. W tym wypadku określenie bydła za pomocą wyrazu derywowanego od przymiot-
nika chudy było jakby zaprzeczeniem posiadania majątku. Zabieg ten miał na celu wprowa-
dzenie w błąd sił nieczystych, a tym samym ochronę przed urokami i wpływem istot nadprzy-
rodzonych (Trubaczow 1960: 103–104; Vasmer, t. 4: 282; ESUM, t. 5: 220). Paralelę stanowi tu 
pol. dial. mazur. ubóstwo ‘bydło domowe’ (Horodyska-Gadkowska 1967: 28). Istotne jest, że 
słowo to w dialektach wschodniosłowackich jest poświadczone tylko w pojedynczych przy-
padkach (obok częstszego wsch.-sła. statok) na terenach, gdzie sięgały wpływy dialektów 
ukraińskich lub graniczących z nimi. W tym wypadku zbieżność semantyczna wydaje się 
raczej wynikiem wpływu sąsiednich gwar ukraińskich niż przejawem dawnych kontaktów 
polsko-wschodniosłowackich. 

Wpływ języka ukraińskiego na omawiany obszar językowy nie jest zjawiskiem rzadkim. 
Innym przykładem polsko-wschodniosłowacko-ukraińskiej zbieżności semantycznej, o nieco 
większym zasięgu niż omawiany powyżej leksem, jest pol. hodować oraz wsch.-sła. hodovac 
w znaczeniu ‘chować zwierzęta gospodarskie’ lub ‘wychowywać, opiekować się’  – „trubi do 
śveta že oca hoduje” (SSN, t. 1: 592; Halaga (red.) 2002: 277). Leksem o powyższej seman-
tyce obejmuje swym zasięgiem wschodnią część interesującego nas obszaru (gwary szary-
skie, zemplińskie i uskie). Natomiast zarówno w gwarach środkowo- i zachodniosłowackich, 
jak i w słowackim języku literackim wyraz hodovať oznacza ‘być uczestnikiem uczty (hody)’; 
‘ucztować, biesiadować’ (SSN, t. 1: 592; SSJ, t. 1: 497), podobnie w źródłach starosłowackich  – 
hodovať(sa) 1. ‘ucztować, obficie jeść i pić’ (XVI w.), 2. ‘oddawać się rozkoszom’ (HSSJ, t. 1: 422). 

Zanim w języku polskim pojawiła się forma z nagłosowym h-, w języku staropolskim funk-
cjonowało rodzime, notowane od XV wieku godować w znaczeniach: ‘ucztować’ (SStp, t. 2: 445), 
‘biesiadować, bankietować ucztować’, ‘odprawiać wesele’ (Reczek 1968: 113). Jak zauważa Janusz 
Siatkowski, wyraz niesłusznie został uznany przez niektórych badaczy za bohemizm. Według 
autora zastosowanie go po raz pierwszy w tekstach pisarzy związanych z wschodnimi kresami 
Rzeczypospolitej oraz stosunkowo późna chronologia (koniec XVI w.) zdają się przemawiać 
za wpływem wschodniosłowiańskim (Basaj, Siatkowski 2006: 71). W języku polskim wyraz 
hodować jest notowany od XVI wieku w znaczeniu ‘czcić, otaczać kultem religijnym’: „hodo-
wać święta” (SPXVI, t. 8: 354), „święte ołtarze hodują” (L, t. 2: 183), „Obchodzili to święto, całe 
dwie niedziele pijąc i hodując” (L, t. 2: 183). Wyraz jest prasłowiańskiej proweniencji i rekon-
struuje się dla niego pierwotną formę *godovati, stanowiącą czasownik odimienny od psł. 

*godъ ‘coś dogodnego, odpowiedniego, przyjemnego; dogodny, odpowiedni czas pora’ (Boryś 
2005: 194). Mimo jego ogólnosłowiańskiego charakteru istnieją jednak rozbieżności seman-
tyczne w poszczególnych grupach języków słowiańskich. Podobne do siebie znaczenia mają 
kontynuanty w językach grup zachodnio- i południowosłowiańskiej, np. czes. hodovati ‘urzą-
dzać ucztę, ucztować’ (SSJČ, t. 1: 615), ch./s. годòвати ‘ucztować, świętować’ (RMat., t. 1: 519). 
Autorzy SP (t. 8: 17) zawężają rekonstruowane znaczenie ‘dogadzać, dopomagać do wzrostu, 
rozwoju, karmić, wychowywać’ wyłącznie do areału wschodniosłowiańskiego. Semantyka 
‘karmić, pielęgnować, wychowywać’ pojawiła się zapewne zarówno w języku polskim, jak 
i w gwarach wschodniosłowackich pod wpływem dawnego ukr. st.-ukr. hodowaty sě ‘dawać 

Artykuły I ROZPRAWY | Język Polski | XCIX 3 |  103 



jeść, karmić’ (XV w.) (SSUM, t. 1: 247; Sł., t. 1: 422–423). We współczesnym języku ukraińskim 
funkcjonuje wyraz hoduwáty 1. ‘dawać komuś jeść’, 2. ‘utrzymywać kogoś’ (SUM, t. 2: 104),  
podobnie w brus.  – hadawác’ ‘doglądając, wychowując zapewniać czyjś wzrost i rozwój’ (TSBM, 
t. 2: 10), czy w ros. dial. godowať ‘hodować, karmić, wychowywać chować, wychowywać dzieci’ 
(o zwierzętach lub o dzieciach), ‘karmić, częstować, gościć’ (SRNG, t. 6: 271). Jak wynika 
z powyższych danych, zarówno polskie hodować, jak i wsch.-sła. hodovac są zapożyczeniami 
semantycznymi z języka ukraińskiego (staroukraińskiego).

Omawiane w artykule zbieżności leksykalne stanowią niezwykle ciekawe pole do badań 
slawistycznych. Mimo to zagadnienie polsko-wschodniosłowackich zbieżności leksykalnych do 
tej pory nie zostało dostatecznie szeroko opracowane. Z analizy kilku powyższych przykładów 
jasno można wywnioskować, że poszczególne podobieństwa semantyczne pochodzą z róż-
nych okresów w historii i mają różne źródła. Znaczny wpływ na kształtowanie się wschodnio
słowackiej leksyki (jak i na język polski zresztą) miały gwary języka ukraińskiego. Artykuł ma 
stanowić przyczynek do szerszego zbadania zasygnalizowanego problemu. Całościowa analiza 
wschodniosłowackiej leksyki może wnieść wiele cennych informacji na temat historii i roz-
woju języków słowiańskich oraz wzajemnych kontaktów między przedstawicielami różnych 
narodów słowiańskich, których wpływy sięgały na omawiane terytorium2. 

Skróty

anglosas.  – anglosaski 
brus.  – białoruski
ch./s.  – chorwacki/serbski
chorw. - chorwacki
czes.  – czeski 
dłuż.  – dolnołużycki
łac.  – łacina 
mazur.  – mazurski
Mp. pn.-wsch.  – Małopolska północno-wschodnia
og.-sła.  – ogólnosłowacki
pol.  – polski 
psł.  – prasłowiański
ros.  – rosyjski
scs.  – staro-cerkiewno-słowiański
sła.  – słowacki
słe.  – słoweński 
st.-ukr.  – staroukraiński 
stpol.  – staropolski
stind.  – staroindoeuropejski
ukr.  – ukraiński
ural.  – uralski
wsch.-sła.  – wschodniosłowacki 

2  Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego pod nazwą „Narodowy Program 
Rozwoju Humanistyki” w latach 2017–2022, nr projektu 11 H 16 0266 84.
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Summary

Examples of semantic parallels in Polish and East Slovak dialects against a background of 
other Slavic languages

Key words: Eastern Slovak dialects, ćma, chudoba, hodować, skóra. 

The text discusses parallels in the semantic development of the particular lexemes  – parallels which are com-
mon to East Slovak dialects and the Polish linguistic area. The article features an analysis of selected lexi-
cal units which are a part of the Polish language (with particular reference to the dialects of the Małopolska 
region) and in East Slovak dialects  – one of the three basic groups of Slovak dialects. The convergences are 
analysed in the context of other Slavic languages (in the majority of cases, these are influences of the lan-
guage which is used in the area adjacent to the area which is studied  – the Ukrainian language). The task of 
the work is to trace the semantic development of the words which are studied in the area in question and the 
establishment of the nature of the interlinguistic relations which occur in the situations which are discussed.
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