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Na przestrzeni lat w pracach naukowych wielokrotnie podejmowano zagadnienia doty-
czace gwar wschodniej Stowacji. Zaréwno zwolennicy teorii o homogennej podstawie jezyka
stowackiego, jak i ci badacze, wedle ktorych jest ona heterogenna, zauwazali wystepowanie
elementow charakterystycznych dla narzeczy lechickich w dialektach wschodniej Stowacji.
Kwestia genezy gwar wschodniostowackich przez wiele lat byta przedmiotem ozywionej dys-
kusji. Zbieznosci w rozwoju fonetycznym dialektéw wschodniej Stowacji z jezykiem polskim
sktanialy niektérych jezykoznawcow do przypisywania im polskiej (lechickiej) proweniencji.
Na poczatku XX wieku Samuel Czambel jako pierwszy wysunat hipoteze o polskim pochodze-
niu tych narzeczy. Opowiadali si¢ za nig réwniez inni autorzy prac poswigconych pochodzeniu
jezyka stowackiego, na przyklad Samuil B. Bernstein, ktdry reprezentowal poglad, ze gwary
wschodniostowackie nie sg genetycznie stowackie, ale wywodzg si¢ cze$ciowo z polszczyzny
(gwary spiskie, szaryskie), a czesciowo z jezyka ukrainskiego (Zemplin).

Wybitny slawista Zdzistaw Stieber niejednokrotnie zajmowat si¢ tym zagadnieniem
i pos$wiecit mu kilka swoich prac, opublikowanych w czasopismach polskich i stowackich.
Uczony poczatkowo zakladat polskie pochodzenie gwar wschodniej Stowacji, wzglednie ist-
nienie na tych terenach polskiego substratu. Ozywiona polemike ze Z. Stieberem prowadzili
Nicolaas van Wijk, Vladimir Smilauer, Jan Stanislav, Istvan Kniezsa i inni jezykoznawcy, kt6-
rzy stanowczo sprzeciwiali si¢ tej hipotezie (Krajcovi¢ 1974: 13-28; Stolc 1994: 140-143; Kotuli¢
2017: 15-18). Niestety dyskusje te czgsto wykraczaly poza ramy nauki i przybieraly znamiona
sporéw narodowosciowo-politycznych. Warto zauwazy¢, ze Z. Stieber (1950: 201) zmienil swoje
stanowisko na temat polskiego pochodzenia gwar wschodniostowackich, stwierdzajac, ze: ,Cala
dotychczasowa analiza dialektu wschodniostowackiego prowadzi do wniosku, ze jest to dia-
lekt w zasadzie niewatpliwie stowacki, jednak obfitujacy w niewatpliwie polskie cechy”. Autor ten
w swoich pracach zwracal uwage na uderzajace podobienstwo gwar calego obszaru wschodniej
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Stowacji do gwar polskich. Podkreslal takze, Ze od Xv wieku, na skutek kolonizacji ,wotoskiej”
od Spiszu do wschodniej granicy dzisiejszej Polski i Stowacji, Polakow od Stowakéw wschod-
nich odgradzaly pas ludnosci femkowskiej oraz pas osad niemieckich (na Spiszu). Mimo
ograniczonej mozliwosci kontaktéw bezposrednich gwary te wykazuja znacznie wiecej zbiez-
nosci z jezykiem polskim niz na przyktad dialekty srodkowej Orawy, gdzie w XVII wieku
nastgpil masowy naplyw ludnosci polskiej. Z. Stieber (1950: 192) podkresla, ze cho¢ w gwa-
rach $rodkowoorawskich odnotowuje si¢ wiele polonizmdw, odbiegaja one znacznie bar-
dziej od jezyka polskiego niz gwary okolic Preszowa czy nawet Koszyc. Na Orawie bardziej
wyraziste cechy polskie majg charakter lokalny, podczas gdy w dialektach wschodniostowac-
kich czesto sg one rozpowszechnione az po tereny stanowigce granice jezykowa z Wegrami.

Leszek Bednarczuk (2018: 185) w swojej nowej monografii na temat poczatkéw i pograni-
cza jezykowego polszczyzny stwierdza, ze:

Zaréwno wspolne innowacje fonetyczne, jak i zbieznosci w stownictwie omawianych obsza-
réw pochodzg z epoki przedpismiennej, kiedy ksztaltowaly sie dopiero etnolekty zachodnio-
stowianskie, lepiej wiec mowi¢ nie o wplywie polskim, tylko o komponencie lechickim w dia-
lekcie wschodniostowackim.

Nieco dalej autor prébuje wyjasni¢ obecnos¢ wymienionych zjawisk istnieniem pralechickiej fali
jezykowo-osadniczej, ktdra, przekroczywszy Karpaty, dotarta do Bramy Morawskiej i wytwo-
rzyta pewne cechy dialektu wschodniostowackiego i gwar laskich (Bednarczuk 2018: 185).

Warto wspomnie¢ takze o gwarach goralskich na Spiszu, Orawie i w Czadeckiem, beda-
cych rezultatem polskiego osadnictwa na tych terenach od X11 do XVvII wieku. Gwary te sa
polskiego pochodzenia, dzisiaj najczesciej charakteryzuje si¢ je jako przejsciowe lub mieszane.
Zagadnienie to stanowi jednak odrebna problematyke. Liczne prace majace na celu analize
tych gwar publikowali tacy badacze, jak Mieczystaw Matecki, Mieczystaw Karas, Alfred Zareba,
Franciszek Sowa i inni (Rzetelska-Feleszko 1987: 96-101).

Wisrdd przyktadow polsko-wschodniostowackich zbieznosci fonetycznych najczesciej
wymienia sie:

- daleko idgce zgodnosci iloczasowe istniejace na dtugo przed zanikiem iloczasu polskiego
i wschodniostowackiego; dzi§ wyrazone w barwie samoglosek;

- zblizony do polskiego rozwdj sonantéw r i { (analogiczny do tego, jaki zaszed! jedynie
w gwarach polskich) r > ar, y > er/ar; [ > lu, ' > il, el, np. kark, verx, verba/virba, slup, vilk/velk
wobec srodkowo- i zachodniostowackiego krk, vrx, vrba, stlp, vlk (warto zauwazy¢, ze do
analogicznego rozwoju sonantow doszto réwniez w nieistniejacych juz gwarach wschodnio-
-dolno-tuzyckich, co zapewne nalezy thumaczy¢ wptywem polskich gwar Dolnego Slaska przed
germanizacja tych terenow (Stieber 1950: 193));

- wystepowanie w niektorych wyrazach przeglosu polskiego, np. péola (og.-sta. vcela);

- przyktady polonizméw fonetycznych wystepujacych tylko w niektérych wyrazach, ale za
to na calym terytorium gwar wschodniostowackich, np. chtop, pan mtodi, pani mioda, smrot
(og.-sta. chlap, mlady pan, smrad);
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- obecnos¢ nieznanego gdzie indziej wzdtuzenia zastepczego, powstalego na skutek zaniku
jerdw stabych, np. vul/vola, nuz/noza;

- istnienie palatalnych §, Z majacych takie samo pochodzenie jak fonemy w jezyku polskim
(Stieber 1950: 191-203; Krajéovi¢ 1974: 13-28, Stolc 1994: 106-109; Bednarczuk 2018: 184-185).

W literaturze wspomina sie takze o przejsciu £, d'w ¢, 3 (Bednarczuk 2018: 185). Warto jed-
nak zauwazy¢, ze powyzsza cecha fonetyczna nie ogranicza si¢ wytacznie do obszaru wschod-
niej Stowacji, a wystepuje w mniejszym zakresie réwniez w dialektach centralnych (wschodni
Liptov, Strba, Lucivnd, gérny Horndd) i na zachodzie (gwary gornotrenczyniskie) (Stolc 1994: 36).

Cze$¢ sposréd wymienionych cech fonetycznych taczacych jezyk polski z gwarami wschod-
niostowackimi wywodzi si¢ z okresu przedpismiennego, dawniejszego niz czas ksztaltowania
sie jezykow zachodniostowianskich (np. rozwoj sonantéw, wystepowanie przegtosu polskiego).
Obok tych starszych wystepuja takze zjawiska powstale na skutek pdzniejszych proceséw (np.
zanik iloczasu czy powstanie s, 2).

Interesujacy przedmiot badan stanowia réwniez liczne zbieznosci stownikowe. L. Bednarczuk
(2018: 185) w cytowanej powyzej monografii zauwaza:

Stownictwo dialektu wschodniostowackiego rézni si¢ od dwu pozostatych (srodkowego
izachodniego), wykazujac nawigzania do arealu polskiego. Sg to gléwnie nazwy poje¢ z zakresu
przyrody, gospodarki, hodowli i zwiazanych z nig cech i czynnoéci.

W niniejszym artykule chcialbym przeprowadzi¢ analize kilku analogii leksykalnych mie-
dzy gwarami wschodniostowackimi a jezykiem polskim. Na wybranych przyktadach przed-
stawie przypadki identycznego rozwoju semantycznego wyrazow, ktorych korzenie siegaja
do jezyka prastowianskiego, i zestawig je z ich odpowiednikami w innych jezykach stowian-
skich, szczegdlnie w jezyku ukrainskim ze wzgledu na jego bezposrednie sgsiedztwo z bada-
nymi gwarami. Omawiane wyrazy wystepuja zaréwno w jezyku polskim, jak i w stowackim
jezyku literackim, jednak ich znaczenia w gwarach wschodniostowackich réznig si¢ od zna-
czen, w jakich wyrazy te s3 uzywane na pozostalym stowackim areale.

Jednym z wyrazistych przyktadow polsko-wschodniostowackich podobienstw w rozwoju
semantycznym jest wsch.-sta. leksem skurka (skura)/skorka, wystepujacy w réznych warian-
tach fonetycznych. Najbardziej rozpowszechniona jest forma skurka (skura), posta¢ z woka-
lizmem o wystepuje w Abowie i na Spiszu (skorka), w Abowie i cze¢$ci Zemplina notuje sie
takze posta¢ skvora, a w goralskich gwarach Orawy zapisano postaé skuorka (Asy Komentarze:
187). Stowo jest niewatpliwie zwigzane z pst. *skora (np. czes. daw. skora ‘kora, ros. daw. ckopa
[skora] ‘skora, ste. skorja ‘kora, skora, skorupa, powloka’).

Zréznicowany wokalizm wschodniostowackiego wyrazu nie stanowi przedmiotu analizy
w tym artykule, trzeba jednak zasygnalizowa¢ trudnosci w wyprowadzeniu najbardziej roz-
powszechnionej formy skurka (skura) z pst. *skora, na jakie zwrdcit uwage recenzent artykutu,
u$wiadamiajgc autorowi ztozono$¢ tego zagadnienia'.

1 Cze$¢ badaczy ttumaczy obecno$¢ postaci z wokalizmem u wptywami polskimi (zob. Vasmer 1964-1973, t. 4: 451; Machek
1957: 447; ESUM, t. 6: 436). Jednakze obecnos¢ w jezykach stowianskich form takich jak $rdk.-sta. Skurdt, skurdk, skurldt
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Wyraz ten na niemalze catym terenie wschodniej Stowacji jest uzywany miedzy innymi
w znaczeniu ‘gesta powfoka na ugotowanym mleku, kozuch’ (AS): 276; Buffa 2004: 251; Bil¢ikova
1998: 168). W srodkowej i zachodniej Stowacji kozuch na mleku nazywa si¢ za pomocg lekse-
moéw takich jak koza (koZa na mlieku), kozka, Supa, blana, skarup. W pozostatych czgsciach
Stowacji (poza gwarami goéralskimi, o polskiej proweniencji, na péinocy srodkowej Stowacji)
stowo to nie jest znane. HSSJ (t. 5: 280) odnotowuje wyraz skura w znaczeniu ‘skora’ (og.-sta.
‘koza’) (xvIII w.). Poswiadczenia wyrazu majg jednak charakter lokalny i pochodzg wytacz-
nie z terenéw wschodniej Stowacji.

Znaczenie pol. skéra, skorka ‘kozuch, kozuszek na mleku’ jest znane zaréwno w jezyku
literackim (np. SW, t. 6: 170), jak i w gwarach polskich, szczegélnie matopolskich: skérka ‘ts!
»skdrka na mlyku sie wybita” (Mp. pn.-wsch.) (SGM, t. 2: 82; Ka$ 2011, t. 2: 335). Semantyka
wschodniostowackiego wyrazu zdaje sie wskazywa¢ na zwiazki z jezykiem polskim. W dostep-
nym mi materiale stownikowym nie natrafifem na podobny rozwdj kontynuantéw pst. *skora
‘kozuch na mleku’ w innych jezykach stowianskich, cho¢ wydaje si¢ on dos$¢ naturalny.

Innym przykladem zbiezno$ci w semantyce wyrazéw odziedziczonych z doby prastowian-
skiej na omawianych obszarach jest wystepowanie w czesci gwar wschodniostowackich wyrazu
cma w znaczeniu ‘nocny motyl’ (Kalal 1924: 60; AS): 87). Wyraz wywodzi si¢ z pst. *toma, a jego
pierwotne znaczenie to ‘ciemnos¢, czego odzwierciedlenie znajdujemy zaréwno w kontynuan-
tach wyrazu w poszczegolnych jezykach stowianskich, np. czes. tma ‘ciemno$¢, ros. toma [t'mal
‘mrok, zmierzch, ciemnos¢, scs. toma ‘ts, jak i w odpowiednikach w jezykach battyckich - tot. tima
‘ciemno$¢, oraz w innych jezykach indoeuropejskich - stind. tdmas ‘ciemnos¢, zmrok’ (St t. 1:133;
Borys 2005: 106). Vaclav Vazny w pracy po$wigconej nazwom motyli w gwarach stowackich
uwzglednia takze polska i wschodniostowacka nazwe nocnego motyla — pol. éma, wsch.-sta.
cma - oraz utworzone na gruncie stowackim derywaty cmota, cmotka, cmak. Autor ten stwier-
dza, ze wschodniostowacka crma moze by¢ zaréwno polonizmem, jak i jednym ze wspolnych
zjawisk leksykalnych taczacych dialekty wschodniostowackie z jezykiem polskim. Znaczenia
powyzszych leksemow sa zwigzane z pojeciem: ‘stworzenie, ktére zyje w nocy. Wspomniany
przez badacza nieodmienny derywat cma-cmu stanowi interesujacy obiekt analizy (Vazny 1955:
72-73). Wedlug V. Vaznego zabieg polegajacy na podwojeniu lub reduplikacji sylab w nazwach
motyli jest bardzo archaiczny, cho¢ wciaz produktywny i czesto spotykany w jezykach indoeu-
ropejskich, np. fac. papilio, anglosas. fifoldora. Miat on na celu dzwigkonasladowcze oddanie
rytmicznego fopotania skrzydel motyla w locie (Vazny 1955: 33, 56).

V. Vazny (1955: 72-73) odnotowuje fakt, ze leksem ten nalezy do grupy nazw nocnych
motyli silnie zwigzanych z demonicznymi wyobrazeniami o ciemnosci i nocy. Za opisang
wyzej zmiang semantyczng kryje sie zapewne funkcja wartosciujaca, majgca na celu wyraze-
nie negatywnego stosunku uzytkownikéw jezyka do tego owada. O zwigzkach nazw motyli

‘wymie kozy lub owcy’ (AS): 125), skurdk/skurdt ‘wymie’ (Orlovsky 1982: 333), ros. dial. ural. skurd ‘kora drzewa’ (SRNG,
t. 38:190), ros. ukr. szkura, ros. ukr. szkurtdt itd., moze sklania¢ do przypuszczenia, ze jest ona kontynuantem dawnego
wariantu z samogloska u w rdzeniu (zob. Czernych 1994, t. 2: 416-417). Recenzent artykutu odrzuca mozliwos¢ pojawienia
sie stowackiej postaci i wschodniostowianskich postaci z rdzennym u wptywem pol. 6, przyjmujac istnienie wariantu *skur-
co najmniej w poznym stadium rozwoju jezyka prastowianskiego.



102 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | XCIX 3

z wierzeniami w umiejetnos$¢ materializacji ztych duchéw pod postacia motyli, wystepuja-
cymi wérdd wielu ludéw (nie tylko indoeuropejskich), pisze szczegétowo V. Vazny w cytowa-
nej powyzej pracy (1955: 58-96). Podobnie deprecjonujacy charakter maja inne liczne nazwy
ciem, miedzy innymi w gwarach stowackich, takie jak: bosorka, psota, striga, Smrt (ASJ: 87).

Kolejnym przykladem analogii znaczeniowej jest wsch.-sta. chudoba ‘majatek, dobytek;
zwierzeta gospodarskie’ (Kalal 1924: 206; Buffa 2004: 108; Halaga (red.) 2002: 305) - dery-
wat utworzony od pst. przymiotnika *chuds ‘chudy, ‘staby’, ‘maly, drobny’, ‘marny, zly, ‘ubogi’
(Jakubowicz 2010: 175). Odpowiednikami etymologicznymi tego wyrazu w innych jezykach
stowianskich sg: dtuz. chudoba ‘bieda, nedza’ (Muka 1911-1928, t. 1: 504), ste. hudéba “ztos¢,
zawzieto$C (Pletersnik 1894-189s, t. 1: 286), ros. chudéba m.in. ‘nieszczedcie, bieda, zto’ (SSRJ,
t. 12: 507). Omawiane stowo wystepuje zardwno w jezyku polskim, jak i w stowackim jezyku
literackim, jednak znaczenia stowa w obu jezykach rozchodza si¢. W stownikach wspdtczes-
nego jezyka stowackiego odnajdujemy znaczenia: 1. ‘bieda, niemajetnos¢, niedostatek; 2. ‘nie-
majetna warstwa spoleczenstwa, 3. ‘pustka’ (8SJ, t. 1: 577). We wspotczesnej polszczyznie dzi$
juz nieco archaiczne stowo chudoba oznacza ‘niewielki, ubogi dobytek, mienie, gospodarstwo’
(swyp: 116). W polskich dialektach chudoba zostala poswiadczona w nastepujacych znacze-
niach: 1. ‘mienie, gospodarstwo, dobytek], 2. ‘inwentarz zywy, gtéwnie bydto, 3. ‘ludzie biedni,
biedak, nedzarz, 4. ‘ubdstwo, nedza, 5. ‘kto$ lub co$ chudy (chude), mizerny’ (SGP PAN, t. 4:
124-125; SGM, t. 1: 55). W sStp leksem chudoba zdefiniowano jako: 1. ‘chudo$¢, macies) 2. ‘ubé-
stwo, inopia’ (SStp, t. 1: 260; Reczek 1968: 44), ale juz w SPXVI (t. 3: 336) oprdcz powyzszych
znaczen pojawia si¢ ‘majatek, mienie ubogie, ubogiego.

Nie ulega watpliwosci, ze znaczenie ‘dobytek’ rozwineto sie pdzniej w stosunku do pierwot-
nego ‘ubdstwo, nedza. Rozwoj semantyczny stowa chudoba: ‘ubdstwo’ - ‘skromny (ubogi) maja-
tek; majatek ubogiego’ - ‘inwentarz, zwierzeta gospodarskie’ (jako czes¢ mienia) - ‘caly majatek,
dokonat sie réwniez w jezykach wschodniostowianskich, np. ros. chudéba ‘mienie, zwie-
rzeta gospodarskie, brus. chudoba ‘zwierzeta gospodarskie’ (TSBM, t. 5: 221; TSBLM: 901),
ukr. chudéba ‘ts’ (SUM, t. 11: 167). W ukrainskich dialektach doszlo do konkretyzacji znacze-
nia w kierunku ‘skrzynia z wianem panny miodej’ (Lysenko 1974: 226). W zwiazku z wyste-
powaniem znaczenia ‘majatek, inwentarz zywy’ we wszystkich jezykach wschodniostowian-
skich zdaje si¢, ze analogiczne znaczenie w jezyku polskim moze by¢ wschodniostowianiskim
zapozyczeniem semantycznym. Geografia wyrazu w gwarach polskich czesciowo potwierdza
to przypuszczenie. Chociaz wyraz ma zasi¢g niemal ogolnogwarowy, to dwa pierwsze przy-
wolane wyzej znaczenia z SGP PAN najlepiej sa zaswiadczone w Malopolsce oraz na wscho-
dzie Polski (Podlasie, Suwalki, dawne Kresy Wschodnie) (Horodyska-Gadkowska 1967: 28;
SGP PAN, t. 4: 124-125). Warto jednak zauwazy¢, ze znaczenia ‘mienie, gospodarstwo, doby-
tek, inwentarz zywy’ sa odnotowywane takze na potudniowo-wschodniej Kaszubszczyznie
(Koscierzyna, Lag w pow. chojnickim), gdzie trudno doszukiwa¢ si¢ wptywow wschodnio-
slowianskich (SGP PAN, t. 4: 124-125).

Wedtug Olega N. Trubaczowa (1960: 103-104) powyzszy rozwdj znaczeniowy wyrazu
najprawdopodobniej ma podloze tabuistyczne. Liczne stowianskie nazwy bydta sa zwigzane
z rdzeniem oznaczajacym nabycie, posiadanie, majatek, jak np. te utworzone od pst. *by- (byti,
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byts, do-by-), np. czes. dobytek ‘bydlo, dtuz. dobytk ‘ts, pol. bydlo, a takze chorw. bldgo ‘ts, dtuz.
zbozo ‘ts. W tym wypadku okres$lenie bydta za pomocg wyrazu derywowanego od przymiot-
nika chudy bylo jakby zaprzeczeniem posiadania majatku. Zabieg ten mial na celu wprowa-
dzenie w blad sil nieczystych, a tym samym ochrone przed urokami i wplywem istot nadprzy-
rodzonych (Trubaczow 1960: 103-104; Vasmer, t. 4: 282; ESUM, t. 5: 220). Paralele stanowi tu
pol. dial. mazur. ubéstwo ‘bydto domowe’ (Horodyska-Gadkowska 1967: 28). Istotne jest, ze
stowo to w dialektach wschodniostowackich jest poswiadczone tylko w pojedynczych przy-
padkach (obok czestszego wsch.-sla. statok) na terenach, gdzie siegaly wptywy dialektow
ukrainskich lub graniczacych z nimi. W tym wypadku zbiezno$¢ semantyczna wydaje sie
raczej wynikiem wplywu sasiednich gwar ukrainskich niz przejawem dawnych kontaktow
polsko-wschodniostowackich.

Wplyw jezyka ukrainskiego na omawiany obszar jezykowy nie jest zjawiskiem rzadkim.
Innym przyktadem polsko-wschodniostowacko-ukrainskiej zbieznosci semantycznej, o nieco
wigkszym zasiggu niz omawiany powyzej leksem, jest pol. hodowac oraz wsch.-sta. hodovac
w znaczeniu ‘chowaé zwierzeta gospodarskie’ lub ‘wychowywa¢, opiekowac si¢’ — ,,trubi do
$veta Ze oca hoduje” (SSN, t. 1: 592; Halaga (red.) 2002: 277). Leksem o powyzszej seman-
tyce obejmuje swym zasiegiem wschodnig cze$¢ interesujgcego nas obszaru (gwary szary-
skie, zemplinskie i uskie). Natomiast zaréwno w gwarach srodkowo- i zachodniostowackich,
jak i w stowackim jezyku literackim wyraz hodovat oznacza ‘by¢ uczestnikiem uczty (hody)’;
‘ucztowad, biesiadowad (SSN, t. 1: 592; SSJ, t. 1: 497), podobnie w zrddlach starostowackich -
hodovat(sa) 1. ‘ucztowad, obficie je§¢ i pi¢’ (XVIw.), 2. ‘oddawac si¢ rozkoszom’ (HSSJ, t. 1: 422).

Zanim w jezyku polskim pojawila sie forma z nagtosowym k-, w jezyku staropolskim funk-
cjonowalo rodzime, notowane od XV wieku godowac w znaczeniach: ‘ucztowac (SStp, t. 2: 445),
‘biesiadowad, bankietowac ucztowad, ‘odprawiaé wesele’ (Reczek 1968: 113). Jak zauwaza Janusz
Siatkowski, wyraz niestusznie zostal uznany przez niektérych badaczy za bohemizm. Wedlug
autora zastosowanie go po raz pierwszy w tekstach pisarzy zwigzanych z wschodnimi kresami
Rzeczypospolitej oraz stosunkowo pézna chronologia (koniec XVI w.) zdaja si¢ przemawiaé
za wplywem wschodniostowianskim (Basaj, Siatkowski 2006: 71). W jezyku polskim wyraz
hodowac jest notowany od XVI wieku w znaczeniu ‘czci¢, otacza¢ kultem religijnym’: ,,hodo-
wac $wieta” (SPXVI, t. 8: 354), ,$wiete oltarze hodujg” (L, t. 2: 183), ,,Obchodzili to swieto, cate
dwie niedziele pijac i hodujac” (L, t. 2: 183). Wyraz jest prastowianskiej proweniencji i rekon-
struuje si¢ dla niego pierwotng forme *godovati, stanowigca czasownik odimienny od pst.
*godw ‘cos dogodnego, odpowiedniego, przyjemnego; dogodny, odpowiedni czas pora’ (Bory$
2005: 194). Mimo jego ogolnostowianskiego charakteru istnieja jednak rozbieznoséci seman-
tyczne w poszczegolnych grupach jezykow stowianskich. Podobne do siebie znaczenia maja
kontynuanty w jezykach grup zachodnio- i potudniowostowianskiej, np. czes. hodovati ‘urza-
dzaé uczte, ucztowal (SSJC, t. 1: 615), ch./s. 2000samu ‘ucztowad, swietowal (RMat., t. 1: 519).
Autorzy SP (t. 8: 17) zawezaja rekonstruowane znaczenie ‘dogadza¢, dopomaga¢ do wzrostu,
rozwoju, karmi¢, wychowywa¢” wyltacznie do areatu wschodniostowianskiego. Semantyka
‘karmi¢, pielegnowaé, wychowywac¢’ pojawita sie zapewne zaréwno w jezyku polskim, jak
i w gwarach wschodniostowackich pod wplywem dawnego ukr. st.-ukr. hodowaty sé ‘dawac
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jes¢, karmic (XV w.) (SSUM, t. 1: 247; SL., t. 1: 422-423). We wspolczesnym jezyku ukrainskim
funkcjonuje wyraz hoduwidty 1. ‘dawaé komus jes$¢, 2. ‘utrzymywac kogo$ (SUM, t. 2: 104),
podobnie w brus. — hadawdc’ ‘dogladajac, wychowujac zapewnia¢ czyj$ wzrost i rozwoj’ (TSBM,
t. 2:10), czy w ros. dial. godowat ‘hodowa¢, karmi¢, wychowywac chowaé, wychowywac dzieci’
(o zwierzetach lub o dzieciach), ‘karmié, czestowad, gosci€ (SRNG, t. 6: 271). Jak wynika
z powyzszych danych, zaréwno polskie hodowaé, jak i wsch.-sta. hodovac sa zapozyczeniami
semantycznymi z jezyka ukrainskiego (staroukrainskiego).

Omawiane w artykule zbieznosci leksykalne stanowig niezwykle ciekawe pole do badan
slawistycznych. Mimo to zagadnienie polsko-wschodniostowackich zbieznosci leksykalnych do
tej pory nie zostalo dostatecznie szeroko opracowane. Z analizy kilku powyzszych przyktadéw
jasno mozna wywnioskowac¢, ze poszczegolne podobienstwa semantyczne pochodza z rdz-
nych okreséw w historii i maja rézne zZrédfa. Znaczny wplyw na ksztaltowanie si¢ wschodnio-
stowackiej leksyki (jak i na jezyk polski zreszta) mialy gwary jezyka ukrainskiego. Artykul ma
stanowi¢ przyczynek do szerszego zbadania zasygnalizowanego problemu. Calosciowa analiza
wschodniostowackiej leksyki moze wnie$¢ wiele cennych informacji na temat historii i roz-
woju jezykow stowianskich oraz wzajemnych kontaktéw miedzy przedstawicielami réznych
narodow stowianskich, ktérych wplywy siegaly na omawiane terytorium®.

Skroty

anglosas. — anglosaski

brus. - biatoruski

ch./s. — chorwacki/serbski
chorw. - chorwacki

czes. — czeski

dhuz. - dolnotuzycki

fac. - acina

mazur. — mazurski

Mp. pn.-wsch. - Matopolska pétnocno-wschodnia
og.-sla. — ogélnostowacki

pol. - polski

pst. — prastowianski

ros. — rosyjski

scs. — staro-cerkiewno-stowianski
sta. — stowacki

ste. — stowenski

st.-ukr. — staroukrainski

stpol. — staropolski

stind. - staroindoeuropejski
ukr. — ukrainski

ural. — uralski

wsch.-sta. — wschodniostowacki

2 Praca naukowa finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwg ,,Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki” w latach 2017-2022, nr projektu 11 H 16 0266 84.
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Summary

Examples of semantic parallels in Polish and East Slovak dialects against a background of
other Slavic languages

Key words: Eastern Slovak dialects, ¢ma, chudoba, hodowaé, skéra.

The text discusses parallels in the semantic development of the particular lexemes — parallels which are com-
mon to East Slovak dialects and the Polish linguistic area. The article features an analysis of selected lexi-
cal units which are a part of the Polish language (with particular reference to the dialects of the Malopolska
region) and in East Slovak dialects — one of the three basic groups of Slovak dialects. The convergences are
analysed in the context of other Slavic languages (in the majority of cases, these are influences of the lan-
guage which is used in the area adjacent to the area which is studied - the Ukrainian language). The task of
the work is to trace the semantic development of the words which are studied in the area in question and the
establishment of the nature of the interlinguistic relations which occur in the situations which are discussed.



