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1. Wprowadzenie

Inspiracji do przyjrzenia sie obecnosci amerykanskich przystéw? w polszczyznie i jej omo-
wienia bylo kilka. W pierwszej kolejnosci motywowaly mnie obserwacje poczynione w cza-
sie analizy wynikow badania znajomosci przystow wsrod mtodziezy akademickiej (Szpila
20143, 2014b). Wrdd duzej liczby zacytowanych wtedy przez studentéw przystow pojawily sie
bowiem takze przystowia wyraznie niepolskie, ktére rozpoznatem jako zapozyczenia w for-
mie kalk z jezyka angielskiego (wystapily w odpowiedziach takze przystowia w wersji orygi-
nalnej, jako ze ankietowani byli studentami filologii angielskiej), takie jak: Ciekawos¢ zabita
kota i Do tanga trzeba dwojga.

Kolejng inspiracja byly badania przystéw w przestrzeni wirtualnej, a w szczegdlnosci ana-
liza polskich demotywatoréw (Szpila 2016, 2017). Podczas zbierania materiatu internetowego
mojg uwage zwrocilo wiele wykorzystanych w polskiej cyberprzestrzeni przystow angielskich,
w tym relatywnie nowe (amerykanskie) On the Internet, nobody knows you're a dog, ktérego
powstanie datuje sie na rok 1993, a ktdére zwigzane jest nierozerwalnie z siecig. Przystowie to
ma juz polski odpowiednik, tj. W Internecie nikt nie wie, ze jestes psem, ktéry na cyberterenie
pojawia si¢ zar6wno w tej niezmienionej ttumaczonej wersji, jak i w formach zmodyfikowa-
nych, czego przykladem jest zamieszczony ponizej demotywator (rys. 1).
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— DEMOTYWATORY |
W internecie nikt nie wie
Ze jestes gibonem
ikt

Rys. 1°

Polskie demotywatory paremiczne postuguja sie wieloma przystowiami angielskimi i ame-
rykanskimi (cho¢ nie wylacznie), w rézny sposob je wyzyskujac. Ponizsze przykiady (rys. 2-5)
obrazujg kanoniczne formy oraz transformacje stosunkowo dobrze znanych paremii anglo-
amerykanskich.

Bo do tanga trzeba dwojga...

Do kiotni rowniez.

Rys. 2*

3 http://demotywatory.pl/4346390/W-internecie-nikt-nie-wie, zamieszczony przez Turris (dostep: 1 stycznia 2019).

4 http://demotywatory.pl/2885151/Bo-do-tanga-trzeba-dwojga, zamieszczony przez ZurmashLuakoch (dostep: 29 grudnia 2018).
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Utraty Zycia

1 kieliszek wodki --- § sekund zycia
1 papieros 1 minuta 2ycia
1 dzier szkofy - --- 6 godzin zycia

Liczby nie ktamig

Liczby nie klamig

Rys. 3°

Zycie zaczyna si¢ po pigcdziesiatce

Albo po dwoch

Rys. 4°

5 http://demotywatory.pl/711067/Liczby-nie-klamia, zamieszczony przez marcing411 (dostep: 29 grudnia 2018).

6 http://demotywatory.pl/4425738/Zycie-zaczyna-sie-po-piecdziesiatce, zamieszczony przez ricoii (dostep: 29 grudnia 2018).
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Because

shit happens

Rys. 57

Trzecim impulsem do pochylenia si¢ nad przystowiami obcymi w jezyku polskim jest
wzglednie niewielkie zainteresowanie angielskimi i angloamerykanskimi zapozyczeniami
paremicznymi w polszczyznie. Poza kilkoma wzmiankami o zapozyczeniach w zakresie pare-
miologii poczynionymi przez badaczy wptywu angielszczyzny na jezyk polski, oprocz prac
Agaty Rozumko (2007, 2012), do ktérych odwolam sie za chwile, do tej pory nie poswiecono
wiekszej uwagi temu zagadnieniu (ale por. Klosinska 2016)°.

Tytul mojego artykutu skrywa kilka powigzanych ze sobg zagadnien. Na omawiang prob-
lematyke mozna spojrze¢ bowiem z co najmniej trzech perspektyw: amerykanskiej, inter-
lingwalnej/interkulturowej i polskiej. Tak wiec badanie obecnosci przystéw amerykanskich
w polszczyznie wymaga, z jednej strony, wyjasnienia pojecia ,,przystowie amerykanskie” oraz,
z drugiej, odniesienia si¢ do wptywu amerykanskiej wersji jezyka angielskiego na paremiolek-
sykony innych narodéw, w ramach relacji miedzyjezykowo-kulturowych, czego przykladem
jest proces europeizacji przystow amerykanskich. Nalezy si¢ rowniez zastanowi¢ nad konkret-
nym przypadkiem tego wplywu, czyli nad obecnoscig przystéw amerykanskich w jezyku pol-
skim z perspektywy kontaktow jezykowych i kulturowych, proceséw adaptacyjnych obcego
materialu paremicznego oraz paremicznej wiedzy Polakow o pozyczkach paremiologicznych.
W ponizszych rozwazaniach odniose sie do wszystkich zasygnalizowanych kwestii, ktérych
omoéwienie stanowi cel tej pracy.

7 http://demotywatory.pl/4016952/Because, zamieszczony przez darekc4sm (dostep: 29 grudnia 2018).

8 Alicja Witalisz (2015) omawia do$¢ obszernie zapozyczone z angielszczyzny przystowia (np. Cyfry nie ktamig) jako
frazeologiczne repliki.
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2. Co to jest przyslowie amerykanskie

Wybitny paremiolog Wolfgang Mieder (2004: 12 i n.; 2014: 27 i n.; 2018: 75 i n.), wyliczajac
zrodla przystow stanowigcych podstawowy zrab paremicznych zbioréw o charakterze mie-
dzynarodowym (tu rozumianych jako zasoby europejskie, anglosaskie, europejsko-amery-
kanskie), wymienia — upraszczajac naturalnie — obok tradycji grecko-facinskiej, Biblii i faciny
$redniowiecznej, na czwartym i chronologicznie ostatnim miejscu, szeroko i nowocze$nie
rozumiany folklor kontynentu pétnocnoamerykanskiego. Badacz ten twierdzi, ze obecnos¢
przystéw amerykanskich w jezykach i kulturach europejskich — w oryginalnej angielskiej for-
mie lub jako ttumaczenia - trudno przeoczy¢. Przyczyn rozprzestrzeniania si¢ paremii ame-
rykanskich W. Mieder upatruje w mass mediach jako gtéwnym przekazniku kultury amery-
kanskiej i jezyka angielskiego (w wersji amerykanskiej). Do popularnych przystéw obecnych
na naszym kontynencie o proweniencji amerykanskiej zalicza na przyklad: A picture is worth
a thousand words (,,Jeden obraz wart jest tysigca stow”), It takes two to a tango (,Do tanga
trzeba dwojga”), Garbage in, garbage out (,,Smieci na wejsciu, $mieci na wyjéciu”).

Piszac o amerykanskich zrédtach wielu proverbiow, W. Mieder (1989: 29) zaznacza jed-
noczesnie, ze przypisanie amerykanskiego pochodzenia paremiom jest zadaniem niezwykle
problematycznym. Badacz ten zwraca uwage na zatarte etymologie paremiczne oraz na poli-
geneze proverbialna (w folklorystyce podkresla si¢ duze prawdopodobienstwo poligenezy
w wypadku matych form, zob. Georges, Jones 1995: 310). W wypadku Stanéw Zjednoczonych
zadania badaczy komplikuje wielokulturowos¢ i wielojezycznos¢ narodu amerykanskiego, jego
nieautochtoniczno$¢, jego charakter heterogeniczny i emigracyjny, takze paremicznie polifo-
niczny. Nie ma watpliwosci, ze baze przystow cieszacych si¢ wigksza lub mniejszg znajomos-
cig i popularno$cia w USA stanowig proverbia przywiezione z innych kontynentdw, krajow
i kultur; sa one przystowiami miedzynarodowymi, w ,,najgorszym” wypadku anglosaskimi,
tworzacymi razem mozaike paremii genetycznie bardzo zréznicowang. Warto nadmieni¢, ze
z najwczesniejszych, bo pochodzacych z pierwszej dekady XX wieku badan ,,amerykansko-
$ci” przystow wynika, ze tylko okoto 5 procent paremii mozna bylo uzna¢ wtedy za przysto-
wia amerykanskie (Jente 1932).

W. Mieder (1989: 33) zwraca uwage takze na nieporozumienia terminologiczne; zauwaza,
ze termin ,,przystowia amerykanskie” moze oznacza¢ zaréwno paremie znane, uzywane,
popularne w USA, jak i te, ktore powstaly tam w mowie potocznej lub w pismie, i te ostatnie
proponuje uznaé za prawdziwie ,,amerykanskie”. Podkresla ponadto, ze przystéw amerykan-
skich nie nalezy utozsamia¢ z przystowiami Indian Ameryki Péinocnej, ktérych wplyw na
paremiografi¢ USA jest marginalny, jako ze kultury autochtonéw nie znajg prawie w ogole tej
formy folkloru (Mieder 2010: 39; por. Lowie 1932; Mieder 1989: 99-110).

Paremiografia amerykanska nie do konica poradzifa sobie jeszcze z wyodrebnieniem przy-
stow amerykanskich sensu stricto z grupy paremii amerykanskich sensu largo. Najwieksze
kolekcje przystow i wyrazen przystowiowych wydanych przez amerykanskich paremiologdw/
paremiograféw, takich jak Archer Taylor, Bartlett Jere Whiting i Wolfgang Mieder, sg praw-
dziwymi tyglami madros$ci paremicznych pochodzacych z catego $wiata. Badacze nie maja
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jednak watpliwosci co do pochodzenia wielu przystow, ktore opatruja kwalifikatorem ,,przy-
stowie amerykanskie” (por. liste w podrozdziale s5).

Fakt wystepowania tych i podobnych struktur w zbiorach paremii moze budzi¢ zdziwie-
nie wielu polskich badaczy frazeologii. Trzeba wszakze pamigta¢ o odmiennym traktowaniu
wchodzacych w powszechne uzycie formut réznego typu w literaturze polskiej i angielskoje-
zycznej. W tej ostatniej czesciej i chetniej klasyfikuje sie do kategorii przystow zdania, ktore
by¢ moze uznaé nalezaltoby za skrzydlate stowa badz aforyzmy, czy tez za inne rodzaje szeroko
rozumianej kategorii ,,paremia” W moim artykule, traktujagcym o amerykanskich przystowiach
w jezyku polskim, wychodze od statusu jednostki w jezyku wyjsciowym (od statusu im przypi-
sanego w sfownikach). Tak wiec automatycznie omawiane polskie struktury opisuje terminem

»przystowie”, majac jednoczesnie swiadomo$¢ ztozonosci problematyki i samej terminologii.

3. Europeizacja przystow amerykanskich

Przez europeizacj¢ przystéw amerykanskich rozumiem tutaj przenikanie paremii amerykan-
skich do jezykow i kultur europejskich réznymi kanatami. Patrzac na to zjawisko z innej strony,
mozna powiedzie¢, ze europeizacja to adoptowanie i adaptowanie przez europejskie paremio-
leksykony paremii amerykanskich. W wyniku kontaktow pozadanych, mniej pozadanych
i niepozadanych, ale nieuniknionych, w jezyku i kulturze docelowej pojawiaja sie elementy
jezykowe bardziej lub mniej trwale, ktére nazywane sa zapozyczeniami. Wplywem jezyka
angielskiego oraz kultury brytyjskiej i amerykanskiej badacze zajmuyja si¢ od dawna, analizujac
uwidaczniajace si¢ bezustannie w polszczyznie obce elementy jezykowe, przechodzace rézne
etapy procesow asymilacji na wszystkich poziomach organizacji jezyka. Wérdd tych elemen-
tow wymienia si¢ takze jednostki formuliczne: od wasko rozumianych kolokacji do struktur
o charakterze zdaniowym. Powinno sie¢ jednak podkresli¢, ze badania wptywu jezyka angiel-
skiego (ijego odmian) na jezyk polski w zakresie frazeologii s3 niepomiernie mniej pogltebione
niz w zakresie przyswajania przez polszczyzne obcych jednostek wyrazowych (Witalisz 2011:
225; ale zob. Zabawa 2015), a studia nad interesujacymi nas tutaj amerykanskimi przystowiami
w polszczyznie dopiero si¢ rozpoczynaja (por. Rozumko 2007). Godzi si¢ nadmieni¢, ze sytua-
cjabadawcza w Polsce jest odbiciem ogdlniejszych trendow w badaniach nad zapozyczeniami
z jezyka angielskiego, ktore koncentrowaly si¢ przez dlugi okres wylgcznie na pozyczkach
leksykalnych (tj. pojedynczych leksemach i ewentualnie ztozeniach) (Pulcini i in. 2012: 13).

4. Zapozyczenia paremiczne

Z teoretycznego punktu widzenia obce przystowia moga wystepowaé w jezyku w kilku for-
mach w ramach frazeologicznych zapozyczen i by¢ traktowane jako nowe frazeologizmy
(Pamies 2010: 30). Wedlug Andrejsa Veisbergsa (2012: 39), badajacego wptyw frazeologii obcej
na jezyk totewski, zapozyczenie frazeologiczne to:

tworzenie nowej jednostki frazeologicznej na bazie pelnej lub cze$ciowej pozyczki obcego pro-
totypu. Moze by¢ to przejecie obcej jednostki w wersji oryginalnej, stworzenie nowej na pod-
stawie wyj$ciowej motywacji, na podstawie modelu obcojezycznego lub przez hybrydyzacje
(ttum. wlasne).
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Wedlug tego badacza pozyczki frazeologiczne moga przybra¢ nastepujace formy: catkowi-
tych pozyczek (Shit happens, GIGO, YOLO), transkrypcji frazeologicznych, czyli kalk (Liczby
nie ktamig) oraz semikalk, pétkalk (zachowujacych przynajmniej jeden oryginalny element,
niettumaczony, np. Shit si¢ zdarza). Najliczniejsza grupe¢ stanowia oczywiscie kalki (Fiedler
2012: 248); sa one traktowane jako podgrupa kalk jezykowych i wraz z kalkami wyrazowymi
odrézniane sg przede wszystkim od kalk gramatycznych (skltadniowych) oraz semantycznych
(Witalisz 2007a: 96-97)°. Badajaca proces kalkowania frazeologizméw angielskich we wspot-
czesnym jezyku rosyjskim Irina Naumova (2008: 8) definiuje kalke frazeologiczng jako'’:

polaczenia wyrazowe powstajace w jezyku docelowym w procesie ttumaczenia obcego proto-
typu charakteryzujace sie réznymi stopniami zreprodukowania w srodowisku jezyka-biorcy
(ttum. wtasne).

1.O. Naumova (2008: 8) wskazuje tym samym na to, ze kalka frazeologiczna musi uwzgled-
nia¢ system jezyka-biorcy, czego wynikiem moze by¢ ,,swobodne tlumaczenie, zamiast wier-
nego tlumaczenia” Najmniej wiernym, bo leksykalnie i strukturalnie niezaleznym od modelu
jezyka-dawcy, oddaniem znaczenia obcego stowa lub wyrazenia jest tzw. loan creation, rozu-
miane jako bardzo swobodne wyrazenie w jezyku-biorcy sensu jednostki wyjsciowej (Pulcini
iin. 2012: 8; Witalisz 2013: 332; 2015: 55-56).

Takie samo rozumienie kalki frazeologicznej odnajdujemy miedzy innymi w artykule
Stanistawa Staszewskiego (1985: 217), ktory pisze, ze kalka ,jest zawsze ttumaczeniem wszyst-
kich leksemdw?”, jak i u Wojciecha Chlebdy (2014: 307) piszacego o kalkach frazeologicznych
jako o dostfownym, ,,postownym’, ,,powyrazowym” przektadzie. Walerij Mokijenko (1980, 1986;
por. Stepanova 2008: 18; Szanskij 2015: 123 i n.) zalicza kalki oraz poétkalki frazeologiczne do tak
zwanych genetycznych zapozyczen frazeologicznych, czyli pozyczek pochodzacych z jednego
konkretnego Zrédta. Kalki frazeologiczne zaliczane sg do latentnych zapozyczen ze wzgledu na
brak w ich strukturze (wyraznie) obcych elementéw (Fiedler 2006: 452), co z kolei prowadzi
do nierozpoznawania ich jako obcych jednostek przez rodzimych uzytkownikéw jezyka-biorcy
(Pulcini i in. 2012: 13). Wiele kalk frazeologicznych mozna traktowac jako kalki historyczne
w rozumieniu W. Chlebdy (2014: 308), czyli jako jednostki ustabilizowane, zasymilowane, czg¢-
sto usankcjonowane leksykograficznie. Jednakowoz w wypadku omawianych dzisiaj przystow
amerykanskich trudno méwic jeszcze o ich pelnej indygenizacji, nie s3 one bowiem regular-
nie rejestrowane w stownikach przystéw i wystepuja czesto w kilku réwnowaznych wariantach.
Ich obecnos¢ ewidencjonuja z kolei prace nad zapozyczeniami angielskimi w jezyku polskim.

5. Przyslowia amerykanskie w polszczyznie

Polskie wersje przystow angielskich okreslane sg przez badaczy zajmujacych si¢ wpltywem
jezyka i kultury anglosaskiej na ksztalt wspolczesnej polszczyzny jako ,,repliki frazeologiczne’,
ktore definiowane sg jako elementy ttumaczone dostownie z jezyka angielskiego w formie grup

9 Zob. szczegotowe omowienie kalk i zapozyczen w Banko, Witalisz 2018.
10 Podobnie definiuje kalke frazeologiczng Szanskij (2015: 140): ,zwigzek frazeologiczny, ktéry pojawil si¢ w jezyku rosyjskim
w wyniku dostownego, tj. postownego przektadu obcojezycznego wyrazenia” (ttum. wiasne).
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czasownikowych i zdan (Witalisz 2015: 86). W badaniach nad obecnos$cig obcych elemen-
tow w polszczyznie w zakresie formuliczno$ci wymienia si¢ takie wyrazenia, jak na przyklad
(podaje za Witalisz 2007b, 2011, 2013, 2015): mieé motylki w brzuchu (have butterflies in the stom-
ach) czy miec trupa w szafie (have a skeleton in the cupboard), i oczywiscie przystowia, na przy-
klad: Interes to interes (Business is business) i M6j dom — moja twierdza (My home is my castle).

Teiinne przyktady pokazuja, ze polskie wersje anglosaskich wyrazen idiomatycznych i przy-
stéw mozna traktowac po prostu jako kalki. Stanowig one wiec podkategorie pozyczek w sze-
rokim rozumieniu zapozyczen zaproponowanym w literaturze anglojezycznej przez Einara
Haugena (1950: 216), ktory sugeruje wlaczenie w te klase takze struktur wielowyrazowych.
Tlumaczenie na jezyk rodzimy wyrazen formulicznych, jak juz wspomniatem, zaliczane jest do
najczestszych technik przyswajania obcych elementdw jezykowo-kulturowych (Flicinski 2010:
26; Fiedler 2012: 248). Nie mozna nie wspomnie¢ o zapozyczeniach frazeologizméw i przystow
w formie oryginalnej. Shit happens ilustruje ten proces i moze by¢ nazwany zdaniem-cytatem.

Przechodzac do polskich badan tyczacych sie kalk paremicznych, pragne podkresli¢, ze
paremiczne kalkowanie, jako forma zapozyczania, zostalo juz zauwazone, lecz nie po$wigcono
temu zagadnieniu wiele uwagi w poréwnaniu z zapozyczeniami wyrazowymi i kolokacyjnymi.
Kontaktom angielsko-polskim w obszarze paremiologii poswiecita swoje badania A. Rozumko
(2007, 2012), spogladajac na kwestie zapozyczen paremicznych z jezyka angielskiego z szerszej
perspektywy kontaktéw miedzyjezykowych i miedzykulturowych oraz problematyki powsta-
wania nowych przystéw. Autorka wskazuje na obecno$¢ przystow angielskich (nie wyrédznia
jednak przystow amerykanskich, nie dyferencjuje przystow na nowe i starsze) w polszczyznie.
Po przedstawieniu ich charakterystyki stwierdza, ze badane przez nig przystowia sg Polakom
znane, s3 przez nich uzywane i traktowane jako przystowia, thumaczac to ogélnym wptywem
angielszczyzny na jezyk polski, zmianami w praktykach komunikacyjnych oraz przemianami
w sposobie myslenia Polakdw.

Niniejsze uwagi w Zaden sposob nie sa proba podjecia dyskusji z A. Rozumko, jej prace
wpisuja si¢ bowiem dobrze w analize obecnego wplywu jezyka angielskiego na frazeoleksy-
kon i paremioleksykon Polakéw. Cheiatbym wszak wzbogaci¢ obserwacje badaczki, uzywajac
odmiennego klucza metodologicznego do zbadania inaczej wyselekcjonowanych jednostek.
Ograniczam si¢ do przystéw amerykanskich, a material wstepny do badania ankietowego
dostarczyli mi po czeéci, jak juz wspomnialem, sami uzytkownicy jezyka polskiego, traktu-
jacy w odpowiedziach ankietowych proverbia angielskie i amerykanskie jako znane im przy-
stowia (polskie). Oprocz tego wybor paremii amerykanskich do analizy nie byt przypadkowy,
postuzylem sie bowiem krotkg lista przystoéw, ktérym W. Mieder (2010, por. Mieder 2004)
przypisuje z duza doza prawdopodobienstwa pochodzenie amerykanskie:

Banks have no heart.

. Diamonds are a girl’s best friend.
. Figures don't lie.

. Garbage in, garbage out.

. Hindsight is twenty-twenty.

. It takes two to a tango.

[ Y A T N O R S R
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7. Life begins at forty.

8. Life is just a bowl of cherries.
9. Paddle your own canoe.

10. Shit happens.

11. Shit or get off the pot.

12. The best defence is offence.

13. The grass is always greener on the other side of the fence.
14. What is good for General Motors, is good for America.

15. You can’t unscramble eggs.

16. You're only young once.

Przy okazji warto nadmienic, ze nie wszystkie te przystowia sa wedlug badan znajomosci przy-
stéw w USA réwnie dobrze znane. Heather A. Haas (2008) ustalila, ze tylko dwa (It takes two
to a tango i The grass is always greener on the other side of the fence) znalazly sie na liscie naj-
cze$ciej rozpoznawanych przystow. Z kolei z tych 16 przystéw 9 (zaznaczone rozstrzeleniem)
zostalo uznanych za najnowsze przystowia amerykanskie wedtug wydanego kilka lat temu lek-
sykonu ,,nowych paremii amerykanskich” Charlesa Claya Doyle’a, Wolfganga Miedera i Freda
R. Shapiro (2012). Z tej listy do badania ankietowego wybratem ostatecznie paremie, ktorych

obecno$¢ zaobserwowalem zardwno w NKJP, jak i wérdd przystéw wymienianych przez stu-
dentéw w badaniach ankietowych:

Diamonds are a girl’s best friends.
. Figures don't lie.

Garbage in, garbage out.

It takes two to a tango.

Life begins at forty.

. Shit happens.

The grass is always greener on the other side of the fence''.

- N N

Wszystkie te jednostki (1-7) odnalaztem w NKJP zaréwno w formie kalkowanej, jak i w wer-
sji angielskiej (jedynie 6). W korpusie tym najczesciej reprezentowane jest przystowie 4 (222),
nastepnie 2 (156), 6 (67) oraz 5 (26), najrzadziej 3 (1)'?, 1 (1) oraz 7 (1).

Nie omieszkatem tez przyjrze¢ si¢ formalnym i liczbowym aspektom wybranych paremii
w Internecie. W pierwszej kolejnosci interesowaly mnie polskie formy tych przystéw. Z moich
badan wynika, ze najwieksza wariantywnoscia formalng charakteryzuje sie paremia 1 (Diamenty
to najlepszy przyjaciel kobiety, Diamenty sq najlepszym przyjacielem kobiety, Diamenty najlep-
szym przyjacielem kobiety, Diamenty najlepszy przyjaciel kobiety, Diamenty to najlepszy przy-
jaciel dziewczyny, Brylanty najlepszym przyjacielem kobiety, Brylanty sq najlepszym przyjacie-
lem kobiety), a nastepnie przystowia s, 3 oraz 7. Trzy przystowia wystepuja w jednej formie

1 W dalszej czgéci bede odwotywat sie do tych paremii za pomocg numerdw na liscie.

12 Warto zauwazy¢, Ze w NKJP wersja oryginalna Garbage in, garbage out ma az 15 potwierdzen.
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(4, 2 oraz 6). Ilosciowo rzecz ujmujac, najczesciej pojawiajacymi sie w wyszukiwarce Google
przystowiami sg 6 (63 500), 4 (33 100) oraz 2 (32 000), nastepnie 5 (8870), 7 (780) i1 (370).
Jedno przystowie wystepuje bardzo rzadko w poréwnaniu z innymi: 3 (1) (stan na poczatek
kwietnia 2016)"?.

Jesli chodzi o polskie stowniki, to tylko jedno przystowie (4) odnalaztem w Stowniku przy-
stow angielskich Czestawa Pajaka z roku 1998, brak ich w stowniku Dariusza Radziejewskiego
(Angielsko-polski stownik przystow, powiedzen, aforyzmow i cytatow) z roku 1997. Szeroko rozu-
miane przystowia angielskie nie maja si¢ wcale lepiej, bo Przystownik Katarzyny Klosinskiej
(2004) notuje jedynie Méj dom jest mojqg twierdzqg, a Wielki stownik frazeologiczny PWN z przy-
stowiami (Klosinska i in. (red.) 2005) na 500 jednostek paremicznych cytuje tylko przystowie
o ciastku (Nie mozna mie¢ ciastka i zjes¢ ciastka)**.

6. Badanie ankietowe

Badanie przeprowadzono na przetomie 2014 i 2015 roku na terenie kilku wojewodztw (najwie-
cej ankiet pochodzito z woj. matopolskiego — 50 procent i podkarpackiego - 16 procent, poza
tym, w mniejszej ilo$ci, ze $laskiego, mazowieckiego, lubelskiego, §wigtokrzyskiego, dolnosla-
skiego, 16dzkiego, zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego). Ankieta zostala prze-
prowadzona w dwoch grupach wiekowych (pierwsza — od 15 do 25 lat, Srednia wieku 22 lata,
druga - od 45 do 55 lat, $rednia wieku 49 lat). Grupy te w zalozeniu mialy reprezentowa¢ co
najmniej dwa rézne pokolenia. Grupa mlodsza reprezentowana jest przez 51, a starsza przez
45 ankiet.

Oprocz informacji o wieku i miejscu zamieszkania ankietowani proszeni byli o informa-
cje 0 znajomosci jezykow obcych (podkreslam, ze respondenci nie byli anglistami). W grupie
mlodszej wymieniano tylko dwa jezyki: angielski (63 procent) oraz niemiecki (20 procent).
W grupie starszej dominowala znajomo$c¢ jezyka rosyjskiego (47 procent), nastepnie jezyka
angielskiego (32 procent) oraz niemieckiego (16 procent). Ze starszej grupy 11 osob zadekla-
rowalo brak znajomosci jezykdw obcych, a 12 0s6b okreslito swéj poziom jako podstawowy.
Pozostale jezyki podawane przez jedng, dwie lub trzy osoby to jezyk francuski, hiszpanski,
ukrainski, tacina (w obu grupach) oraz dodatkowo serbo-chorwacki w grupie starszej. Dwa
razy wiecej 0sob z grupy pierwszej deklarowato wiec znajomos$¢ jezyka angielskiego. W grupie
drugiej dominowal jezyk rosyjski, co thumacza réznice pokoleniowe migdzy respondentami.
Pytanie o znajomos¢ jezykow obcych bylo zwigzane z przypuszczeniem, ze przelozy si¢ ona
w odpowiedziach na znajomos$¢ przystéw pochodzacych z jezyka angielskiego. Zakladatem
bowiem, ze odpowiedzi ankietowanych beda determinowane obecnoscia testowanych przy-
sléw w procesie nauczania jezyka angielskiego oraz poszukiwaniem tlumaczen i odpowied-
nikéw paremii na lekcjach jezyka angielskiego lub we wiasnym zakresie. Sadzilem takze, ze

13 Musze w tym miejscu zaznaczy¢, ze stosowalem w wyszukiwaniu i obliczeniach metode ograniczonego wyszukiwania,
czyli poszukiwalem tylko tych form, ktére ustalitem jako niemodyfikowane ksztalty strukturalne (ttumaczeniowe) badanych
przystéw. Mimo tego ograniczenia wyniki te potwierdzaja ustalenia A. Rozumko, ze dane internetowe i korpusowe wskazuja
na obecno$¢ przystéw angielskich w réznych rodzajach tekstow. Dane liczbowe nie méwig natomiast o rodzaju obecnosci
paremii obcych w polszczyznie. Do tego potrzebne bylyby obszerniejsze badania, do ktorych zaledwie przyczynkiem sg
i badania A. Rozumko, i moje.

14 Inne pdiniejsze wicksze stowniki frazeologiczne (Fliciniski 2012; Sobol 2008) takze nie rejestrujg omawianych tu paremii.
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nawet jesli ankietowani znajacy jezyk angielski nie spotkali si¢ z amerykanskimi paremiami
w polskiej wersji, beda mogli skojarzy¢ obie formy i zadeklarowa¢ znajomos¢ wersji polskiej,
ktéra mozna by pdzniej zweryfikowa¢, analizujac semantyczne definicje podane przez bada-
nych. Naturalnie respondenci mogli spotkac si¢ z tymi przystowiami réwniez w innych jezy-
kach. Analiza materiatu nie wykazala wszak jednoznacznie takiej zalezno$ci.

Ankieta sktadala si¢ z trzech pytan: o znajomo$¢, o znaczenie oraz polskie odpowiedniki
paremicznych wyrazen amerykanskich. Ponizsze wyniki (rys. 6 i 7) przedstawiajg deklaro-
wang znajomos$¢ przystow w dwoch grupach.

Znajomos¢ badanych przystéw w grupie mtodszej
W znam M nie znam

Diamenty to najlepszy przyjaciel kobiety

Do tanga trzeba dwojga

Liczby nie ktamig

Shit happens

Trawa jest zawsze bardziej zielona po drugiej stronie ptotu

Wrzucisz $miecie, dostaniesz $miecie

Zycie zaczyna sig po czterdziestce

(warto$ci podane w procentach)
Catkowita liczba udzielonych odpowiedzi: 51

Rys. 6

Znajomos¢ badanych przystéow w grupie starszej
W znam M nie znam
0 20 40 60 a0 100
Diamenty to najlepszy przyjaciel kobiety
Do tanga trzeba dwojga
Liczby nie klamig
Shit happens
Trawa jest zawsze bardziej zielona po drugiej stronie ptotu

Wrzucisz $miecie, dostaniesz $miecie

Zycie zaczyna sig po czterdziestce

(wartosci podane w procentach)
Catkowita liczba udzielonych odpowiedzi: 45

Rys. 7

W grupie badanych tu przystéw cztery byly znane bardziej grupie mtodszych Polakéw (1, 2, 6, 7),
z kolei trzy przystowia byly znane bardziej grupie starszej niz mlodszej (3, 4, 5). W wypadku
pieciu paremii réznice miedzy grupami nie sg zbyt wielkie, wiec nie da si¢ z przekonaniem
przypisac lepszej znajomosci poszczegélnych paremii ktérejs z grup. Jedynie dwa przysto-
wia demonstruja pokazne rdznice: 6 (60 procent vs. 10 procent), 3 (8 procent vs. 38 procent).
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Te dwa przystowia dodatkowo uznaé nalezy na podstawie tej ankiety za przystowia naj-
mniej znane w grupie starszej, a 3 w grupie mlodszej. Pozostale przystowia sg znane co
najmniej 6-7 osobom na dziesigc.

Jesli przyjrzymy sie wynikom otrzymanym z analizy drugiego polecenia, okaze sie, ze
stosunek liczby poprawnych odpowiedzi do liczby wszystkich podanych objasnien poka-
zuje lepsza znajomos¢ semantyki przystéw w grupie mlodszej. Za punkt odniesienia w ocenie
poprawnosci deskrypcji znaczenia przyjatem standardowg (wyabstrahowang i bezkontekstowa)
semantyke paremii. Musimy pamieta¢, ze do tego typu polecenia nalezy podchodzi¢ ostroz-
nie, 0 czym pisatem przy okazji omdéwienia ostatniego badania minimum paremiologicznego
jezyka polskiego (Szpila 2014a, 2014b). Chodzi mi tutaj przede wszystkim o bezkontekstowe
definiowanie znaczenia paremii, zbytnie zawezanie semantyki, egzemplifikacje kontekstualne.
Bledne, niepelne, zbyt szerokie lub waskie odpowiedzi nie oznaczajg jeszcze braku zrozumienia
paremii w kontekscie oraz niepoprawnego dzialania paremicznego z wyzyskaniem testowa-
nych przystéw. Niemniej lepsze definiowanie semantyki amerykanskich proverbiéw w grupie
mlodszej moze wskazywa¢ na to, ze mtodzi ludzie lepiej znaja owe znaczenia dzigki kontak-
tom z jezykiem angielskim w szkole lub przyswoili je sobie lepiej dzigki czestszym kontaktom
z angielszczyzng na co dzien i rownie nierzadkiemu by¢ moze uzyciu tych paremii w codzien-
nej komunikacji, w tym w cyberprzestrzeni.

To polecenie nie ujawnito natomiast réznic w definiowaniu znaczen, aczkolwiek w wypadku
przystowia 4 w starszej grupie czesciej podkreslano aspekt wspdtpracy, a w grupie mlodszej
element zaangazowania emocjonalnego w zwiazek, co by¢ moze odzwierciedla proces przyswa-
jania sobie znaczen paremii w procesie naturalnej akwizycji w réznych kontekstach paremicz-
nych, akcentujacych rozne kontekstowe zastosowanie przystéw, co w konsekwencji prowadzi
do wytworzenia sie nieznacznie odmiennych definicji semantycznych. Ponizsze wykresy (rys.
81 9) pokazujg stosunek poprawnych definicji do niepoprawnych w dwéch badanych grupach.

Poprawne i niepoprawne definicje w grupie mtodszej

w poprawne definicje H niepoprawne definicje

(catkowita liczba definicji podana w nawiasach) [+] 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Diamenty to najlepszy przyjaciel kobiety (32)

Do tanga trzeba dwojga (45)

Liczby nie klamig (38)

Shit happens (30)

Trawa jest zawsze bardziej zielona po drugiej stronie plotu (42)
Wrzucisz $miecie, dostaniesz $miecie (12)

Zycie zaczyna sig po czterdziestce (34)
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Poprawne i niepoprawne definicje w grupie starszej

w poprawne definicje H niepoprawne definicje

(catkowita liczba definicji podana w nawiasach) 0 10 20 30 a0 50 60 70 80 %0 100

pementylonalepssy prajRcetionsy 9 m

Liczby nie ktamig (32)

Shit happens (6)

Trawa jest zawsze bardziej zielona po drugiej stronie ptotu (32)

Wrzucisz $miecie, dostaniesz $miecie (22)

Zycie zaczyna sie po czterdziestce (40)

(warto$ci podane w procentach)

Rys. 9

Gdy poréwnujemy dane z obu polecen, widoczne staje sig, Ze deklarowana znajomos¢
przystow w grupie mlodszej potwierdza sie w opisie ich semantyki, to jest cztery przystowia
znane lepiej przez respondentéw mlodszych sg réwniez przez nich wladciwie definiowane zna-
czeniowo. W wypadku grupy starszej takiej zalezno$ci brak. W wypadku trzech paremii - 3, 4
oraz (by¢ moze paradoksalnie) 5 - stosunek odpowiedzi poprawnych do udzielonych wskazuje
raczej na nieznajomos¢ semantyki tych przystow. W odniesieniu do 4 podawano znaczenie:

»Przez zycie trzeba przej$¢ razem, nie osobno’, a dla 5 réznice w odpowiedziach byly chyba
najwyrazniejsze. Podczas gdy znaczenie tego przyslowia mozna sparafrazowac jako: ,W wieku
$rednim mozna réwnie dobrze osiagac sukcesy i realizowaé marzenia; to takze dobry wiek do
cieszenia si¢ pelnig zycia itp., odpowiedzi ankietowanych podkreslaly inne aspekty sytuacji
paremicznych, na przyklad docenienie doswiadczenia, zmieniajace si¢ wartosci, odchowanie
dzieci. Tego typu odpowiedzi, wcale nierzadkie, s3 symptomatyczne. By¢ moze to te aspekty
zycia w Polsce wejda w znaczenie tej paremii. Jesli chodzi o przystowie 3, z jednej strony dziwi
brak znajomosci tego przystowia w grupie mlodszej (to przystowie przeciez wcigz bardzo

»komputerowe”), z drugiej zas jego rozpoznawalno$c¢ jest wyzsza w grupie starszej, lecz znajo-
mos$¢ niska. Mysle, Ze w tym wypadku mamy do czynienia z zatoZeniem, Ze do$¢ przyziemna
metaforyka, ,,§mieciowa’, moze przelozy¢ sie na relacje znane Polakom z przystow Jak Kuba
Bogu, tak Bég Kubie, Nie czyt drugiemu co tobie niemite, Jak sobie poscielesz, tak si¢ wyspisz, Kto
mieczem wojuje, od miecza ginie (bo te polskie przystowia pojawily sie wéréd odpowiednikéw
paremicznych). Do tej pory jednak ta paremia amerykanska nie rozszerzyla zbytnio swojego
znaczenia, a w badanych przeze mnie polskich kontekstach uzywana jest takze prototypowo.
Grupa mliodsza wypowiedziala sie w tym wypadku zachowawczo, cho¢ i tak jej odpowiedzi
byly prawie w 100 procentach niepoprawne.

Z przystow rozpoznanych i wyjasnionych najlepiej przez mtodszych respondentow wyrdz-
nia si¢ 6. Z kolei zapytanych przeze mnie (nieankietowanych) studentéw zdziwit fakt, ze tylko
60 procent mlodych ludzi przyznaje si¢ do znajomosci tego przystowia, gdyz wedtug nich juz
w szkole $redniej przystowie to jest uzywane na kazdym kroku. Niemniej 60-procentowy wynik
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deklarowanej znajomosci wraz z 93 procentami poprawnej deskrypcji wskazujg na dobrg zna-
jomos¢ tego przystowia w grupie mlodych respondentéw. Znajomo$c¢ i uzycie tego przystowia
nalezy by¢ moze przypisa¢ samemu leksemowi shit, ktory skrywa to wszystko, co odstania pol-
ski leksem géwno (w dostownym tlumaczeniu). Przystowie w wersji oryginalnej nie jest obcig-
zone tym, czym mogloby by¢ obarczone tlumaczenie ,,na rybke” Uzywanie tego przystowia
mozna traktowac tez jako element mody na obecnos¢ w polszczyznie przeklenstw angielskich
typu Fuck! i Shit! W zwiazku z tym przystowie w takim ksztalcie jezykowym wydaje si¢ takze
tatwiejsze do zapamietania.

Polecenie trzecie dotyczyto paremicznych odpowiednikéw amerykanskich przystow.
Ustalone przeze mnie polskie przystowia synonimiczne znalazly sie wsréd odpowiedzi ankieto-
wanych. Poza przystowiami (polskimi i obcymi) w odpowiedziach przewijaty si¢ nieparemiczne
wyrazenia formuliczne oraz odpowiedniki w formie eksplikacji semantycznych. W nielicznych
przypadkach podawano jako odpowiednik oryginalne przystowie amerykanskie (np. Brylanty
sq najlepszymi przyjaciétmi kobiet, Diamenty sq najlepszym przyjacielem dziewczyny).

W odpowiedziach na polecenie trzecie znalazlo si¢ duzo wigcej innych paremii, ale nie wszyst-
kie byly poprawnymi homologami lub niedoskonale oddawaly znaczenia badanych przystow.
Przykladowo: Diamenty to najlepszy przyjaciel kobiety # Prawdziwego przyjaciela poznajemy
w biedzie, Nie wszystko ztoto co sig Swieci; Do tanga trzeba dwojga # Z pustego i Salomon nie naleje,
Co dwie glowy to nie jedna, Niezgoda rujnuje, a zgoda buduje; Liczby nie ktamig # Klamstwo ma
krétkie nogis; Shit happens # Nieszczescia chodzg parami, Indyk myslat o niedzieli, a w sobotg mu
teb Scieli; Trawa jest zawsze bardziej zielona po drugiej stronie plotu # Nie wszystko zloto, co sie
$wieci; Zycie zaczyna sig po czterdziestce # Starosé nie rados¢, Glowa siwieje, dupa szaleje.

Ponizsze wykresy (rys. 10 i 11) pokazuja zalezno$¢ miedzy poprawnymi odpowiednikami
paremicznymi a niepoprawnymi odpowiednikami (w tym paremicznymi). Ujawniajg one, ze
grupa mtodsza w zdecydowanej wiekszo$ci podata whasciwe odpowiedniki, co moim zdaniem
potwierdza jej lepsza znajomos¢ testowanych przystow. Jednoczesnie uwidaczniajg niezlg zna-
jomo$¢ polskiego zasobu paremicznego.

Poprawne i niepoprawne odpowiedniki paremiczne w grupie mtodszej

w poprawne odpowiedniki B niepoprawne odpowiedniki

ita liczba jednikéw podana w nawiasach) o 10 20 30 4 5 60 70 8 9 100

Diamenty to najlepszy przyjaciel kobiety (12) o

Do tanga trzeba dwojga (18)

Liczby nie ktamig (14)

Shit happens (18)

Trawa jest zawsze bardziej zielona po drugiej stronie ptotu (25)

Wrzucisz $miecie, dostaniesz $miecie (15)

Zycie zaczyna sie po czterdziestce (13)

(wartosci podane w procentach)
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Poprawne i niepoprawne odpowiedniki paremiczne w grupie starszej

W poprawne odpowiedniki W niepoprawne odpowiedniki

ita liozba iednikéw podana w nawiasach) 0 10 20 30 40 50 60 70 8 9 100

Diamenty to najlepszy przyjaciel kobiety (4)

Do tanga trzeba dwojga (26)

Liczby nie ktamig (18)

Shit happens (8)

Trawa jest zawsze bardziej zielona po drugiej stronie plotu (28)

Wrzucisz $miecie, dostaniesz $miecie (22)

Zycie zaczyna sie po czterdziestce (16)

(warto$ci podane w procentach)

Rys. 11

7. Uwagi koncowe

Czy mozna wyciagac z przeprowadzonego badania jakies ogdlniejsze wnioski? Badanie to
obcigzone jest wieloma ograniczeniami. Przede wszystkim objeto ono malg liczbe ankietowa-
nych, zastosowano w nim tez waski zestaw pytan, o czym juz wspomnialem wcze$niej. Sam
dobor paremii do badania, aczkolwiek niearbitralny, nie odzwierciedla z pewnos$cia w pelni
obecnosci paremii amerykanskich w polszczyznie, zardwno w wersji oryginalnej, jak i w for-
mie kalk, w mowie i w pi$mie. Moje ustalenia jednak w duzej mierze potwierdzaja poczy-
nione juz uwagi na temat paremii angielskich i amerykanskich w jezyku polskim i wskazuja
na ich zywotnos¢ w réznych sferach komunikacji oraz na ich znajomo$¢ wsréd polskich native
speakerow, zwlaszcza mlodszych pokolen. Badanie wskazuje zarazem na odmienne rozloze-
nie akcentow semantycznych w definiowaniu znaczen niektorych paremii przez dwie grupy
wiekowe. Wyniki oméwione w tym artykule musza by¢ weryfikowane wraz z uptywem czasu
i dynamicznym procesem penetracji polszczyzny przez jezyk angielski.

Na deklarowang rozpoznawalnos¢ i znajomo$¢ przystow amerykanskich testowanych
wéréd wymienionych grup moze oddzialywac¢ kilka czynnikéw. Po pierwsze, znajomos¢ jezyka
angielskiego z pewnoscia przekiadala si¢ na rozumienie wersji oryginalnej. Znaczenie Shit hap-
pens moze by¢ po prostu wyczytane kompozycyjnie z tej frazy. Po drugie, niebagatelny wplyw
na rozumienie paremii moze mie¢ charakter przystéw amerykanskich, ich dostowny charak-
ter lub ich prosta metaforyka. Na te ceche przystéw amerykanskich zwraca uwage W. Mieder
(2014: 7). W wersjach tlumaczonych te atrybuty nie ging. Moze to powodowac¢ tatwos¢ w ich
rozumieniu i definiowaniu. Nalezy wzia¢ wigc pod uwage umiejetnosé i gotowos¢ do bezkon-
tekstowej analizy zdan metaforycznych. Po trzecie, ekspozycja na angielskie (w tym anglo-
amerykanskie) paremie w Internecie moze przyczyniac si¢ do przyswajania obcych jednostek
paremicznych. Po czwarte, znajomo$¢ niektdrych przystdw mozna by z pewnoscig wyjasni¢
ich aplikowalno$cig w zyciu uzytkownikow, o czym by¢ moze §wiadczytaby lepsza rozpozna-
walno$¢ przystowia Zycie zaczyna sig po czterdziestce w grupie starszej. Nie potwierdza tego
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jednak przystowie Wrzucisz $miecie, dostaniesz $miecie, bardziej znane grupie starszej, cho¢
przystowie wywodzi si¢ z domeny komputerowcdw i wcigz jest uzywane w odniesieniu do
dziatan przede wszystkim na komputerze. Jednakowoz to przystowie jest niemtodym prover-
bium, ma juz ponad 50 lat (pierwsza cytacja pochodzi z 1957 roku). Tutaj by¢ moze zadzia-
tal tez inny czynnik: grupa mlodsza zna prawdopodobnie to przystowie w skroconej wersji
angielskiej, uzywanej réowniez w jezyku polskim (GIGO, por. YOLO). Nalezaloby sie zastanowic,
czy przyjmowanie konkretnych obcych przystéw w ich ttumaczeniu lub wersji oryginalnej nie
jest powigzane takze z cechami jezyka grup, w ktdrych sie rozprzestrzeniajg (jak w wypadku
paremii Shit happens). Na popularyzacje przystow angloamerykanskich (jak i innych obcych
zapozyczen paremicznych) moze mie¢ tez wplyw ich uzycie w przekazach (pop)kulturowych,
takich jak piosenki (por. hit zespotu Budka Suflera Takie tango z lat dziewie¢dziesiatych ubieg-
tego wieku). Niekiedy naturalna akwizycja paremii odbywa si¢ juz na materiale zapozyczonym,
stad tez by¢ moze uzywanie paremii amerykanskich jako tekstow nieobcych, czego jednak
badanie omdéwione w artykule nie sprawdzato.

Badanie obecnosci przystow amerykanskich rodzi pytania o przyczyny przejmowania
obcych jednostek paremicznych. W odniesieniu do paremii amerykanskich nie wszystko
mozna wyjasni¢ jedynie ogolnym wplywem jezyka angielskiego i kultury amerykanskiej
na zachowania jezykowe Polakéw, chociaz w obliczu badan nad anglicyzacja i amerykani-
zacja jezyka polskiego ten czynnik ma znaczenie niebagatelne. Wptyw angloamerykanskiej
paremiologii na jezyk polski nalezy dzi$§ rozpatrywac nie tylko z perspektywy europeizacji,
ale tez mundializacji paremicznej. Trzeba podkresli¢ kwesti¢ lakunarnosci polskiego pare-
mioleksykonu, ktéra niwelujg obce elementy paremiczne, to jest wraz z przejmowaniem
nowych konceptow przejmujemy takze gotowe jednostki obstugujace sytuacje paremiogenne.
Przyslowia obce wypieraja jednoczesnie takze z komunikacji polskie proverbia reprezento-
wane w badaniu przez polskie synonimy paremiczne amerykanskich przystéw. Nie mozna
wykluczy¢, ze uzywanie przystow amerykanskich (takze w formie oryginalnej i skréconej)
jest przejawem ogolniejszej mody (paremicznej?) na amerykanskos¢. Bez watpienia przy-
stowia amerykanskie uzywane we wspolczesnej polszczyznie spelniaja swoje tradycyjne
funkcje, jak réwniez stuzag nowym celom, wyznaczanym przez zmieniajacy sie rzeczywi-
sto$¢ komunikacyjna.
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Summary

American proverbs in contemporary Polish
Keywords: Polish, proverbs, American proverbs, paremic loans, knowledge of American proverbs.

The paper discusses the presence of American proverbs as paremic loans in Polish. The author analyses the
issue of American proverbs and their international distribution. The paper examines the process of pare-
mic borrowing and the reasons for borrowing paremias in Polish. The study focuses on the familiarity with
American proverbs among younger and older Poles and offers possible explanations for the existing differ-
ences between the groups under scrutiny regarding their knowledge of the selected American paremic loans.



