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O roli przyrostka -k- w adaptacji rzeczownikéw zapozyczanych do jezyka polskiego juz pisano
(Doroszewski 1927; Truszkowski 1958; Cyran 1974: 32; Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 115-116,
165; Maczynski 1986: 282). Cytowani autorzy byli zgodni, ze jego funkcja jest przede wszyst-
kim strukturalna, réznili si¢ natomiast w opiniach, dlaczego akurat przyrostek -k- tak cze-
sto uczestniczy w adaptacji zapozyczen. Witold Doroszewski (1927) — polemizujac ze sta-
nowiskiem, ze moze to wynika¢ z jego cech ekspresywnych, zwigzanych z jego obecnoscia
w zdrobnieniach - twierdzit, Ze funkcje adaptacyjne czastka -k- zawdzigcza swojej ,,bezwy-
razisto$ci’, czyli temu, Ze jej zadania sg rdzne. Witold Truszkowski (1958: 96) natomiast uwa-
zal, ze cho¢ z punktu widzenia analizy strukturalnej czastka -k- pelni tylko funkcje adapta-
cyjna, to ,w poczuciu jezykowym przecietnego uzytkownika jezyka” na czoto wysuwa sie jej
funkcja afektywna.

W niniejszym artykule — opartym na stosunkowo obszernym materiale zaczerpnietym
z kilku sfownikoéw zapozyczen — chee pokazad, ze sufiks -k- procz strukturalnej petni zwykle
funkcje quasi-deminutywna, szczegolnie czesto bowiem wspottworzy nazwy obiektow o roz-
miarach malych w poréwnaniu z rozmiarami ludzkiego ciata lub w poréwnaniu z typowymi
obiektami reprezentujacymi dang kategorie. Pod tym wzgledem jest on podobny do réwnego
mu ksztaltem formantu stowotworczego, tworzacego zdrobnienia od polskich podstaw, tez
czasem adaptowanych z jezykow obcych.

Nie tylko quasi-deminutywne -k- w procesie adaptacji zapozyczen, ale tez autentycznie
deminutywne -k- w procesie derywacji do$¢ czesto tworzy wyrazy, ktdre juz na gruncie jezyka
obcego s3 zdrobnieniami. Przez analogie do depluralizacji, dobrze znanej i opisanej w literatu-
rze przedmiotu, proces ten mozna by nazwa¢ dedeminutywizacjg. W artykule tym zilustruje
go przyktadami, marginesowo wspominajgc o jeszcze jednym podobnym zjawisku: degene-
tywizacji. Wszystkie one przejawiaja si¢ w dublowaniu morfemoéw jezyka-dawcy w jezyku-
-biorcy, czemu moze sprzyja¢ brak $wiadomosci, ze wyraz obcy bedacy zrodtem pozyczki jest
juz nacechowany morfologicznie pod danym wzgledem.
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Odroéznienie quasi-deminutywnego -k-, dodawanego do obcych podstaw w procesie adap-
tacji, od rownoksztaltnego formantu zdrabniajacego, uczestniczacego w procesie derywacji,
czesto nie jest proste i moze by¢ obcigzone ryzykiem bledu wynikajacego z ograniczonej ilosci
danych (przyklady znajda sie w dalszej czesci artykutu). Wydawaloby sie, ze kwestie funkeji
sufiksu -k- latwiej rozstrzygna¢ w analizie synchronicznej niz diachronicznej, traktujac jako
pochodny wyraz o wiekszej ztozonosci semantycznej, ale sprawa bynajmniej nie jest prosta
(przyktad skarpety i skarpetki, ktéry zbadamy dokladniej, dobrze o tym $wiadczy).

Material badawczy

Z wcze$niejszych wypowiedzi o roli przyrostka -k- w adaptacji zapozyczen i z przytaczanych
tam przykladéw mozna wnioskowac, Ze przyswaja on polszczyznie glownie wyrazy przejete
z jezyka niemieckiego i francuskiego. Szukajac materiatu do badan, siegnatem wiec przede
wszystkim po stownik zapozyczen niemieckich (Lazinski (red.) 2008) i francuskich (Bochnakowa
(red.) 2012). Ze wzgledu na to, ze polszczyzna ma stosunkowo duzo zapozyczen z jezyka wlo-
skiego, ktdry z francuskim jest spokrewniony, uwzglednilem tez stownik zapozyczen wloskich
(Borejszo 2007). Na koniec, poniewaz jezykiem najsilniej oddziatujagcym dzis$ na polszczyzne
jest angielski, wykorzystalem stownik zapozyczen angielskich (Manczak-Wohlfeld (red.) 2010).

Kazda z wymienionych publikacji zawiera informacje etymologiczne, ktére pozwolily
ustali¢ — w takim stopniu, w jakim jest to mozliwe, czasem z pomocg innych stownikow - czy
polski wyraz hastowy o zakonczeniu -ek, -ka, -ko lub -ki jest rzeczywiscie produktem adap-
tacji sufiksalnej (np. bubek z nm. Bube, pinezka z fr. punaise), czy tez adaptacji z substytucja
fonemowa (np. ganek ze Srwnm. ganc, dzis w nm. Gang, szynka z nm. Schinken, arabeska z fr.
arabesque, burleska z wt. burlesca) lub derywacji na rodzimym gruncie (np. walizka od waliza,
z fr. valise). Z zalozenia pomijano rzeczowniki zenskie adaptowane przyrostkiem -k(a) o funk-
cji feminizujacej (np. cheerleaderka), pozostawiajac w polu widzenia wyrazy z przyrostkiem
petnigcym funkeje strukturalng lub quasi-deminutywng. Pominieto tez wyrazy adaptowane
przyrostkiem -ik, gdyz nie jest on wariantem przyrostka -ek (nie maja dystrybucji komple-
mentarnej); w analizowanych stfownikach wyrazéw takich jest zreszta tylko kilka, wiec ich
wylaczenie z analiz nie mialo wplywu na wyniki.

W niektérych wypadkach ocena byla trudna i decyzja o uwzglednieniu lub pominieciu
wyrazu mogta by¢ w pewnym stopniu arbitralna. Niemieckie rzeczowniki typu szacunek (ze
srwnm. schatzunge, dzi§ w nm. Schitzung) uznawano za produkt substytucji morfemu -ung
morfemem -unek i jako takie wylaczono z analiz. Uwzgledniono natomiast wyrazy powstale
w wyniku wymiany obcego segmentu na sufiks -k-, takie jak fretka z nm. Frettchen lub kajzerka
z nm. Kaisersemmel. Stowa wyderka, z nm. Widerkauf, i neska, z fr. nescafé, jednak pominieto,
gdyz mozna je traktowac jako efekt skrocenia obcojezycznej podstawy, a nie substytucji dru-
giego cztonu zlozen rodzimym przyrostkiem. Ogdlnie biorac, pomijano wyrazy, ktorych adap-
tacja za pomocg sufiksu -k- jest mato prawdopodobna. Lista przykladéw wybranych zgodnie
z tymi zalozeniami i podzielonych miedzy jezyki zZrédlowe znajduje sie w aneksie.

Zgodnie z oczekiwaniami w zebranym materiale przewazaja rzeczowniki o genezie niemiec-
kiej i francuskiej. Wigkszos¢ z nich jest rodzaju zenskiego, mniej liczne s3 meskie, wyjatkowo
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trafiaja si¢ pluralia tantum (manatki i lenonki), trzy rzeczowniki maja rodzaj chwiejny (faza-
nek/tazanka, kleterka/kleterek, kluska/klusek), nie znaleziono natomiast rzeczcownikow nija-
kich. Dane liczbowe dotyczace jezykéw zrddlowych i rodzaju gramatycznego zapozyczen
zestawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zapozyczenia adaptowane przyrostkiem -k- w podziale na jezyki zrodtowe i rodzaje gramatyczne

JEZYK ., PLURALE CHWIEJNE
L, MESKIE ZENSKIE NIJAKIE RAZEM
ZRODLOWY TANTUM | RODZAJOWO
Niemiecki 9 34 0 0 2 45
Francuski 2 43 0 0 0 45
Wrtoski 0 3 0 1 1 5
Angielski 1 9 0 1 0 11
Razem 12 89 0 2 3 106

Przewaga rzeczownikow zenskich wynika, po pierwsze, stad, ze prawie wszystkie rze-
czowniki, ktére mialy rodzaj zenski w jezyku zrédtowym, zachowaly go w polszczyznie, po
drugie zas z tego, ze rodzaj zenski przybrata tez wigkszo$¢ rzeczownikow w jezyku zrodio-
wym meskich (sg to przewaznie galicyzmy) lub nijakich (germanizmy), a takze nienacecho-
wanych pod wzgledem rodzaju (anglicyzmy). Szczegdtowe dane podano w tabeli 2: na prze-
cieciu i-tego wiersza i j-tej kolumny widnieje liczba wyrazéw majgcych w jezyku zrodtowym
rodzaj i, a w polszczyznie po adaptacji rodzaj j. W rubryce ,,Nie dotyczy” uwzgledniono
przede wszystkim zapozyczenia z jezyka angielskiego, w ktérym rzeczowniki nie sg nacecho-
wane rodzajowo, kilka zapozyczen od podstaw innych niz rzeczownikowe, a takze jeden rze-
czownik pochodzacy od etymonu, ktorego rodzaju w jezyku zrédtowym nie udalo si¢ ustalié.

Tabela 2. Zapozyczenia adaptowane przyrostkiem -k- w podziale na rodzaje gramatyczne, z uwzglednieniem
rodzaju etymonow

RODZAJ RODZAJ] GRAMATYCZNY ZAPOZYCZENIA
W IRZYKU . PLURALE
ZRODEOWYM MESKI ZENSKI NIJAKI TANTUM CHWIEJNY RAZEM

Meski 5 15 0 0 0 20
Zetiski 2 55 0 1 1 59
Nijaki 2 8 0 0 1 11

Nie dotyczy 3 11 0 1 1 16
Razem 12 89 0 2 3 106
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Lista wyrazdw zawarta w aneksie z pewnoscig nie jest kompletna, zwlaszcza zas liczba
galicyzmoéw moze by¢ niedoszacowana, gdyz w stowniku zapozyczen francuskich z zasady
pomijano wyrazy specjalistyczne i przestarzale, a takze takie, ktorych francuskie zZrédto nie
byto pewne. Ponadto priorytetem dla redaktorki stownika nie byta, jak si¢ wydaje, liczba haset,
lecz jego nowatorska koncepcja, obejmujaca informacje w tego rodzaju stownikach nieobecne.
W wyniku przyjecia niejednakowych zalozen stownik germanizméw wykorzystany w tej pracy
ma okolo 2000 hasel, a stownik galicyzméw - tylko okolo 1200, mimo ze liczbe galicyzmow
we wspolczesnej polszczyznie ogolnej ocenia sie wyzej niz liczbe germanizméw (Hyrnik 2007;
Piotrowski 2008). Cho¢ niepelne, zestawienie zamieszczone w aneksie jest dos¢ obszerne i sta-
nowi dogodny punkt wyjscia do dalszych obserwacji.

Quasi-deminutywne -k-

Wigkszo$¢ wyrazdéw zawartych w aneksie to nazwy przedmiotéw materialnych o stosunkowo
malych rozmiarach w poréwnaniu z wielkoscia ludzkiego ciala, a nawet dloni, np.:

dulka, fajka, haftka, kajzerka, klamka, kluska, laczek, mufka, mycka, puszka, salaterka, szlufka,
szpatutka, szpilka, tutka (z niemieckiego), bagietka, diablotka, dyskietka, faworek, fiszka, frytka,
koloratka, kompotierka, krewetka, lornetka, mandarynka, manetka, mitynka, napoleonka, pastylka,
patka, pinezka, saszetka, tabletka, zyletka (z francuskiego), tazanek, sardynka (z wloskiego),

etka, grahambka, lenonki, mufinka, trampek, walentynka (z angielskiego).

Udziat nazw malych desygnatéw (w powyzszym rozumieniu) przekracza 8o procent ogétu
rzeczownikow w aneksie, jest wiec wiekszy niz w stownikach jezyka polskiego i w stownikach
wyrazéw obcych.

Co wiecej, zawarte w aneksie nazwy przedmiotéw przekraczajacych wielko$¢ ludzkiego ciata
odnosza si¢ przewaznie do obiektow matych w swojej kategorii, np. awionetka (maty samolot),
furgonetka (maly samochdd ci¢zarowy), kafejka (mata kawiarnia), kanonierka (maty okret),
kuszetka (w starszym znaczeniu ‘mala kanapa, sofka), statuetka, tankietka, a nazwy przed-
miotéw niematerialnych tez czesto sugeruja niska pozycje na innej skali, np. berzeretka ‘lekka,
sentymentalna piosenka, operetka ‘utwér mniej powazny od opery, a takze blotka — mala nie
tyle ze wzgledu na swoje rozmiary, co niska warto$¢ w grze. Wyrazow, ktdre nie naleza do
zadnej z tych kategorii, jest w aneksie niewiele, chyba tylko beczka, bubek, freblowka, kruczek
(z niemieckiego), belotka, randka (z francuskiego), wejmutka (z angielskiego). Stanowig one
mniej niz 10 procent ogétu badanych rzeczownikow.

Wszystko to zbliza analizowane w tym artykule wyrazy do zdrobnien, ktére, jak wiadomo,
prymarnie przekazuja informacj¢ o malym rozmiarze desygnatu (np. lasek to ‘maly las’), ale
sekundarnie moga pomniejsza¢ go na innej skali, zwiazanej z tamtg metaforycznie (np. wier-
szyk jest nie tylko maly w poréwnaniu z wierszem, ale tez mniej powazny), ponadto za$ moga
wyrazac emocje i oceny (np. sfonko, teoryjka). Poniewaz analizowanych w tym artykule nazw
nie utworzono od polskich podstaw rzeczownikowych w procesie derywacji, lecz od wyrazéw
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obcych w procesie adaptacji, mozna okreslac je jako quasi-deminutywa, a sufiksowi -k- przy-
pisa¢ procz strukturalnej funkcje quasi-deminutywna.

Okreslenie quasi-deminutywa (badz quasi-deminutiva) bylo juz stosowane w jezykoznaw-
stwie polskim, ale nie jest upowszechnionym terminem (nie ma takiego hasta w Encyklopedii
jezyka polskiego (1999), w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego (1999) ani w Stowniku termi-
nologii jezykoznawczej (Golab i in. 1970)), a przez nielicznych autoréw, ktérzy si¢ nim postu-
guja, jest rozumiane réznie. Na przyktad Iwona Krassowska-Starak (2007) nazywa tak wyrazy
w szerokim sensie zdrobniale, w ktérych formant petni funkcje wyltacznie lub przede wszyst-
kim ekspresywna (por. autko, kawusia, kwadransik), a Michal Sarnowski (1991) — pierwotne
zdrobnienia, ktore utracity motywacje stowotwdrczg w znaczeniach wtérnych (por. gtéwka,
ktéra w znaczeniu ‘cze$¢ szpilki’ nie jest zdrobnieniem, gdyz szpilka nie ma gfowy, podobnie
ptaszek ‘znak w ksztalcie litery V', rgczka ‘uchwyt, bramka ‘miejsce na placu gry’ iin.). O ile
jednak u wymienionych autoréw quasi-deminutywa maja zZrédto w autentycznych zdrob-
nieniach, o tyle quasi-deminutywa w rozumieniu proponowanym w tej pracy maja zrodto
w wyrazach obcych. W rezultacie te pierwsze od zdrobnien w $cistym sensie sie oddalaja, te
drugie zas sie zblizaja.

Rzecz jasna, obecnos¢ quasi-deminutywnego sufiksu -k- w analizowanych tutaj wyrazach
nie musi wynika¢ z zamiaru nadania im charakteru niby-zdrobnien, czynnikiem sprawczym
mogla by¢ analogia do wyrazéw podobnych semantycznie. Na przyklad to, ze krétka i cienka
wedzona kietbasa wieprzowa zostala nazwana stowem frankfurterka, nie frankfurtera, mogto
wynikaé z analogii do stowa kiefbaska, a nie ze Swiadomego postrzegania jej jako malej i cienkiej
ani z checi przekazania tego postrzezenia w nazwie. Podobnie na obecnos¢ sufiksu w nazwach
fiszka, frywolitka, kajzerka, mufka, mycka, pinezka, tutka mogta wplyna¢ analogia do wyrazow,
odpowiednio: kartka, koronka, butka, rekawiczka, czapka, szpilka, torebka, a nie zamiar wer-
balnego pomniejszenia desygnatéw. Nawet jednak jesli tak bylo, to wyrazy zawarte w anek-
sie s3 podobne do zdrobnien, i to nie tylko ze wzgledu na swojg budowe (o czym pisano juz
w literaturze przedmiotu), ale tez ze wzgledu na swoje znaczenie.

»Dedeminutywizacja” obcych zdrobnien

W quasi-deminutywach zapozyczonych z jezyka niemieckiego polski przyrostek -k- wcho-
dzi czasem na miejsce deminutywnego przyrostka -chen, np. haftka ze sSrwnm. haftchen (od
haft ‘zapiecie’) lub katarynka z nm. Katharinchen (od Katharine ‘Katarzyna’). W tej samej
funkcji wystepowaé moze quasi-deminutywne -ik, np. becik z nm. Bettchen (od Bett ‘tozko’).
Innym sposobem opisu adaptacji tych wyrazéw w polszczyznie jest zalozenie, ze zostaly
utworzone przez dodanie polskich sufikséw do wyrazow bezprzyrostkowych, odpowied-
nio: haft, Katharine i Bett. Redaktor stownika germanizméw (Lazinski (red.) 2008) przyjat
pierwszg mozliwo$¢, autor stownika etymologicznego (Borys 2005) — druga, réznice wida¢
np. w haslach haftka i kluska.

W quasi-deminutywach zapozyczonych z francuskiego i wloskiego, rzadziej w innych,
czastka -k- czesto zachowuje si¢ inaczej — dubluje deminutywny przyrostek obecny w obcym
zrodiostowie, np.:
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diablotka z fr. diablotin (dem. od diable ‘diabel’), dyskietka z fr. disquette (dem. od disque ‘kra-
zek, dysk)), kuszetka z fr. couchette (dem. od couche ‘toze’), marionetka z fr. marionette (dem.
od Marion ‘Marysid), saszetka z fr. sachet (dem. od sac ‘torba, worek’), tabletka z fr. tablette
(dem. od table ‘stot’), operetka z wl. operetta (dem. od opera ‘dzieto’), statuetka z wi. statuetta
(dem. od statua ‘posag’), tankietka z ang. tankette (dem. od tank ‘czolg’).

Takze autentycznie deminutywny sufiks -k-, uzywany do tworzenia zdrobnien na gruncie
jezyka polskiego, moze dublowa¢ funkcje deminutywnego przyrostka obecnego w wyrazie
francuskim lub wloskim, np.:

bransoletka od bransoleta, z fr. bracelet (dem. od bras ‘rami¢’), lunetka od luneta, z fr. lunette
(dem. od lune ‘ksigzyc’), paletka od paleta, z fr. palette (dem. od pale ‘wioslo’), pesetka/pincetka
od pesetalpinceta, z fr. pincette (dem. od pince ‘szczypce, kleszcze’), plakietka od plakieta, z fr. pla-
quette (dem. od plaque ‘plyta, tablica’), rozetka od rozeta, z fr. rosette (dem. od rose r6za),
ruletka od ruleta, z fr. roulette (dem. od rouelle ‘kétko’), winietka od winieta, z fr. vignette
(dem. od vigne ‘winna latorosl’), karetka od kareta, z w. caretta (dem. od carro ‘wdz’), rakietka
od rakieta, z wk. racchetta (dem. od razzo ‘rakieta, pocisk’), skarpetka z wi. scarpetta (dem. od
scarpa ‘but’).

Cho¢ motywacja stowotwodrcza niektorych etymondw badanych wyrazéw na gruncie jezykow
obcych jest zatarta i cho¢ mogla by¢ zatarta juz w czasie, gdy doszto do zapozyczenia, dub-
lowanie obcego przyrostka deminutywnego polskim sufiksem quasi-deminutywnym przy-
pomina depluralizacje zapozyczen, dobrze znang z literatury przedmiotu (np. Fisiak 1961),
i przez analogi¢ moze by¢ nazwane dedeminutywizacja. Obu tym procesom sprzyja brak
$wiadomosci, Ze obcy morfem o danej funkeji - fleksyjny w wypadku depluralizacji, stowo-
tworczy w wypadku dedeminutywizacji - jest juz obecny w wyrazie zapozyczonym. W rezul-
tacie wyrazy takie jak bambus, drops, fotos, girlsa, keks, klips maja w polszczyznie angielski
wyktadnik liczby mnogiej -s, do ktérego w przypadkach zaleznych dolgcza zgodna albo nie-
zgodna liczbowo koncowka, a wyrazy takie jak dyskietka lub operetka maja francuski sufiks
deminutywny -ette lub wloski -etta, do ktorych dotfacza polski deminutywny lub quasi-demi-
nutywny przyrostek -k-. Depluralizacja jest czgsto najprostszym sposobem adaptacji zapozy-
czenia (tatwiej wlaczy¢ do polskiej fleksji np. bambus i fotos niz bambu i foto), jest ponadto
uzasadniona tym, ze przewaznie dotyczy stéw uzywanych gtéwnie w liczbie mnogiej (Kreja
1963), nie jest jednak konieczno$cia, por. klips i klip, oba z ang. clip, lub slipy (nie slipsy) z ang.
bathing slips (nb. w Podrecznym stowniku jezyka polskiego Michala Arcta z 1939 r. zanotowano
singularng forme slip). Podobnie dedeminutywizacja nie jest niczym koniecznym, por. kre-
wetka z {r. crevette, ale korweta z fr. corvette.

Zjawiskiem podobnym do depluralizacji jest tez degenetywizacja, wystepujaca w formach
typu McDonaldsa, w ktorych do angielskiego wykltadnika dopelniacza s dotacza polska kon-
cowka. W wydawnictwach normatywnych formy tak zbudowane ocenia sie jako bedne (zob.
np. NSPP PWN: 1522), cho¢ mozna przytoczy¢ argumenty na ich obrone (Badyda 2008; Banko
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2012). Przede wszystkim jednak nasuwa sie¢ pytanie, dlaczego zdublowanie angielskiego mor-
femu s polskg koncowka fleksyjng mialoby je dyskwalifikowa¢, skoro podobny zabieg doty-
czacy angielskiego morfemu liczby mnogiej nie jest uwazany za naganny.

Adaptacja czy derywacja?

W polszczyznie nie brak wyrazéw o obcej genezie (zapozyczen wlasciwych lub derywatow
od obcych podstaw), ktére rdznig si¢ obecnoscia sufiksu -k-, poza tym jednak identycznych
z doktadnoscia do alternacji w czgsci przedsufiksalnej, np. agrafka — agrafa, kluska - klucha,
lornetka - lorneta, mufka — mufa, pipetka - pipeta, rakietka - rakieta, skarpetka - skarpeta,
slipki — slipy, sznurek — sznur. W tego rodzaju parach wyrazowych stosunek cztonéw moze
by¢ zasadniczo trojaki: (1) czton sufiksalny moze by¢ zdrobnieniem powstalym na polskim
gruncie; (2) czlon bezsufiksalny moze by¢ zgrubieniem powstalym na polskim gruncie; (3) oba
czlony moga powstac¢ niezaleznie w wyniku adaptacji wyrazu obcego. Gtéwny podzial prze-
biega miedzy scenariuszami (1) i (2) a scenariuszem (3), czyli miedzy utworzeniem jednego
z cztondw pary w procesie derywacji a niezaleznym pojawieniem sie obu cztonéw w wyniku
adaptacji.

Ocena, ktdry scenariusz zrealizowat sie w wypadku poszczegdlnych par, nie zawsze jest
tatwa, a szczuplos¢ dostepnych danych kaze si¢ liczy¢ z ryzykiem biedu. Na przyktad w swietle
danych stownikowych flaszka jest zdrobnieniem dawnej flaszy (zapozyczonej z nm. viasche,
dzi$ w nm. Flasche), agrafka zdrobnieniem rzadkiej dzi$ agrafy (z fr. agrafe), a szkatutka
zdrobnieniem szkatuly (z wl. scatola). Za takim stanowiskiem przemawia dodatkowo znajo-
mo$¢ dawnych realiéw: poczatkowo duze butelki, zapinki i skrzynki ulegaly miniaturyzacj,
dajac powod do oznaczania ich nazwa zdrobnialg, ktora z uptywem czasu stala si¢ neutralna
i nadata nazwom pierwotnym charakter zgrubien.

Inaczej jest w parach beczka - beka, fajka - faja, flaszka - flacha, kluska - klucha, nerka -
nera: tu pierwsze cztony zostaly przyswojone (wszystkie z jezyka niemieckiego), a drugie, styli-
stycznie nacechowane, s3 produktem rodzimej derywacji. W szczegdlnosci faja jest konncowym
ogniwem fancucha, na ktérego poczatku znajduje si¢ niemieckie stowo Pfeife, a kolejnymi, juz
polskimi elementami s fajfa, zdrobniala fajfka i poZniejsza, uproszczona fajka.

Jeszcze inaczej bylo prawdopodobnie z wyrazami mufka i mufa, z ktorych pierwszy ozna-
cza futrzane okrycie na dlonie w ksztalcie rulonu lub woreczka z dwoma otworami, a drugi
rodzaj cylindra do tgczenia dwoch rur. Mufke zanotowat swil, mufe dopiero Sw, prawdopo-
dobnie wigc stowo zostalo dwukrotnie zapozyczone od nm. Muff(e), uzywanego w niemiec-
kim od XVII wieku, najpierw jako okreslenie futrzanego okrycia dtoni'. Godne uwagi jest,
ze quasi-deminutywnym sufiksem -k- utworzono w polszczyznie tylko jedna z tych nazw,
odnoszacg si¢ do desygnatu blizszego emocjom i do$wiadczeniom przecigtnej osoby. Mozna
w tym widzie¢ przyktad tendencji do zachowania harmonii miedzy forma a trescig wyrazu
(inne takie przyktady - zob. Banko i in. 2016), ale mozliwe tez, ze sufiks w mufce pojawil sie
przez analogie do damskiej rekawiczki.

1 Zob. https://www.dwds.de/wb/Muffe (dostep: 10 lutego 2019).
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Najwiecej przykladéw par wyrazowych prowokujacych do pytania: ,,derywacja czy adapta-
cja?” pojawia si¢ w zapozyczeniach z jezyka francuskiego, np. bransoletka — bransoleta, bufka —
bufa, etykietka - etykieta, lornetka - lorneta, paletka - paleta, parafka — parafa, pesetka — peseta,
pion — pionek, pipetka - pipeta, rozetka — rozeta, tabakierka — tabakiera, i z jezyka wloskiego,
np. arietka — arieta, karetka — kareta, rakietka — rakieta, skarpetka — skarpeta, szkatutka — szka-
tuta. Kazda taka para wymaga odrebnej analizy i kazda musiala zosta¢ zanalizowana przez
autorki stownika polskich galicyzmoéw i polskich italianizmoéw. Na podstawie przeprowadzo-
nych przez nie analiz, czasem uzupelnianych przeze mnie o kwerendy w innych stownikach,
powstata lista wyrazow zamieszczonych w aneksie.

Wydawaloby sie, Ze w poréwnaniu z analizg diachroniczng, ktéra natrafia na ogranicze-
nia wynikajace z braku bezposredniego dostepu do dawnych stanéw jezyka i z koniecznosci
poprzestania na niepelnej przeciez dokumentacji zrédlowej, mniej kltopotu nastreczy analiza
synchroniczna wyzej wymienionych par wyrazowych, zmierzajaca do ustalenia, ktory ich czton
ma wieksza ztozonos¢ semantyczna i jako taki jest wobec drugiego pochodny synchronicznie.
Okazuje si¢ jednak, ze zadanie nie jest proste, nizej postaram sie to pokaza¢ na przykladzie jed-
nej z ktopotliwych par, przywotujac tylko wybrane fakty, czyli bez intencji wyczerpania tematu.

Skarpeta i skarpetka

Zadnego z wyrazéw wymienionych w nagléwku tej czeéci artykutu — powstatych bezposred-
nio lub posrednio od wl. scarpetta ‘bucik’ - nie ma w Sstp. W indeksie SPXVI sg szkarpeta
i szkarpetka, wedtug indeksu poswiadczone pojedynczymi cytatami w kartotece stownika, jest
takze odsylaczowa skarpetka, hasta jednak jeszcze nie opracowano. W Thesaurusie Knapiusza
(1643) szkarpetka ma tacinska definicje calceus linteus ‘Iniany bucik] skarpetki ani skarpety
autor nie zanotowal. W Nowym dykcjonarzu Troca (Trotz 1764) sa hasla skarpetka i szkar-
petka, w L za$ - skarpeta, szkarpeta i szkarpetka, przy czym ostatnig forme oznaczono jako
zdrobnienie. Definicj¢ Linde podaje zwigzla: ,krotkie zwierzchne ponczochy”, uzupetniona
o dwa cytaty, z formami szkarpetki i szkarpetek.

Na podstawie powyzszych danych trudno powiedzie¢, czy pierwsza w polszczyznie poja-
wila sie forma z przyrostkiem -k-, czy forma bezprzyrostkowa, rownie dobrze obie mogly przy-
ja¢ sie rownocze$nie. Wida¢ jednak - zwlaszcza po stownikach Knapiusza i Troca - ze forma
z sufiksem zyskuje przewage i tendencja ta utrzymuje sie w pdzniejszych stownikach: forme
z przyrostkiem przytacza si¢ na pierwszym miejscu, a forme bezprzyrostkowa odsyta sie lub
nawet pomija. Az do drugiej polowy XX wieku skarpety opisywano w stownikach jako rodzaj
krotkich poniczoch, co mialo uzasadnienie w tym, Ze noszone byty dawniej na podwiazkach
(w syPSzym na poczatku lat osiemdziesigtych, a tym bardziej w PSWP, w tomie z 2002 roku,
taka definicja razi jednak anachronizmem). Nowoscia w definicji w SypDor byta informacja,
ze skarpetki to ,,rodzaj krotkich poniczoch (szczegdlnie meskich lub dzieciecych)” - a wiec
nie tylko meskich, jak wcze$niej pisano.

W SWJP i w USJP skarpeta zostala odeslana do skarpetki, potraktowano je zatem jako
warianty. W PSWP s3 dwa pelne hasla, ale definicje i przyktady maja identyczne, wiec i tu
oba wyrazy uznano za rbwnorzedne. Na tym tle wyjatkiem jest 1SJP, w ktérym podjeto probe
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zroznicowania desygnatow: ,,skarpetki to inaczej skarpety, zwlaszcza cienkie” Czy rzeczywi-
$cie miedzy skarpetami i skarpetkami nie ma wspdlczesnie zadnej réznicy?

Z réznych dostepnych danych, tekstowych i ikonograficznych, postuzytem si¢ frekwencja
badanych wyrazéw i pewnych diagnostycznych wyrazen (we wszystkich formach odmiany)
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego i w kilkakrotnie wigkszym, stale rosngcym korpusie
stron internetowych Monco PL. W zréwnowazonej cze$ci NKJP skarpetka wystepuje prawie
dwa razy czesciej od skarpety, w korpusie Monco PL tez ma nad nig przewage. W pewnych
kontekstach jednak przewaga skarpetki znaczaco maleje lub wrecz proporcja sie odwraca (np.
ciepte skarpety, grube skarpety i wetniane skarpety w obu korpusach maja wyrazng przewage
nad cieplymi skarpetkami, grubymi skarpetkami i wetnianymi skarpetkami), w innych za$ prze-
waga skarpetki ro$nie (np. krotkie skarpetki i kolorowe skarpetki w obu korpusach przewazajg
nad krotkimi skarpetami i kolorowymi skarpetami bardziej niz skarpetka nad skarpetg). Roznice
takie dowodza, ze nawet jesli znaczenie desygnacyjne skarpetki i skarpety jest identyczne, czyli
w kazdym kontekscie pozwala uzy¢ jednego lub drugiego stowa, to pewne konteksty fawory-
zujg jedno z nich, a inne - drugie.

W $wietle tych obserwacji trudno powiedzie¢, ktéry czlon z pary badanych wyrazéw jest
bardziej ztozony pod wzgledem swojego znaczenia i zgodnie z zasadami stowotwdrstwa syn-
chronicznego powinien by¢ uznany za pochodny wobec drugiego. Takie problemy sg dobrze
znane z analiz sfowotworczych, probowano je rozwigza¢ miedzy innymi przez uznanie moty-
wacji wzajemnej (Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 41-48), ale motywacja wzajemna sprawia
z kolei klopoty w opisie gniazdowym. Mozna za kryterium przyjaé wieksza ztozonos¢ for-
malng i na tej podstawie uznac skarpetke za pochodna synchronicznie od skarpety. Kierunek
derywacji okaze si¢ wowczas zgodny z tym, jaki przyjeto w niniejszym artykule za autorka
stownika italianizmoéw i na podstawie kwerend w stownikach dawnych i historycznych.

Podsumowanie

Przyrostek -k- pelni rézne funkcje w polszczyznie, wérdd ktdrych jest adaptacja rzeczowni-
kow obcego pochodzenia. Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze jego funkcja adapta-
cyjna nie jest czysto strukturalna. Ponad 8o procent wyrazoéw zapozyczonych, ktére tworzy,
oznacza przedmioty materialne matych rozmiaréw (w poréwnaniu z ludzkim cialem, a nawet
dfonig), dalsze 10 procent to nazwy przedmiotéw wprawdzie duzych, ale matych w granicach
danej kategorii badZ nazwy obiektéw niematerialnych, ktére s3 male w sensie przeno$nym,
tzn. pozycjonujg sie nisko na pewnej skali. Sygnalizujac mate rozmiary desygnatu, przyrostek
-k- w wyrazach zapozyczonych pelni podobna funkcje jak identyczna formalnie czgstka dery-
wujaca rzeczowniki deminutywne w jezyku polskim. Dlatego mozna przypisa¢ mu funkeje
quasi-deminutywna.

Rozréznienie quasi-deminutywow i autentycznych deminutywdw nie zawsze jest proste.
Analiza diachroniczna natrafia na trudnosci zwigzane z ograniczong ilo$cig danych doty-
czacych dawnych stanéw jezyka, analiza synchroniczna za$, zmierzajaca do ustalenia, ktéry
z pary wyrazow typu pesetka — peseta, pipetka — pipeta, skarpetka — skarpeta, slipki - slipy,
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winietka — winieta jest bardziej ztozony semantycznie, wikla si¢ w trudnosci spowodowane
subtelno$cia réznic zachodzacych miedzy nimi i majacych charakter raczej tendencji niz
wyraznych opozycji.

Aneks. Zapozyczenia z kilku jezykow z quasi-deminutywnym -k-

Niemieckie
beczka, bubek, cyranka, dulka, dydek/dytek, dywizorek, fajka, fifka, fiotek, fiszorek, frank-
furterka, freblowka, fretka, haftka, kajzerka, kapitatka, katarynka, klamka, kleterka/kleterek,
kluska/klusek, kruczek, kucmerka, laczek, leberka, lulek, metka, mufka, mycka, nerka, pozy-

tywka, profitka, prymka, puszka, rynka, salaterka, stryczek, stynka, szelka, szlufka, szpatutka,
szperkalszpyrkalsperka/spyrka, szpilka, tralka, tutka, zydwestka

Francuskie

awionetka, bagietka, bardotka, baretka, belotka, berzeretka, bombonierka, bonzurka, diab-
lotka, dyskietka, ekierka, etazerka, faworek, figurynka, fiszka, frytka, frywolitka, furgonetka,
garsonka, kafejka, kanapka, kanonierka, koloratka, kompotierka, krewetka, kuszetka, lornetka,
mandarynka, manetka, margerytka, mitynka/mitenka, napoleonka, pastylka, patka, pinezka/
pineska, randka, saszetka, serwantka, serwolatka, sosjerka, szmizjerka, tabletka, tartinka, tuzu-
rek, zyletka

Wrhoskie
tazanek/tazanka, manatki, operetka, sardynka, statuetka
Angielskie
blotka, etka, grahamka, lenonki, mufinka, ramoneska, tankietka, trampek, tymotka, walentynka,

wejmutka
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Summary

More about the function of the suffix -k- in loanword adaptation in Polish
Key words: loanwords, lexical borrowings, loanword adaptation, morphological adaptation, quasi-diminutives.

This article raises the question of the function of the suffix -k- in the adaptation of foreign nouns in Polish.
The prevailing view in the literature is that -k- plays a purely structural role. However, the analysis of relat-
ively extensive material chosen from four dictionaries of loanwords shows that in most cases the suffix has
also a quasi-diminutive function because it creates names of small-sized objects or names of objects that are
large but small within a given category. The article draws attention to the difficulties in distinguishing quasi-
-diminutives adapted with the particle -k- from real diminutives, created with the equiform suffix in Polish,
and also to the fact that in both kinds of words the suffix -k- often duplicates the function of a diminutive
suffix present in the source word.



