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1. Wprowadzenie

Czasowniki modalne s3 uwazane za niejednoznaczne w wielu jezykach. Niektére moga wyra-
za¢ kilka réznych znaczen, jak na przyklad angielskie must, niemieckie miissen czy polskie
musiec. Poszczegolne znaczenia modalne sg im nadawane w kontekstach (Hacquard 2006,
2010, 2011; Kratzer 1991; Szymanski 2019). Zilustruje to ponizszym przykladem:

(1) (a) Marta must eat a healthy diet.
(b) Marta muss sich gesund ernédhren.

(c) Marta musi si¢ zdrowo odzywiac.

Czy nadawcy w przyktadzie (1), niezaleznie od jezyka wypowiedzi, chodzi o to, ze kto$
nakazal Marcie, by zdrowo si¢ odzywiata? Czy tez moze jest tak, ze nadawca, na podstawie
wlasnych obserwacji badz doswiadczen, wyraza wyciagniety przez siebie wniosek dotyczacy
sposobu odzywiania si¢ Marty?

Nie sposdb odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, jesli sie dysponuje jedynie tak przedsta-
wionym zdaniem. Tymczasem takiej jednoznacznej odpowiedzi czgstokro¢ oczekuje sie od
jezykoznawcy, nauczyciela jezyka czy tltumacza. Ponizej przedstawie narzedzie badawcze, ktore
moze by¢ wykorzystywane do analiz wyrazen modalnych, w tym do ich ujednoznaczniania.

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie pewnego modelu opisu seman-
tyki wyrazen modalnych. Wedlug mojej wiedzy model zaproponowany przez Angelike Kratzer
(1991) nie zostal jeszcze opracowany w jezyku polskim, a zaproponowana w nim terminologia
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nie ma ustalonych wszystkich polskich odpowiednikéw. W zwiazku z tym przektad anglo-
jezycznej terminologii na jezyk polski stanowi drugi cel tej pracy.

Niniejszy tekst sktada si¢ z siedmiu czgsci, wlacznie z wprowadzeniem. Czg¢s¢ druga trak-
tuje o modalnosci. W trzeciej przedstawiono podloze teoretyczne modelu pola semantycz-
nego wyrazen modalnych (Kratzer 1991), ktdrego omdwienie znalazto sie w czesci czwartej.
Piata przybliza typologie Zrédel uporzadkowania swiatow mozliwych w odniesieniu do wspo-
mnianego modelu A. Kratzer. Stanowi ona propozycje polskiego przektadu terminologii ujetej
w klasyfikacji, ktorg autor niniejszego tekstu opisal we wezesniejszej publikaciji (Szymanski
2019). Szdsta wskazuje typologie modalnosci oparta na binarnym podziale tet konwersacyj-
nych. Siédma czgs¢ to uwagi koncowe.

2. Modalnos¢

Zacznijmy od zdefiniowania modalnosci. Nie jest to termin nowy. Pierwsze sformutowa-
nie tego pojecia przypisuje si¢ Arystotelesowi (za: Chrzanowska 1989: 1), pierwsze za$ proby
jego zdefiniowania we wspdlczesnym jezykoznawstwie — Charlesowi Ballyemu (za: Boniecka
1976: 103).

Sposérdd wielu istniejacych propozycji przyjmijmy na potrzeby niniejszego tekstu, ze modal-
nos¢ to pojecie semantyczne odnoszace si¢ do mozliwosci i koniecznosci (Kratzer 1991, 2012).
Ten sposdb pojmowania zagadnienia, zaczerpniety z logik modalnych, utatwi nam orientacje
w opisanym dalej modelu.

W bogatej literaturze traktujacej o modalnosci znajdujemy nie tylko zréznicowane podejscia
definicyjne, ale takze wiele réznych stanowisk wobec jej typologizowania. Kazda proba usyste-
matyzowania znaczen modalnych prowadzi do ustalenia nowych klasyfikacji, czesto przez roz-
budowe istniejacych juz taksonomii (zob. np. Bralczyk 1978; Bybee i in. 1994; Grzegorczykowa
1990; Hengeveld 2004; Jedrzejko 2001; Nauze 2008; Palmer 1986/2001; Portner 2009; van
der Auwera i Plungian 1998; von Fintel 2006; von Wright 1951; Wrébel 1991). W wyniku tego
powstaja nowe terminy nazywajace nowo ustalone, a czasem nawet te same, znaczenia modalne,
co prowadzi do kolejnych ustalen typologicznych oraz dalszego rozwijania wczesniej opraco-
wanych klasyfikacji (zob. Portner 2009).

Sytuacja jak ta opisana wyzej z jednej strony wzbogaca nasza wiedze, z drugiej jednak
nie zawsze pomaga w wyjasnianiu pewnych zjawisk jezykowych. Dlatego tez istnieje poglad,
zgodnie z ktérym nalezy dazy¢ do upraszczania kategoryzacji. Latwiej wowczas znalez¢ punkt
odniesienia oraz opozycje typologiczna, dzigki ktdrej rozwigzanie problemu badawczego
bedzie dostatecznie przejrzyste i pozbawione kontrowersji. Takie zastrzezenie w kwestii typo-
logii modalnosci prezentuje Elizabeth Leiss (2008: 18): ,,[a]ny serious classification has to be
binary. Non-binary terminology regularly ends up as lists of different readings of modals,
without exhibiting any explanatory force™.

W przytoczonych stowach E. Leiss odnosi si¢ do klasyfikowania modalnosci jezykowe;.
Powstaje wiec kolejne pytanie: w jaki sposob ulozy¢ binarng klasyfikacje modalnosci, skoro

1 Kazda powazna klasyfikacja musi by¢ binarna. Terminologia niebinarna zwykle konczy sie wykazami réznych znaczen
modalnych, nie przedstawiajac zadnej mocy wyjaéniajace;.
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powstato ich sporo i na dodatek do$¢ zréznicowanych? Co wiecej, w kazdej klasyfikacji wyste-
puja kolejne podzialy, co zdecydowanie nie ulatwia pracy.

Na powyzsze pytanie mozna zaproponowac nastepujaca odpowiedz: utworzenie binarnej
klasyfikacji modalnosci jest mozliwe z wykorzystaniem osadzonych kontekstowo tet konwer-
sacyjnych. Beda one omowione szerzej w czesci trzeciej. W tym miejscu wplyw tet konwersa-
cyjnych na znaczenie modalne postaram si¢ zilustrowa¢ za pomoca ponizszych przyktadow:

(2) On musi duzo ¢wiczy¢.

(3) W moim biurze mozna palié.

W przyktadzie (2) czasownik modalny musie¢ moze wyrazac albo przymus uprawiania
¢wiczen, albo przekonanie mowigcego, ze kto§ duzo ¢wiczy. Pierwsza interpretacja
moze by¢ podyktowana tym, ze duzo ¢wiczac, ktos ma jakis cel, ktory chce osiagna¢. Moze
nim by¢ uzyskanie pozadanej sylwetki, sprawno$ci fizycznej badz utrata wagi. Moze tez by¢ tak,
ze kto$ nalozyl na kogo$ nakaz, by wykonywat duzo ¢wiczen. Jest to inny rodzaj modalnosci
niz wyrazane w drugiej interpretacji przekonanie méwigcego. Moze ono pochodzi¢ z obser-
wacji, do$wiadczenia badz przypuszczen poczynionych na jakiej$ dostepnej dla mowiacego
podstawie. Reasumujac: czasownik modalny musie¢ w przykladzie (2) moze wyraza¢ jeden
z dwdch rodzajéw modalnosci: przymus wynikajacy z okolicznosci lub przekonanie wynika-
jace z tego, co mowiacy wie lub mysli.

Dwie interpretacje znaczenia modalnego s3 réwniez mozliwe w kolejnym zdaniu (3).
Pierwsza stanowi pozwolenie, ktérego méwiacy udziela osobom obecnym w biurze. Bedac
jego wlascicielem badz gospodarzem, przypisuje on sobie prawo do tego, by pozwoli¢ innym
osobom na palenie w swoim biurze. W drugim odczytaniu okolicznosci sprzyjajace pale-
niu w biurze mogg wynika¢ z technicznego wyposazenia miejsca. Jesli obiekt ma wentyla-
cje lub komore pochlaniajgcg dym i zapachy (jak na przyklad palarnie na lotniskach), to
takie warunki umozliwiajg palenie w jego wnetrzu. Ta sposobnos¢ nawigzuje, podobnie
jak wyrazona zgoda, do okolicznosci. Jednakze ta mozliwo$¢ nie pochodzi od mdwiacego,
a stwarza ja sytuacja, do ktorej mowigcy nawigzuje. Czasownik mdc w przyktadzie (3) moze
zatem wyrazac¢ jedno z dwdch znaczen modalnych: pozwolenie lub mozliwo$¢ pochodzaca
z warunkdéw otoczenia.

3. Tto metodologiczne modelu pola semantycznego wyrazen modalnych

Model przedstawiony przez A. Kratzer (1991) opiera si¢ na zalozeniach majacych swe zrodto
w logice modalnej (Hacquard 2011; Portner 2009). Operatory modalne sa w niej traktowane
jako kwantyfikatory $wiatéw mozliwych. Swiat mozliwy mozemy rozumie¢ jako mozliwy stan
rzeczy. Wyrdznia si¢ kwantyfikatory uniwersalne (oznaczane znakiem kwadratu 0) oraz egzy-
stencjalne (oznaczane znakiem rombu ¢), ktdre odpowiadajg wyrazeniom logicznej koniecz-
nosci (,jest konieczne, ze”) oraz logicznej mozliwosci (,jest mozliwe, ze”). Kazdemu z nich
przypisuje sie odpowiednig relacje dostgpnosci, oznaczang jako R. Okresla ona zwigzek miedzy
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dwoma $wiatami mozliwymi. Mozna go przedstawi¢ za pomocg wzoru: R € W x W, w kto-
rym W to zbidr $wiatéw mozliwych. Relacja dostepnosci okresla dla kazdego $wiata w nale-
z3cego do zbioru $wiatow mozliwych W (w € W), ktdre swiaty w' sa dostepne ze $wiata w.

Jednym z fundamentalnych poje¢ dla modelu A. Kratzer (1991) jest swiat mozliwy (Hacquard
20131; Portner 2009). Jego zrodlo przypisuje sie ogtoszonemu w 1710 roku traktatowi Teodycea
Gottfrieda Leibniza, ktéry przedstawit nasz §wiat jako $wiat idealny, wybrany przez Boga ze
wszystkich mozliwych swiatow. Koncepcja ta zostata szerzej opisana w filozofii i logice na prze-
tomie lat pig¢dziesigtych i sze$¢dziesigtych XX wieku. Wsrod pionierskich prac nalezy wymieni¢
dzieta Rudolfa Carnapa (1957), Jaakko Hintikki (1961) oraz Saula Kripkego (1963). Swiat moz-
liwy to mozliwy stan rzeczy, sposob, w jaki rzeczywisto$¢ mogtaby wyglada¢ w danych okolicz-
nosciach, czyli stan rzeczy odmienny od zaistniatego (zob. takze: Chrzanowska-Kluczewska
2009; Hintikka 1962; Lewis 1973; Pruss 2001 czy Sendlak 2017).

W logice rdzne rodzaje relacji modalnych mogg by¢ wyjasnione za pomocg réznych rela-
cji dostepnosci. Nalezy jednak pamieta¢, ze klasyczna logika modalna nie jest teorig seman-
tyczng traktujaca o wyrazeniach modalnych w jezykach naturalnych. Niemniej zagadnienia
z zakresu logiki modalnej mozna zaadaptowa¢ do analiz jezykow naturalnych, co zauwaza na
przyktad Paul Portner (2009: 29-45), a w praktyce wykorzystuje miedzy innymi autor niniej-
szego artykulu (Szymanski 2019).

Niektore wyrazenia modalne, zwlaszcza czasowniki, mogg si¢ cechowaé wielokrotnos-
cig relacji dostepnosci (Hacquard 2011: 1489). Sg nimi na przyktad polskie méc czy musied,
ktére moga wyrazac znaczenia deontyczne badz epistemiczne (Jedrzejko 1987, 2001; Ligara
1997; Rytel 1982; Tabisz 2016). Valentine Hacquard (2011: 1489) zwraca uwage na wyrazenia
modalne, ktére nie maja ustalonej jednej interpretacji znaczeniowej, lecz przyjmuja ich wiele.
Ze wzgledu na te ich dwu- lub wieloznaczno$¢ kazdg takg interpretacje nalezaloby potrakto-
wac jako odrebng jednostke leksykalna.

Wyrazenia modalne denotujg nie tylko swoje podstawowe znaczenia (Hacquard 2011: 1490).
Okazuje si¢ bowiem, ze kazde z nich moze otrzymywac takze kolejne, niejako drugorzedne,
odczytania modalne. A. Kratzer (1977, 1981, 1991) proponuje, by takie sytuacje identyfikowa¢
jako wystepowanie kolejnych $wiatéw mozliwych, ktére sa dostepne dla danej interpretacji
modalnej. Wzorujac sie na V. Hacquard (2011: 1490), zilustrujmy te interpretacje nastepuja-
cym przyktadem:

(4) Marek moze teraz gra¢ na tablecie.

W przyktadzie (4), przyjmujac jako prymarne deontyczne odczytanie pozwolenia (Jedrzejko
1987), w dalszej kolejnosci mozemy podjaé probe zinterpretowania réznych niezaleznych
zrodet, z ktérego moze ono pochodzi¢. Mozemy do nich zaliczy¢ na przyktad: zgode obojga
rodzicéw, zgody kazdego z rodzicéw z osobna, zgode wtasciciela tabletu, zgode producenta
gry, a nawet regulamin badz zasady obowigzujace w miejscu, w ktérym Marek przebywa (na
przyklad: w sali kinowej, klasie lekcyjnej, bursie szkolnej czy miejscu kultu wyznaniowego).
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V. Hacquard (2011: 1490) sugeruje, by indywidualne interpretacje modalne rozpatrywac
z wykorzystaniem zwrotu ze wzgledu na (ang. in view of). Zatem pozwolenie z przyktadu (4)
mozna zinterpretowac nastepujaco:

(5) Ze wzgledu na zgode ojca Marek moze teraz gra¢ na tablecie.
Ze wzgledu na zgode wiasciciela tabletu Marek moze teraz grac na tablecie.

Ze wzgledu na reguly panujgce w akademiku Marek moze teraz gra¢ na tablecie.

Jednakze autentyczne wypowiedzi rzadko zawieraja takie wyrazenia jak przywotane wyzej
ze wzgledu na. Zdania nie sg natomiast, jak zauwaza A. Kratzer (1981, 2012), wypowiadane
w pozbawionej kontekstu izolacji. Zatem interpretacja modalna wyartykutowanego sadu
logicznego opiera si¢ wlasnie na kontekscie wypowiedzi. A. Kratzer (1981, 1991, 2012) nazywa
go tlem konwersacyjnym (ang. conversational background). Kontekst wypowiedzi stanowi tlo
konwersacyjne interpretacji znaczenia modalnego w konkretnym przypadku. Odwolujac sie
do podstaw lezacych w logice modalnej, w rozumieniu A. Kratzer, tlo konwersacyjne to funk-
cja przypisujaca zbiory sadow logicznych do $wiatéw mozliwych.

4. Pole semantyczne wyrazen modalnych

Tta konwersacyjne stanowig istotne komponenty modelu pola semantycznego wyrazes modal-
nych (ang. the semantic field of modal expressions) zaproponowanego przez A. Kratzer (1991).
Autorka wyrdznia trzy jego poziomy: site modalng (ang. modal force), podstawe modalng (ang.
modal base) oraz Zrédlo uporzgdkowania (Swiatéw mozliwych) (ang. ordering source).

Pierwszym poziomem jest sita modalna. Jest to sita zwigzku miedzy wyrazonym sgdem
logicznym a zbiorem innych sadéw (lub informacji). Autorka odwotuje si¢ w nim do sposobu,
w jaki logicy modalni postrzegaja modalnos¢. W zwigzku z tym A. Kratzer (1991) wyrdznia
dwa rodzaje sity modalne;:

(a) mozliwos¢ (ang. possibility), na przyktad:

(6) Kasia moze przyjedzie jutro.

(b) koniecznos¢ (ang. necessity), na przyktad:

(7) Kasia musi przyjechac jutro.

Zgodnie z sugestig autorki oba rodzaje sity modalnej moga ulega¢ stopniowaniu (Kratzer

1991: 649). Proponowana gradacja uwzglednia: ,,koniecznos¢, stabg koniecznos¢, prawdziwa
mozliwo$¢, mozliwosé, niewielkg mozliwo$¢, przynajmniej réwnie dobrg mozliwo$¢, lepsza

»

mozliwo$¢”?. Na koncu przytoczonej listy autorka dodaje: ,,maybe others [by¢ moze inne]

2 Tlumaczenie wlasne autora z: Kratzer 1991: 649.
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Zostawia zatem swego rodzaju otwarta furtke, ktéra umozliwia innym badaczom rozszerzanie
zaproponowanego zestawienia o kolejne poziomy intensywnosci sity modalnej mieszczace sie
miedzy koniecznoscig a mozliwoscig.

Drugim poziomem modelu pola semantycznego wyrazen modalnych jest podstawa modalna.
Jest to tlo konwersacyjne okreslajace wszystkie informacje dostepne w kontekscie sagdu logicz-
nego, ktére stanowia podstawe ewaluacji sadu logicznego w danych okolicznosciach. W oma-
wianym modelu A. Kratzer wyréznia dwa rodzaje podstawy modalnej: okolicznosciowg (ang.
circumstantial) oraz epistemiczng (ang. epistemic).

Okolicznosciowa podstawa modalna nawigzuje do uwarunkowan czasowo-przestrzennych,
do ktérych nadawca odnosi si¢ w wyrazanym sadzie logicznym. Za przyklad moze postuzy¢
nastepujace zdanie:

(8) Tomek musi pojecha¢ do Krakowa.

Nadawca wyraza nakaz, by Tomek pojechal do Krakowa. Ta koniecznos¢ zachodzi tylko
i wylacznie w okreslonych okolicznos$ciach, ktére méwiacy ma na mysli i do ktérych nawiazuje.

Epistemiczna podstawa modalna odwoluje si¢ do wiedzy, opinii badz przekonania mdowia-
cego, na przyklad:

(9) Karol chyba jutro pojedzie do Krakowa.

Nadawca wyraza swoje przypuszczenie odnosnie do jutrzejszego wyjazdu Karola do
Krakowa. Oczywiscie nadawca przywoluje rowniez konkretne okolicznosci, w ktorych umiesz-
cza agensa, jednak interpretacja mozliwosci zajscia zdarzenia pochodzi z tego, co méwiacy
wie lub sadzi.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ kilka uwag na temat proponowanego w tym tekscie pol-
skiego ttumaczenia angielskiego terminu circumstantial. Mozna tutaj zaproponowaé dwa
polskie odpowiedniki: okolicznosciowy oraz sytuacyjny. Wybor pierwszego motywowany byt
tym, Ze o sytuacjach, to jest facznie o zdarzeniach i stanach, méwi si¢ w badaniach aspekto-
logicznych (zob. Smith 1997: 19). Gdyby do oznaczania podstawy modalnej przyja¢ ttuma-
czenie sytuacyjny, wowczas w badaniach interakcji modalnosci z aspektem wystepowalaby
swego rodzaju kolizja terminologiczna. Sytuacja i sytuacyjnos¢ odnosityby sie do dwdch roz-
nych zagadnien. Wybierajac nazwe okolicznosciowa podstawa modalna (lub okolicznosciowos¢),
unikniemy potencjalnej kontrowersji terminologiczne;j.

Trzecim poziomem w modelu pola semantycznego wyrazen modalnych jest Zrédto upo-
rzgdkowania. W polskim przekladzie korzystne bedzie rozbudowanie tego terminu do postaci:
Zrédto uporzgdkowania swiatéw mozliwych, co bardziej oddaje cel tego etapu interpretacji.
Stanowi ono drugie tlo konwersacyjne, ktore narzuca kolejnos¢ swiatow mozliwych w zbio-
rze dostepnych $wiatow (sytuacji, stanow rzeczy).

W przytoczonych przykladach mozemy wyrdznic kilka potencjalnych tet konwersacyjnych,
ktore mogg stanowi¢ zrodta uporzagdkowania $wiatow mozliwych. W przyktadzie (8) moze to
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by¢ nakaz wyrazony przez méwiagcego. Moze to takze by¢ cel (np. spotkanie z kim$ lub zoba-
czenie czego$), ktéry — mimo iz nie jest wyrazony bezposrednio w tym zdaniu - moze by¢
znany obu uczestnikom aktu komunikacyjnego. Koniecznos¢ ta moze by¢ tez podyktowana
warunkami niezaleznymi od nadawcy i agensa, na przyklad umiejscowieniem kogo$ lub cze-
go$ w Krakowie. W przyktadzie (9) nadawca wyraza swoje przypuszczenie badz spekuluje
nad zachowaniem agensa. Mozemy tu takze moéwi¢ o dedukeji nadawcy, zwlaszcza jesli sad
logiczny jest wyrazany na podstawie obserwacji dostepnych nadawcy faktow.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze:

(a) okolicznosciowe Zrédta uporzgdkowania Swiatow mozliwych to na przyklad: prawa, cele,
plany, zyczenia (Kratzer 1991: 649);

(b) epistemiczne Zrédta uporzgdkowania swiatéw mozliwych pochodza z wiedzy, opinii
badz przekonania méwigcego.

5. Propozycja typologii zrodel uporzadkowania §wiatow mozliwych

Przejdzmy teraz do usystematyzowania rodzajow zrédet uporzadkowania $wiatéw mozliwych.
Wykorzystamy w tym celu prymarne tta konwersacyjne, czyli podstawy modalne. Podbudowa
przedstawionej ponizej klasyfikacji jest typologia zaprezentowana w anglojezycznym tekscie
autora niniejszego tekstu (Szymanski 2019). Wymieniajac poszczegolne typy zrodet uporzad-
kowania §wiatéw mozliwych, czerpie on z propozycji A. Kratzer dla czasownikéw modalnych
w jezyku niemieckim (zob. tabela w: Kratzer 1991: 650). Jednoczesnie przedstawione nizej pol-
skie terminy sg propozycja przekladu z jezyka angielskiego.

5.1. Okolicznos$ciowe zrodta uporzadkowania §wiatow mozliwych (za: Szymanski 2019: 25)

1. Zdolnosciowe (ang. abilitive) — odnoszace sie do nieodlacznych cech agensa, ktore
umozliwiajg mu wykonanie okreslonej czynnosci lub zachowanie si¢ w okreslony sposéb,
na przykiad:

(10) Piotrek moze przeptyna¢ jezioro wplaw.

Jednym ze zZrédet mozliwosci zrealizowania tego dokonania jest fizyczna zdolno$¢ agensa
(Piotrka). Wynika ona z jego umiejetnos$ci ptywania, a takze z fizycznej zdolnosci do poko-
nania okreslonego dystansu wptaw.

Wrhasciwosci agensa warunkujace wystapienie zdolnosciowego zrodta uporzadkowania
moga mie¢ dwojakie pochodzenie. Po pierwsze, moga to by¢ cechy wrodzone. Odnoszg sie
one do rzeczownikow ozywionych, najczesciej nazywajacych ludzi lub zwierzeta. Mozemy tu
takze zaliczy¢ wlasciwosci konstrukeyjne urzadzen czy tez pochodzace z wewnetrznej struk-
tury semantyki rzeczownika w roli agensa. Po drugie, zdolno$ci moga by¢ nabyte. Zaliczamy
do nich umiejetnosci, ktorych osiggniecie wymaga uprzedniego wysitku ze strony agensa
celem ich opanowania, na przyklad: czytanie, pisanie czy jazd¢ na wrotkach.

Termin zdolnosciowy obejmuje takze interpretacje metaforyczne. Dotyczg one agenséow
nieozywionych. Zilustruje to nastepujacym przykladem:
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(11) Letni ptyn do spryskiwaczy moze zamarza¢ w temperaturach ponizej 0 stopni Celsjusza.

Trudno oczekiwac od letniego ptynu do spryskiwaczy, jako obiektu nieozywionego, by
dysponowat jakakolwiek fizyczng umiejetnoscig. Niemniej jednak jego wlasciwosci fizyko-
chemiczne, takie jak wysoka procentowa zawarto$¢ wody czy brak alkoholu w sktadzie che-
micznym, moga si¢ przyczyni¢ do jego zamarznigcia. Zatem sa to cechy agensa, ktére wply-
wajg na mozliwo$¢ zrealizowania zdarzenia wyrazonego w sadzie logicznym. W ten sposdb
agens zostaje upersonifikowany.

2. Buletyczne (ang. bouletic) — odnoszace si¢ do woli, zyczenia lub pragnienia, na przyklad:

(12) Ola chce i$¢ do domu.

(13) Szkoda, ze nie moge pojs¢ z nia.

W przyktadzie (12) nadawca mowi o pragnieniu Oli w sposdb bezposredni, wykorzystu-
jac czasownik chcie¢. W zdaniu (13) natomiast wyraza zal, ze nie moze z nig p6j$¢, co mozna
zinterpretowac jako jego chec¢ pdjscia. Interpretacja znaczenia jako zalu badz woli wynika
z buletycznego zrodla uporzadkowania §wiatéw mozliwych.

3. Puste (ang. empty) — odnoszace si¢ do okolicznosci czasowo-przestrzennych, do ktérych
nadawca nawigzuje w wypowiedzi, a ktore sg zewnetrzne zaréwno w stosunku do agensa, jak
i do méwiacego, na przyklad:

(14) W sklepie osiedlowym zawsze mozna kupi¢ $wieze pieczywo.

Mozliwo$¢ kupna $wiezego pieczywa w danym sklepie jest podyktowana organizacja tej
placowki, jej wspotpraca z dostawcami pieczywa lub jego producentem oraz operatywnos-
cig osoby odpowiedzialnej za zaopatrzenie sklepu. Ani méwiacy, ani agens nie maja zadnego
wplywu na wystapienie tej mozliwosci.

4. Zakazowe (ang. forbidden) — wynikajace z braku zgody na wykonanie okreslonej czyn-
nosci lub zachowanie sie w okreslony sposdb, na przyktad:

(15) Tu nie wolno pali¢.

Zakazowe zrédto uporzadkowania moze pochodzi¢ i od méwiacego, i od innej, autory-
tatywnej w danych okoliczno$ciach jednostki. W przykladzie (15) Zrédtem zakazowym moze
by¢ zaréwno mowiacy, ktory nie zyczy sobie palenia w danym miejscu, jak i inna osoba, ktéra
podziela ten poglad. Moze nim by¢ takze przepis obowigzujacy w danej lokalizacji.

5. Nakazowe (ang. obligative) — pochodzace z narzucenia wykonania okreslonej czynnosci
lub zachowania si¢ w okre$lony sposdb, na przyktad:

(16) Na budowie trzeba nosi¢ hetm ochronny.

Podobnie do zakazowych nakazowe Zrédfa uporzadkowania moga pochodzi¢ od mowia-
cego, innej osoby badz tez innej, autorytatywnej jednostki.
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6. Przyzwalajgce (ang. permissive) — odnoszace si¢ do zgody na wykonanie okreslonego
dzialania lub zachowanie si¢ w okreslony sposdb, udzielonej przez jednostke autorytatywna
w danych okolicznosciach, na przyklad:

(17) U Jacka w biurze mozna palié.

Przyklad (17) pozwala na zinterpretowanie kilku przyzwalajacych zrédet uporzadkowa-
nia $wiatdw mozliwych. Moze to by¢ Jacek, do ktorego nalezy biuro; moze to tez by¢ nadawca,
ktory by¢ moze roéci sobie prawo do dysponowania biurem Jacka. Moze ono pochodzi¢ réw-
niez z zapiséw w regulaminie, ktére zezwalajg na palenie w danym biurze. Poza tym dopusz-
czalno$¢ palenia w biurze moze wynikac z tego, ze jest ono wyposazone w sprawng wentylacje.
Jednakze w takiej sytuacji zrodlo uporzadkowania $§wiatéw mozliwych nalezy okresli¢ jako
okolicznosciowe puste, gdyz ani mowigcy, ani agens nie majg wplywu na mozliwos¢ wyko-
nania tej czynnosci.

7. Teleologiczne (ang. teleological) — odnoszace sie do celowosci dzialan agensa, na przyklad:

(18) Musisz jes¢ mniej ttustych potraw, zeby schudnac¢.

5.2. Epistemiczne zrédla uporzadkowania $wiatéw mozliwych (za: Szymanski 2019: 25-26)

1. Dedukcyjne (ang. deductive) — nawiazujace do tego, co méwiacy wnioskuje na podsta-
wie pewnych dostepnych dla niego dowodéw, na przyktad:

(19) Czerwony samochdd stoi na podjezdzie, wiec Piotr musi by¢ w domu.

Dysponujac wiedzg na temat samochodu Piotra, méwigcy wnioskuje, ze skoro okreslony
pojazd jest zaparkowany na chodniku, zapewne przed domem, w ktérym Piotr mieszka, to
z calg pewnos$cig mozna stwierdzi¢, ze Piotr jest w domu.

2. Doksastyczne (ang. doxastic) — odnoszace sie do tego, w co méwiacy wierzy lub o czym
jest przekonany, nie majac na to dowodéw, na przyklad:

(20) Jacek nie mogt tego zrobic.

W przytoczonym wyzej przykladzie mowiacy jest przekonany badz gleboko wierzy, ze
Jacek nie zrobit tego, co mu si¢ przypisuje. Mowigcy z definicji nie ma na to zadnych dowo-
dow, odwoluje sie jedynie do wewnetrznego przekonania, ze jest tak, jak mowi.

3. Puste (ang. empty) — bedace wynikiem tego, co méwiagcy wie lub mysli, na przyktad:

(21) Mozliwe, ze nie masz racji.

(22) Chyba pdjde spac.
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4. Zastyszane (ang. hearsay) — pochodzace z tego, co méwiacy wie na podstawie informa-
cji przekazanych przez inng osobe, na przyktad:

(23) Piotr i Marta rzekomo sg para.

W przykladzie (23) méwiacy nie ma pewnosci co do tego, czy Piotr i Marta sg para.
Informacj¢ na ten temat czerpie z przekazu innej osoby. Wykltadnikiem zastyszanego zrédta
uszeregowania $wiatow mozliwych w tym przykladzie jest przystowek rzekomo.

5. Spekulacyjne (ang. speculative) — nawiazujace do myslenia mowiacego, ktdre nie wynika
z obserwacji sytuacji faktycznej, na przyktad:

(24) Byé moze Henryk nie ma racji.

W powyzszym przykladzie méwiacy nie ma pewnosci, czy Henryk ma racje, czy tez nie.
Dlatego wyrazong niepewno$¢, tym bardziej bez potwierdzenia w obserwowalnych dowodach,
nalezy traktowac jako jego spekulacje.

6. Stereotypowe (ang. stereotypical) — odnoszace sie do tego, co mowigcy wnioskuje na
podstawie przebiegu wydarzen typowego dla danej sytuacji, na przyklad:

(25) Nasz pociag pewnie znowu si¢ spozni.

Whioskowanie méwigcego w przykladzie (25) wynika stad, ze pociag — by¢ moze ten kon-
kretny, na ktéry mowiacy wlasnie czeka — zwykle przyjezdza i odjezdza z opdéznieniem. Stad
takie powtarzajace sie opdznienia mozemy uznac za typowy przebieg wydarzen dla podroz-
nych czekajacych na ten srodek transportu.

Podsumowujac: zaprezentowany model pola semantycznego wyrazen modalnych, zapro-
ponowany przez A. Kratzer, przedstawia znaczenie modalne jako konglomerat trzech domen:
sily modalnej, podstawy modalnej oraz zrédta uporzadkowania §wiatéw mozliwych. Mozna
zatem powiedzie¢, ze model ten proponuje tréjwymiarowe podejscie do znaczen modalnych.
W tym miejscu nalezy takze poczyni¢ uwage, ze przedstawione propozycje nazw zrodet upo-
rzadkowania $wiatow mozliwych nie sg tozsame z rodzajami znaczen modalnych, cho¢ mozna
dostrzec migdzy nimi podobienstwo terminologiczne.

6. Typologia modalnosci oparta na binarnym podziale tel konwersacyjnych

W drugiej czesci niniejszego tekstu znalazta si¢ zapowiedz mozliwoséci wykorzystania tet kon-
wersacyjnych do utworzenia binarnej typologii modalnosci. Mozna si¢ w tym celu postuzy¢ jed-
nym z poziomdéw pola semantycznego wyrazen modalnych, a mianowicie podstawa modalna.

W swoim modelu pola semantycznego wyrazen modalnych A. Kratzer wyrdznia dwa
rodzaje podstawy modalnej: okolicznosciowg i epistemiczng. Na nich tez bazuje propono-
wana binarna typologia modalnosci (zob. Kratzer 1991: 650). Modalno$¢ dzieli si¢ w niej na:

(a) modalnosc rdzenng (ang. root modality), w ktérej znaczenie modalne powstaje w wyniku
ewaluacji okoliczno$ciowej podstawy modalnej;
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(b) modalnos¢ epistemiczng (ang. epistemic modality), gdy w ewaluacji modalnej wyko-
rzystuje sie epistemiczng podstawe modalng.

Biorac powyzsze pod uwagg, rdzenne znaczenia modalne (ang. root modal meanings) pocho-
dzg z interpretacji sytuacji, w ktérej wykonanie lub zaistnienie sytuacji angazuje w jakims$§
stopniu wykonawce (agensa). Stad tez konieczna jest rzeczywista jego obecnos¢ w okolicz-
nosciach, do ktérych méwiacy nawiazuje w sadzie logicznym. Sg to znaczenia obiektywne,
obejmujgce zaréwno znaczenia deontyczne (pozwolenie, zakaz), jak i dynamiczne (zdolnos¢,
wolitywno$¢). Epistemiczne znaczenia modalne (ang. epistemic modal meanings) pochodza
natomiast z wiedzy, opinii badZ przekonania méwigcego. Sa to zatem znaczenia subiektywne
(zob. np. Szymanski 2019: 15).

Podsumowujac: modalno$¢ rdzenna obejmuje znaczenia: zobowigzania, pozwolenia lub
zdolno$ci, podczas gdy modalnosé epistemiczna to znaczenia: koniecznosci, prawdopodo-
bienstwa lub mozliwosci wynikajacych z rozumowania nadawcy (zob. Sweetser 1982, 1990).

7. Uwagi konicowe

Powstaniu niniejszego artykulu przyswiecaty dwa cele. Pierwszym bylo przyblizenie modelu
pola semantycznego wyrazen modalnych zaproponowanego przez A. Kratzer (1991) polsko-
jezycznym czytelnikom. Drugi stanowila propozycja przektadu na jezyk polski anglojezycz-
nej terminologii zwigzanej z tlem konwersacyjnym, ktére stanowi wazny komponent oma-
wianego modelu.

Przedstawiony wyzej model pola semantycznego wyrazen modalnych, zaproponowany
przez A. Kratzer (1991), nawigzuje do stosowanych w logice modalnej uje¢ ilosciowych, na co
zwraca uwage rowniez V. Hacquard (2011: 1491). Proponujac ten schemat, A. Kratzer wprowa-
dza jednoczesnie pionierskie spojrzenie na sposéb interpretacji wyrazen modalnych. Jednostka
leksykalna wyrazajgca znaczenie modalne nie ma na stale przypisanego zbioru swiatow moz-
liwych, a co za tym idzie - jednej interpretacji. Nabywa ja dzi¢ki osadzonym kontekstowo
tlom konwersacyjnym. W ten sposob mozliwe jest wyjasnienie, dlaczego wyrazenia modalne
otrzymujg rézne odczytania, z jednoczesnym zachowaniem wyja$nien kwantyfikacyjnych.

Przedstawiony w tym tekscie model moze by¢ wykorzystywany do badan modalnosci
jezykowej wyrazanej za pomoca dowolnych dostgpnych srodkéw, takich jak: czasowniki
modalne, czasowniki modalizowane, przystowki i przymiotniki modalne czy kategoria trybu.
Nadaje si¢ zaréwno do badan wyrazen w obrebie jednego jezyka, jak i do analiz poréwnaw-
czych i kontrastywnych. Umozliwia bowiem wskazanie najsubtelniejszych réznic wystepuja-
cych w obrebie znaczen modalnych. Mozna go takze zastosowac do studiow nad kategorialng
konwergencja modalno$ci (zob. np. Abraham 2008; Abraham i Leiss (red.) 2008; Hacquard
2009; Szymanski 2019).

Opisana wyzej binarna typologia modalnosci, wykorzystujaca tla konwersacyjne, jest
powszechnie stosowana w anglo-amerykanskiej literaturze przedmiotu (zob. Nuyts 2006: 7).
Stanowi ona narzedzie badawcze upraszczajace typologie modalnosci do rdzennej i epistemicz-
nej. By¢ moze przyjmie sie takze wéréd badaczy innych jezykéw, wlaczajac w to polonistow.
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Summary

Terminology related to conversational background for describing linguistic modality and
a proposal of its translation into Polish

Keywords: modality, terminology, conversational background, semantic field of modal expressions.

The article aims at bringing the model of the semantic field of modal expressions presented by Angelika
Kratzer to the attention of Polish-speaking readers. The framework consists of three domains: modal force,
modal base and ordering source. The last two are conversational backgrounds. The duality of the modal base
also allows for a binary typology of modality. In addition, the paper proposes Polish equivalents of English-
language terminology.


http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.desklight-301b304c-0797-401b-b601-f52ae6d51044
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.desklight-53199fc8-7d0d-4525-9559-80f54eb50953



