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Wprowadzenie

Polonistyczna genologia lingwistyczna moze si¢ pochwali¢ wieloma niewatpliwymi osiggnie-
ciami (wazne podsumowania tego dorobku zawieraja m.in. prace Gajda (red.) 1995; Malinowska
iin. (red.) 2013), réwniez w zakresie ilosciowej charakterystyki tekstow (Mikotajczak 1990;
Ruszkowski 1997; Gorski, Lazinski 2010 itp.). Niemniej jednak wciaz brakuje typologii, ktora
bytaby oparta nie tyle na funkcjach, jakie tekst spelnia w komunikacji jezykowej, ile na jego
cechach gramatycznych®. W niniejszym artykule przedstawiamy wyniki badan nad taka wtas-
nie ilosciowg charakterystyka réznic gramatycznych pomiedzy z gory przyjetymi typami teks-
tow. Punktem wyjscia jest typologia zaproponowana przez Rafata Ludwika Gorskiego i Marka
Lazinskiego (2012) dla NKJP. Typologia ta zostala lekko zmodyfikowana przez podzial pew-
nych typéw na podtypy. Tak wigc jest to typologia NKJP o zwigkszonej ziarnisto$ci.

W niniejszej pracy stosujemy podejscie kwantytatywne, zadajemy zatem pytanie, czy poli-
czalne cechy jezyka (np. czestosci stow, konstrukeji sktadniowych, cech fleksyjnych, a nawet
interpunkc;ji czy, powiedzmy, dfugosci akapitow) maja rozklad na tyle podobny w obrebie jakiejs
grupy tekstow, Ze mozemy wiarygodnie, to znaczy na przyjetym poziomie istotno$ci statystycz-
nej, wyodrebnié¢ owa grupe tekstow spomiedzy innych tekstéw, na przyktad z catego korpusu.

W obrebie metod kwantytatywnych odwotujemy sie réwniez do analizy wielowymia-
rowej (w kilku réznych wariantach), czyli analizy wielu cech jezykowych jednoczes$nie.
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Istote takiego podejscia unaoczni¢ moze nastepujacy (wymyslony napredce) przyktad: wolno

sadzié, ze w jezyku méwionym znajdzie sie znacznie wiecej form czasownikowych w 2. os. niz
w jezyku pism urzedowych. Z kolei w utworach literackich powinnismy oczekiwaé bogatszej

skladni (a wiec liczniejszych wskaznikéw zespolenia: Ze, ktéry, wprawdzie, ale itd.) niz w pis-
mach urzedowych, ale jednocze$nie mozemy si¢ spodziewaé mniejszej liczby stow cztero- czy
pieciosylabowych (oraz diuzszych). Metody wielowymiarowe staraja si¢ odpowiedzie¢ na

nastepujace pytanie: czy jednoczesne poréwnanie frekwencji form 2. os. czasownika, liczby
spdjnikow oraz liczby stow wielosylabowych przyporzadkuje badane teksty do trzech (spo-
dziewanych) grup? W rzeczywistych studiach kwantytatywnych liczba badanych cech jezyka

jest oczywiscie wigksza: na ogdt mierzy sie frekwencje kilkunastu, kilkudziesigciu, a nawet

kilkuset zmiennych jednoczesnie.

Metody wielowymiarowe stosowane sa z powodzeniem w jezykoznawstwie kwantytatyw-
nym (pomijamy tutaj pierwotne zastosowania w naukach $cistych, w naukach technicznych,
w medycynie itd.). Chyba najczesciej podejmowanym problemem badawczym jest pytanie
o0 autorstwo tekstu anonimowego przez poréwnanie frekwencji kilkudziesieciu (czasem kil-
kuset) wyrazéw: jesli dysponujemy anonimowym tekstem oraz korpusem poréwnawczym,
to przez takie wtasnie zbadanie frekwencji jesteSmy w stanie wskaza¢ w korpusie poréwnaw-
czym grupe tekstow, do ktoérych owo anonimowe dziefo jest najbardziej podobne. Autor tej
grupy tekstow jest tez najprawdopodobniej autorem tekstu anonimowego. Powiedzmy wszakze
z naciskiem: jedynag rzecza, ktéra poréwnujemy, sg roznice we frekwencji stow lub innych cech
jezykowych, nie za$ sam system jezykowy, ktory zasadniczo jest wspolny dla wspotczesnych
sobie autoréw. Mozna by to okresli¢ nastepujaco: rézni autorzy majg wspolny stownik i gra-
matyke, ale korzystaja z nich w sposob dla siebie charakterystyczny.

O tym, ze jest to metoda skuteczna, przekonuje duza liczba tak zwanych kontrolowanych
eksperymentow przeprowadzanych na tekstach, co do ktérych autorstwa nie ma watpliwosci:
jesli wezmiemy 10 powiesci Tadeusza Dolegi-Mostowicza i 10 powiesci Marii Rodziewiczowny
iz nimi poréwnamy tekst Braci Dalcz i S-ki, to okaze sie, ze jest on w duzo wiekszym stopniu
podobny do powiesci pierwszego ze wspomnianych pisarzy. Zauwazmy jednak, ze w prak-
tyce historyka literatury pytanie o anonimowe autorstwo jest rzadkie. Metoda ta znajduje
wszakze zastosowanie poza $cisle rozumiang atrybucja, na przyklad w przekladoznawstwie,
gdzie daje odpowiedz na pytanie, czy autor oryginatu przebija si¢ przez tekst ttumaczony
(Rybicki, Heydel 2013), w socjologii literatury, gdzie pozwala zobaczy¢, czy i do jakiego stop-
nia jezyk pisarek rozni sie od jezyka pisarzy (Weidman, O’Sullivan 2017), w jezykoznawstwie,
gdzie umozliwia kwantytatywne spojrzenie na problem zrdéznicowania jezykéw o duzym
stopniu pokrewienstwa, takich jak serbski, chorwacki i bosniacki (Waldenfels, Eder 2016) czy
angielski w odmianie amerykanskiej, irlandzkiej i brytyjskiej (Jockers 2013), wreszcie w sty-
listyce jezykoznawczej (Biber 1988).

Warto podkresli¢, Ze przywotane powyzej studia, odnajdujace grupy podobnych tekstow
i separacje miedzy grupami, odwoluja si¢ do w gruncie rzeczy tych samych lub bardzo podob-
nych ,,cech jezyka” Sa to z jednej strony cechy leksykalne, a wiec frekwencje stow, z drugiej za$
strony cechy gramatyczne, takie jak frekwencje réznych cze$ci mowy (Hirst, Feiguina 2007)
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albo fragmenty drzewek (a wigc w istocie podstruktury skladniowe, zob. van Cranenburgh 2012,
2016), cechy prozodyczne oraz interpunkcyjne, wreszcie cechy mniej uchwytne, takie jak ana-
liza sentymentu (tj. nasycenia stownictwem nacechowanym emocjonalnie). Problem, o ktérym
tu mowa, polega na tym, ze sygnal autorski, chronologiczny, gatunkowy i kazdy inny kryje sie
w tym samym uniwersum ,,cech jezyka” i sila rzeczy wszystkie one wchodzg we wzajemne inter-
ferencje. Wynika to po czeéci z tego, ze kazdy tekst jest tworem wielowarstwowym, na ktérego
ostateczny ksztalt jezykowy oraz stylistyczny wptywaja nie tylko uniwersalne prawa jezyka, ale
tez wymogi gatunku, jezykowy ,,smak” epoki, a nawet wiek autora czy przebyte przez niego cho-
roby, jak o tym przekonuje studium na temat zmian stylistycznych w tworczoéci Agathy Christie
(Leiin. 2011). Wigcej nawet, ta sama cecha jezykowa, na przyklad nieco czgstsze uzycie angiel-
skiego rodzajnika the, moze zaréwno odbijaé zrdznicowanie odmiany amerykanskiej i brytyjskiej
(Jockers 2013), jak i pokazywa¢ réznice miedzy jezykiem kobiet i mezczyzn (Pennebaker 2011).

Zréznicowanie niektérych rejestréw wydaje sie oczywiste i nie trzeba zadnego aparatu
matematycznego czy statystycznego, by tego dowies¢: polszczyzne mowiong i pisang rozpozna
kazdy chyba uzytkownik jezyka, nawet na malej probcee tekstu. Nieco bardziej wprawnego ucha
wymaga rozrdznienie jezyka rozpraw naukowych od tekstu ustaw, ale nadal jest to zadanie
stosunkowo tatwe. Ale czy réwnie tatwe bedzie rozréznienie jezyka publicystyki od literatury
faktu? Malo tego, predzej czy pdzniej musi pojawic si¢ pytanie, do jakiego stopnia istniejace
typologie rejestrow polszczyzny, ktére za punkt wyjscia obieraja raczej funkcjonowanie tekstu
we wspolnocie komunikacyjnej, odzwierciedlaja rzeczywiste zréznicowanie formalne tekstow.
Oczywiscie to zréznicowanie jest obecne i na poziomie leksykalnym, i gramatycznym, przy
czym to pierwsze jest bardziej widoczne. W niniejszej pracy jednak catkowicie abstrahujemy
od warstwy leksykalnej, co naturalnie nie znaczy, ze jej nie dostrzegamy. Koncentrujemy si¢
na gramatyce wlasnie dlatego, ze zréznicowanie pod wzgledem leksykalnym byto juz przed-
miotem badan. Dodajmy zreszta, ze kwalifikatory stylistyczne w stownikach stanowia réwniez
pewien opis zréznicowania leksyki poszczegolnych rejestrow jezyka.

W tym miejscu sformutujmy wprost hipoteze badawcza: zaktadamy, ze typy tekstow wyroz-
nionych przez R.L. Gérskiego i M. Lazinskiego (2012) na potrzeby NKJP rdznig si¢ rozkladem
ilosciowym rozmaitych cech gramatycznych. Jesli hipoteza jest prawdziwa, bedziemy w stanie
wymodelowa¢ (odnalez¢) réznice miedzy poszczegdlnymi rejestrami polszczyzny za pomocg
takich znacznikéw stylu, jak dystrybucja poszczegdlnych przypadkéw, liczba zaimkéw oso-
bowych czy stopniowanie przymiotnikéw i przystéwkow. W niniejszym studium pod uwage
bierzemy w sumie 60 cech.

Material badawczy i metoda

Korpus tekstow

Opisane w niniejszym studium eksperymenty zostaly przeprowadzone na zbiorze 1190 tekstow
pozyskanych losowo z NKJP (Przepiorkowski i in. (red.) 2012). Liczba tekstow przynaleznych

3 Nie przywigzujemy wagi do magii okraglych liczb, zalezato nam jedynie na tym, by tekstow bylo ponad tysiac, stad liczba
akurat 1190 tekstow jest dos¢ przypadkowa.
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do poszczegélnych typow jest dos¢ nieréwna, miedzy 10 dla méwionych medialnych a 207 dla
powiesci. Z kazdego tekstu wyciagnieto pierwsze 10 tysiecy stow, zaokraglonych do pelnego
zdania, tak ze kazda probka jest jednakowej diugosci.

Za NKJP przyjeliSmy nastepujace typy tekstéw?, oznaczane w samym korpusie kodami
podanymi w nawiasie:

1) literatura pigkna (lit), 207 probek;

2) literatura faktu (fakt), 202 prébki;

3) publicystyka i krotkie wiadomosci prasowe (publ), 262 prébek; na ten zbior sktada
sie 150 tekstow z dziennikéw (w niniejszym opracowaniu oznaczane jako publDz), 81 teks-
tow z periodykow wydawanych raz w tygodniu lub rzadziej (publPer) oraz 31 tekstéw z prasy
lokalnej (publReg);

4) typ naukowo-dydaktyczny (nd), 171 probek, w tym 55 reprezentujacych nauki huma-
nistyczne, 50 spoleczne oraz 66 nauki $ciste, przyrodnicze i techniczne;

5) typ informacyjno-poradnikowy (inf-por), 40 prébek;

6) ksiazka niebeletrystyczna niesklasyfikowana (nklas), 45 probek;

7) inne teksty pisane: teksty urzedowo-kancelaryjne (urzed), 93 probki’;

8) teksty mowione konwersacyjne (konwers), 23 probki;

9) teksty méwione medialne (media), 10 probek;

10) teksty quasi-méwione (qmow — w praktyce sg to stenogramy parlamentarne), 92 probki.

W wypadku kategorii 1, 2, 4-6 prébki pochodza z pojedynczych tekstow, w kategoriach
3 oraz 8-10 probki losowano z pojedynczego pliku NKJP, ktdry zawieral zazwyczaj wigksza
liczbe tekstow o objetosci czesto znacznie mniejszej niz 10 tysiecy stow, tak wiec na poje-
dynczg probke sklada sie szereg artykutéw (pochodzacych wszakze z jednego tytutu praso-
wego), wypowiedzi badz aktéw prawnych. W wypadku publicystyki na probke skladaly sie
artykuly pochodzace z jednego tytulu prasowego. Kryteria podziatu i procedura przypisywa-
nia tekstu do poszczegolnych typow zostaly szczegétowo omoéwione w pracy R.L. Gorskiego
i M. Lazinskiego (2012).

Na potrzeby niniejszego studium wprowadziliémy podziat prasy na trzy kategorie:
codzienng, wydawana rzadziej, a takze lokalng. Podzial na prase codzienng i pozostalg prase
byt niejawnie przyjety w NKJP — mimo Ze oba typy tekstow nalezaly do jednej kategorii, pro-
porcje pomiedzy nimi byly z géry zadane i odzwierciedlaly proporcje ich czytelnictwa. Nie
dbano natomiast w trakcie tworzenia korpusu o zréownowazenie miedzy prasa lokalng a ta
o zasiggu ogdlnopolskim, niemniej z metadanych zZrédel NKJP da si¢ wyczytad, ktore teksty
przynaleza do tych dwu kategorii. Réwniez ksigzke publicystyczng uznali$Smy za osobny typ
tekstu, mimo ze w NKJP nie byt on wyrézniony. Znéw jednak daje sie tatwo wyrézni¢ taka

4 NKJP wyrdznia ponadto dwa rodzaje tekstow internetowych, tj. interaktywne strony Www (fora, czaty, listy dyskusyjne
itp.) i statyczne strony Www. Nie uwzglednili$my tego typu tekstéw, jako Ze jest on zupelnie nowy i pomijany w dotych-
czasowej literaturze. Ponadto obawiali$my sie, Ze statyczne strony Www sg kategorig mocno heterogeniczng i jako taka
zaburzy ogolny obraz prezentowanych wynikow.

5 Uwzglednili$my jedynie ten podtyp kategorii ,,Inne teksty pisane”, poniewaz pozostale teksty sa zaréwno nieliczne, jak
i - co wazniejsze — bardzo krotkie.
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kategorie jako czeg$¢ wspdlna publicystyki (typ tekstu) i ksigzki (kanal tekstu); kategorie te
reprezentowaly 32 probki.

W Klasyfikacji tematycznej Biblioteki Narodowej pojawia si¢ kategoria ,,szkice” (Gorski,
Lazinski 2012), w istocie doé¢ bliska temu, co zwykliémy nazywac esejem, cho¢ z pewnoscia
nie tozsama. Z reguly — z punktu widzenia typologii NKJP - s3 to ,,ksiazki niebeletrystyczne nie-
sklasyfikowane”. Zdecydowalismy sie wprowadzi¢ te nieistniejaca w NKJP kategorie szkicow,
ktora reprezentuje 13 probek, do naszych badan, gdyz chcielismy sie przekonad, czy rzeczywi-
$cie stanowi ona stylistycznie odrebna klase. Zaznaczamy wszakze, ze w tym wypadku kiero-
wali$my sie decyzjami bibliograféw z BN. Oczywiscie mieszamy tutaj ugruntowang typologie
jezykoznawczg z typologia innego rodzaju, raczej utylitarng niz opartg na teoretycznych roz-
trzgsaniach, o czym trzeba pamietad, gdy przejdziemy do referowania wynikéw naszych badan.

Uwazny czytelnik dostrzeze znaczne réznice miedzy liczbg probek reprezentujacych dang
kategorie, co moze mie¢ pewien wplyw na nasze wyniki. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze
dostepno$¢ poszczegolnych typow tekstow jest zroznicowana. Gdyby kazdy typ miat by¢ repre-
zentowany przez jednakowga liczbe probek, ich taczna liczba musiataby by¢ znaczaco mniejsza,
bo dostosowana do najbardziej marginalnego typu.

Cechy jezykowe (znaczniki stylu)

Wybér odpowiednich znacznikéw stylu do analizy nie jest rzecza prostg. W tym miejscu
nalezy jednak przeprowadzi¢ bardzo wazne rozréznienie. Otdz kategoryzacja tekstu, a wiec
automatyczne przypisanie tekstu do jakiej$ z géry zadanej kategorii, jest do$¢ rutynowym
zadaniem w lingwistyce komputerowej, tym bardziej Ze ma ona duze znaczenie praktyczne.
Z inzynierskiego punktu widzenia istotna jest tylko skutecznos¢ (doktadno$¢) klasyfikacji,
same za$ cechy, ktore mialyby réznicowac teksty, sg o tyle tylko istotne, o ile pozwalaja lepiej
wykonac¢ zadanie. Dla jezykoznawcy z kolei jest to zagadnienie ciekawe poznawczo z punktu
widzenia ogdlnej wiedzy o tym, jak dziata jezyk, dlatego tez réwnie wazne jest to, co rejestry
jezyka réznicuje, jak i to, coich nie réznicuje.

My przyjeliSmy stanowisko posrednie: wybrali$my pewna liczbe cech podejrzewanych
o to, ze s charakterystyczne dla okreslonych typow tekstow, na przyktad imiestowy bierne
uzupelnione o agensa (pisany przez autora), rozbudowane frazy nominalne, zdania pod-
rzedne. Ponadto postuzylismy sie wszystkimi cechami, ktdrych frekwencja daje si¢ bardzo
tatwo pozyska¢ automatycznie z korpusu. Byly to przede wszystkim kategorie gramatyczne
(czg$ci mowy w rozumieniu tagsetu NKJP (por. Wolinski 2003), a wigc: rzeczownik, czasownik
w czasie nieprzeszlym, imiestéw przystéwkowy uprzedni itp.), a takze cechy fleksyjne (przypa-
dek, osoba, liczba, stopien przymiotnika), wreszcie cecha czysto ortograficzna, jaka jest prze-
cinek — zauwazmy jednak, ze przecinki réwniez stanowia pewne (oczywiscie odlegle) przy-
blizenie sktadni. Intuicyjnie nalezy si¢ spodziewac, ze niektdre z tych cech nie mogg w zZaden
sposob réznicowad tekstow, gdyz ich rozklad jest do§¢ rownomierny i niezalezny od stylu
(np. przypadek), niemniej nie ma szczegélnego powodu, by je z gory odrzuca¢. Jednoczesnie
nie potraktowalismy jako cechy réznicujacej na przyklad strony biernej, cho¢ jej frekwencja
(niska badz wysoka) jest ewidentnie wyréznikiem stylu (Gérski 2008), gdyz nie sg to dane,
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ktére mozna by pozyskaé automatycznie. Uwzglednilismy natomiast takg ceche, jaka jest
uzycie imiestowu biernego przed fraza przyimkowa z przez, poniewaz da si¢ ona wyszukiwac
automatycznie z duza dokladno$cia. Wyszukiwanie w korpusie jest bowiem zawsze pewnego
rodzaju kompromisem miedzy zwrotem (recall), a wiec pozyskaniem mozliwie wielu rzeczy-
wistych przykladow szukanego zjawiska, i precyzjg (precision), czyli pozyskaniem minimal-
nej liczby falszywych przyktaddw. I tak jesli zdefiniujemy wzorzec wyszukiwania czasu przy-
sztego jako by¢ w czasie przysztym i czasownik w czasie przesztym, oddzielone nie wiecej niz
5 segmentami (w sktadni wyszukiwarki Poliqarp [pos=bedzie][]{0,5}[pos=praet]), to korpus
zwroci zaréwno rzeczywisty przyklad czasu przysztego:

(1) bede nie na swéj wlasny obraz tworzyt,
jak i ciag, ktéry z pewnoscig nie reprezentuje tej formy fleksyjnej:

(2) bedzie Donald Tusk i jak bardzo wysilit (co stanowi czg$¢ ciagu z jakich armat strzelaé
bedzie Donald Tusk i jak bardzo wysilit si¢ PSL).

Jesli zmniejszymy dystans pomiedzy by¢ a forma czasu przeszlego, to wyeliminujemy sze-
reg falszywych przykladéw, czyli ciagdw, ktore nie sg szukang formg, takich jak (2), a wiec
zwiekszymy precyzje, ale jednocze$nie wyeliminujemy rzeczywiste przyklady czasu przy-
sztego, takie jak (1), czyli zmniejszymy zwrot.

I jeszcze jedna bardzo istotna uwaga: pewne cechy sa ze soba powigzane, na przyklad
suma frekwencji przypadkow jest zarazem suma frekwencji odpowiednich czesci mowy, ktére
odmieniajg sie przez przypadki®.

W tym miejscu przypomnijmy pojecie segmentu wprowadzone w Korpusie Instytutu
Podstaw Informatyki Polskiej Akademii Nauk i stosowane w NKJP. Segmentem jest kazde
stowo ortograficzne, znak interpunkcyjny, a takze wykladnik czasu przeszlego i partykula
by bez wzgledu na to, czy jest pisana tacznie, czy rozlacznie. Kazdy segment jest scharak-
teryzowany pod wzgledem gramatycznym. I tak na przyklad segment celemn charaktery-
zuja 4 kategorie fleksyjne: czes¢ mowy, liczba, przypadek i rodzaj, ktore przybieraja warto-
$ci: rzeczownik (oznaczany w korpusie jako subst), liczba pojedyncza (sg), narzednik (inst)
i rodzaj meski rzeczowy (m3). Z technicznego punktu widzenia istotne dla nas jest to, ze
mozna dzigki temu wyszukaé wszystkie segmenty, w ktérych na przykltad kategoria przy-
padka (cas) przyjmuje warto$¢ inst.

W analizie wziglisSmy pod uwage nastepujace kategorie gramatyczne, zaktadajac, ze nie-
ktére z nich moga si¢ okaza¢ cechami réznicujacymi style:

1) liczba segment6w przynaleznych do danej cze$ci mowy (w rozumieniu tagsetu NKJP);
przypomnijmy, ze z punktu widzenia tagsetu NKJP kazda forma, ktérej przystuguje niepowta-
rzalny zestaw kategorii fleksyjnych, stanowi odrebng cz¢$¢ mowy, nie ma wiec czasownikow, sa

6 Przypomnijmy, ze kategoria przypadka jest w NKJP przypisywana rowniez przyimkom.
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tylko czasowniki przeszle, nieprzeszle, imiestowy przymiotnikowe czynne itd. — kazda z tych
kategorii jest traktowana jako odrebna cze$¢ mowy;

2) liczba segmentdéw wystepujacych w danym przypadku;

3) przymiotniki: wszystkie przymiotniki ([pos=adj]), a takze osobno: przymiot-
niki w stopniu wyzszym ([pos=adj&deg=com]), najwyzszym ([pos=adj&deg=sup]) syn-
tetycznym, wyzszym i najwyzszym opisowym, definiowanym jako sekwencja segmentow
[base=bardzo&deg=com] [pos=adj], badz [base=bardzo&deg=sup] [pos=adj], przymiotniki
przyprzymiotnikowe (np. biato w biato-czerwony [pos=adja]), przymiotniki poprzyimkowe
(polsku w po polsku [pos=adjp]), a takze przymiotniki w postpozycji (definiowane jako sek-
wencja rzeczownik-przymiotnik [pos=subst][pos=adj]);

4) czas przyszly niedokonany (zlozony) oparty na bezokoliczniku (definiowany jako sek-
wengcja [pos=bedzie] [pos=inf]) i na formie przeszlej ([pos=bedzie] [pos=praet]); czas przyszly
prosty definiowany jako kombinacja kategorii [pos=fin&aspect=perf];

5) kategoria osoby. Sg to: wszystkie segmenty zawierajace kategorie person, ktora przybiera
wartos¢ pri lub sec, a wigc formy nieprzeszle czasownika, aglutynanty, zaimki pierwszej i dru-
giej osoby, oraz osobno zaimki pierwszej i drugiej osoby w mianowniku. Te dwie ostatnie cechy
wskazujg na to, ze mamy do czynienia z tekstem ,,0sobistym”, gdzie nadawca jawnie i jedno-
cze$nie redundantnie (a nie tylko poprzez fleksje czasownika) wskazuje na siebie i odbiorce;

6) stopien rozbudowania zdania: frekwencja spojnikow (aby, albowiem, bowiem, by, iz,
ktory, ze i zeby), przecinkow, a takze liczba rozbudowanych fraz nominalnych definiowanych
jako nieprzerwane sekwencje segmentow z kategoria pos o wartosci subst, wreszcie liczba
sekwencji imiestowow biernych i wyrazu przez ([pos=ppas] [base=przez]), ktéra jest dobrym
przyblizeniem agentywnego passivum (np. pity przez). Podobnie frekwencje wyrazu ktéry
traktujemy przede wszystkim jako dos$¢ odlegle przyblizenie liczby zdan wzglednych.

Jeszcze raz z calym naciskiem chcemy podkresli¢, ze nie ograniczamy sie do cech, co do
ktérych mozna si¢ spodziewaé - na podstawie juz to intuicji, juz to dotychczasowych badan —
ze ich frekwencja jest uzalezniona od typu tekstu. I jeszcze jedno: bardzo wazkie pytanie o to,
ktére cechy istotnie réznicujg typy tekstow przekracza ramy niniejszego artykutu.

Statystyczne metody wielowymiarowe

W sytuacji, gdy badacz staje przed konieczno$cia zmierzenia frekwencji wielu cech jednoczes-
nie (np. frekwencji wielu stow albo frekwencji wielu n-gramoéw kategorii gramatycznych), naj-
skuteczniejsze okazuja si¢ tak zwane metody wielowymiarowe, ktore, postugujac sie matema-
tycznymi operacjami, tworzg przestrzen o kilkudziesigciu czy nawet kilkuset wymiarach. Tego
typu przestrzen jest bytem czysto abstrakcyjnym, pozwala jednak w bardzo wygodny sposob
mierzy¢ podobienstwa i réznice miedzy analizowanymi danymi liczbowymi. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze w dowolnej przestrzeni geometrycznej mozna sie¢ odwota¢ do pojecia odlegtosci, ktore
z kolei mozna w sposéb bardzo intuicyjny przektadaé na pojecie podobieristwa. W rzeczywi-
stosci korpusowej teksty przyjmuja postaé szeregu liczb (frekwencji stéw), za pomoca ktérych
mozna obliczy¢ wzajemng odlegtos¢ miedzy tekstami. Im wigksza geometryczna odleglos¢
miedzy tekstami, tym wigksza roznica stylistyczna (czy, mowiac szerzej, rdznica jezykowa).
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Do najczesciej uzywanych metod wielowymiarowych nalezg hierarchiczna analiza sku-
pien (hierarchical cluster analysis), analiza gléwnych sktadowych (principal components ana-
lysis) czy skalowanie wielowymiarowe (multidimensional scaling)’. Pomijamy tutaj caly szereg
wyrafinowanych metod tak zwanego nadzorowanego uczenia maszynowego (po$wiecimy im
osobne studium).

Stosunkowo spora liczba analizowanych tekstow sprawia, ze klasyczna metoda wizuali-
zacji danych zwana hierarchiczng analizg skupien moze sie okaza¢ nie dos¢ czytelna. Z tego
powodu uzyta zostala rozszerzona wersja metody, ktéra analize skupien taczy z teorig gra-
fow i relacje miedzy badanymi tekstami pokazuje w postaci sieci wzajemnych podobienstw
stylistycznych (Eder 2014, 2017). Analizy zostaly przeprowadzone za pomocg stworzonego
specjalnie do przeprowadzenia niniejszych badan skryptu, ktéry zostal napisany w jezyku R.

Rezultaty

Omowienie rezultatéw zaczniemy od spojrzenia ,,z lotu ptaka” na caly zbidr. Sie¢ 1190 teks-
tow pogrupowanych na podstawie frekwencji 60 cech jezykowych pokazano na rysunku 1.

Rysunek 1. Sie¢ podobienstw migdzy tekstami®

7 Matematyczne i konceptualne zalozenia zaréwno skalowania wielowymiarowego, jak i analizy skupien zostaly drobiaz-
gowo wyjasnione w klasycznych podrecznikach z zagadnien klasyfikacji i uczenia maszynowego; stosunkowo ,,fagodne”
wprowadzenie do tematyki - zogniskowane zarazem na zastosowaniach stricte jezykoznawczych - daje np. R. Harald Baayen
(2008: 118-160) w podreczniku do jezykoznawstwa kwantytatywnego, w rozdziale na temat klasyfikacji.

8 Autorzy zamiescili kolorowe, fatwiejsze w interpretacji wersje wykresow z niniejszej pracy w Internecie (https://github.
com/computationalstylistics/typologia). Tam tez znajduja si¢ wszystkie dane liczbowe uzyte w niniejszym studium oraz
skrypt do wygenerowania wykresow.
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Juz pierwszy rzut oka na wykres pozwala sformulowa¢ kilka wstepnych wnioskow.
Po pierwsze zatem: grupy tekstow nalezace do tego samego typu maja tendencje do ukla-
dania si¢ blisko siebie (sasiedztwo na sieci oznacza blisko$¢ stylistyczna/jezykowa danych
probek), co potwierdza stylistyczng jednorodnos¢ poszczegolnych stylow funkcjonalnych.
Wyraznie wyodrebni¢ mozna jednorodne skupiska tekstow. I tak teksty naukowo-dydaktyczne
(gteboko szare punkty, stanowigce lewa strone centralnego skupiska), literatura faktu (sam
jego $rodek) i teksty literackie (jasnoszare na lewo) tworza pewne continuum, a wokot nich
gromadzg si¢ prasa codzienna (wyodrebnione skupisko na dole wykresu), prasa regionalna
(bladoszare ,warkocze” wyraznie odcinajace si¢ na lewo), eseistyka i publicystyka ksigz-
kowa (czarne punkty rozsiane w srodkowej czesci). Interesujace jest rozbicie literatury faktu
na dwie grupy: wiekszo$¢ skupia sie posrodku, cze$¢ jednak jest wyraznie odseparowana
od reszty, tworzac dlugi ,warkocz” skierowany ku lewej gornej czesci wykresu. Wprawdzie
polozenie skupisk na wykresie (gora czy dol, lewo czy prawo) nie niesie zadnej informacji
(algorytm nie ,,rozréznia” kierunkdw), ale stopien ich separacji juz tak. Ciekawe sg zatem
grupy tekstow, ktore wyraznie oddzielaja si¢ od gtéwnej czedci sieci; nie mniej interesu-
jace sa jednak i te zbiory, w ktérych nie nastepuje wyrazna separacja pod wzgledem
gatunku.

Po drugie, niektdre ze skupisk wykazujg wyrazng tendencje odsrodkowa: teksty prawni-
cze (po lewej), cze$c literatury faktu (punkty na gorze sieci), przemowienia sejmowe (odrebne
skupiska punktéw posrodku gory wykresu), podczas gdy inne skupiajg si¢ w centralnej czesci
sieci. Wida¢ wreszcie, po trzecie, ze w centrum sieci pojawia si¢ spora liczba tekstéw niegru-
pujacych sie¢ w wyrazne skupiska. Sa to opisane wyzej szczegdtowo ,,szkice”

Warto tez zauwazy¢, ze punkty symbolizujace teksty naukowo-dydaktyczne tworzg co
prawda gesta konstelacje, ale jednocze$nie znaczna ich czes¢ jest rozproszona wérdd innych
typow tekstow. Sugeruje to, ze tylko czes$¢ tekstow, ktdre referuja odkrycia naukowe, nosi
wszystkie wykladniki tego stylu i nalezy przypuszczad, ze sa to teksty z zakresu nauk $cistych
i spolecznych.

Trudny do zinterpretowania, ale nie mniej przez to ciekawy, jest tancuszek tekstow praso-
wych, ktéry wychodzi z gléwnego skupiska prasy (na dole sieci) i zmierza w kierunku malej
galaktyki (u géry) zawierajacej gtownie literature faktu. Jedng z najciekawszych jednak obser-
wacji jest stopniowe przejscie od tekstoéw prawniczych (po lewej) przez dyskurs naukowy,
potem literature faktu, literature piekna az do polszczyzny moéwionej (po prawej). By¢ moze
gtéwnym czynnikiem odpowiedzialnym za owo stopniowe przejscie miedzy kolejnymi pod-
zbiorami jest frekwencja form czasownikowych 1 os. oraz 2 os. (bardzo czestych w jezyku
moéwionym, w ogdle nieobecnych w tekstach prawniczych), cho¢ zapewne i inne czynniki
mialy tu znaczenie.

W analizach wielowymiarowych chodzi przede wszystkim o to, by odnalez¢ separacje mie-
dzy tekstami lub grupami tekstéw. Im ostrzejsze s granice miedzy czytelnie zarysowanymi
zbiorami, tym mocniejszy dowdd, ze cechy jezykowe uzyte w biezacej analizie s3 mocnymi pre-
dyktorami odpowiedzialnymi za zréznicowanie tekstow.
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Rysunek 2 przedstawia wykres analizy gtéwnych sktadowych. Prébki grupuja sie moze
nieco mniej wyraznie niz na przedstawionej powyzej sieci (rys. 1), ale mimo to i tutaj wida¢
jednolite obszary gatunkowe — i sg to obszary niemal takie same jak powyzej.
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Rysunek 2. Analiza gtéwnych czynnikow

Analiza gléwnych skladowych zostala tak skonstruowana, by najwazniejsza separacja uto-
zyla si¢ horyzontalnie, czyli wzdluz pierwszej gtéwnej sktadowej (czytelnika zainteresowanego
matematycznymi zalozeniami metody odsytamy do wspomnianych wyzej podrecznikow),
od tego zatem nalezy zacza¢ omawianie wynikow. Ot6z widzimy tutaj niemal dokladnie taki
sam obraz: idac od lewej, mamy prawodawstwo, nauke (rozmyta), literature piekng zmieszana
z gatunkami prasowymi i z mowami parlamentarnymi (nieco u dotu), dalej literature faktu
i wreszcie teksty mowione medialne.

W tym miejscu jezykoznawca zadaje sobie pytanie, ktére cechy najbardziej réznicuja typy
tekstow. Poczynilismy zalozenie, ze za separacje tekstow na czytelne podgrupy odpowiada
wprawdzie wiele cech jednoczesnie, ale przeciez niektdre z nich sg silniejszymi predyktorami
niz inne. Na przyktad intuicja podpowiada, ze réznica miedzy jezykiem méwionym i pisanym
bedzie w wiekszym stopniu zasadzala si¢ na wyznacznikach sktadniowych niz, powiedzmy,
na czestosci uzycia narzednika.

Rysunek 3 przedstawia sile dyskryminacyjng uzytych w badaniu zmiennych (cech jezy-
kowych). Wykres 6w nalezy czyta¢ paralelnie z rysunkiem 2, na ktérym zostaly pokazane
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wlasciwe probki tekstowe, rozsuniete od srodka wykresu tak mocno, jak mocno ujawnia sie
w nich dziatanie poszczegolnych cech jezykowych zaznaczonych na rysunku 3. Jak wida¢, owe
cechy maja nie tylko rézna site dyskryminacyjna (najsilniejsze zaznaczono kolorem czarnym),
ale tez r6zny kierunek. I tak mozna z niego wyczyta¢, ze zaimki pierwszej osoby (,,ja”), zaimki
pierwszej osoby w mianowniku (,,ja_nom”), pierwsza osoba zaimka i czasownika (,,10s”), druga
osoba zaimka i czasownika (,,20s”), zaimek drugoosobowy w mianowniku (,,ty_nom”) czy
zdania podrzedne ze spojnikiem zeby (,,S_zeby”) beda wystepowaly mniej wiecej w podob-
nym natezeniu w roéznych tekstach i na ogot ich duze nasycenie bedzie szlo w parze z niskim
nasyceniem sekwencji fraz nominalnych z przymiotnikiem w postpozycji (,,pos_subst.ad;”),
imiestowdw przymiotnikowych biernych (,,pos_ppas”), imiestowéw przystéwkowych czynnych
(»pos_pact”) czy dopelniaczy (,cas_gen”), czy tez rzeczownikami (,,pos_subst”). Zauwazmy, ze
o ile pierwszy zestaw cech (tj. nasycenie zaimkami, w tym redundantnymi zaimkami w mia-
nowniku, zdania ze spéjnikiem Zeby) na rysunku 3 lokuje si¢ tam, gdzie na rysunku 2 zna-
lazty sie teksty mowione konwersacyjne, o tyle drugi zestaw (imiestowy, dopelniacze, przy-
miotniki w postpozycji) znajduje sie tam, gdzie czes¢ tekstow naukowych, czyli odpowiednio
po prawej i lewej stronie. Sg to cechy raczej przewidywalne, mniej natomiast oczywiste jest
powiazanie literatury faktu z rozbudowanymi frazami nominalnymi (co prawda — przypo-
mnijmy - rozumianymi do$¢ wasko, jako nieprzerwane ciagi co najmniej czterech rzeczow-
nikéw - ,,duze_NP”), a zwlaszcza z czasem przyszlym zlozonym opartym na bezokoliczniku
(»pos_bedzie.inf”).
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Rysunek 3. Analiza gléwnych czynnikéw (tadunki)
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Podsumowanie

W niniejszym artykule staraliémy sie pokazac, ze typ tekstu naklada autorowi do$¢ sztywny
gorset stylistyczny, ktoremu to gorsetowi wiekszos¢ autoréw si¢ poddaje. Stwierdzenie to
jest i oczywiste, i zgodne z dotychczasowymi ustaleniami. To, co nowe w naszych bada-
niach, to przede wszystkim ich skala. Daje nam ona pewno$¢, ze wiekszo$¢ tekstow lokuje
sie wérdd innych przedstawicieli swojego typu; pozwala tez stwierdzié, ze istniejg nieliczne
teksty, ktore nie wpasowuja si¢ w szablon. Jest to wiec gtos w dyskusji, czy wyznaczniki
gatunkowe sg pewng idealizacjg tworzong przez badaczy, ale nie ma czystych gatunkowo
tekstow, czy tez, przeciwnie, owe wyznaczniki rzeczywidcie istniejg. Nasze badania wzmac-
niajg raczej te druga teze.

Dodajmy w tym miejscu jeszcze jedno bardzo wazne stwierdzenie: niektdre z cech wyni-
kaja nie tyle z dostosowania sie do wzorcow gatunkowych, ile zwyczajnie z tematyki lub kon-
sytuacji tekstu - tak jest niewatpliwie w wypadku pierwszej i drugiej osoby badz w konwer-
sacjach czy tez w wypadku czasu gramatycznego.

Wreszcie mozemy stwierdzié, ktore typy sa do siebie stosunkowo bardziej podobne. I tak
na przyklad teksty prawne sa bardzo podobne do pewnej czesci tekstow naukowo-dydak-
tycznych. Z kolei teksty informacyjno-poradnikowe sg od tych ostatnich catkowicie odrebne.

Na koniec wszakze podkres§lmy raz jeszcze, ze nasze wyniki opieraja si¢ na cechach poli-
czalnych i powtarzalnych, te za$ pozwalaja z dos¢ duza precyzja wskazac, ktore teksty i w jakiej
liczbie wykazuja podobienstwo do pozostalych przedstawicieli swojego typu.
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Summary

Polish text types in a quantitative approach: a corpus based study on diversity of Polish
Keywords: stylistics, text typology, corpus linguistics, multivariate methods.

The article seeks to answer the question whether it is possible to establish a typology of Polish texts based
exclusively on their grammatical features. An additional aim was to find whether the typology adopted in
the National Corpus of Polish (NCP), based on purely extra-linguistic criteria, groups together texts that are
grammatically similar.

The study was conducted on a corpus of 1190 texts randomly chosen from the NCP. For each text the fre-
quency of some 60 grammatical features was counted, such as the number words belonging to a part of
speech, occurring in a particular case, person or tense etc. With these data Bootstrap Consensus Network
analysis as well as multidimensional scaling was conducted. The results show that most members of a text
type cluster together showing similarity one to another. Moreover, the typology of texts adopted in the NCP
gains additional support.



